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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  йотом  кон  на  библиотечных  пачках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 

компании  Соо{;1е  в  рамках  проекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  черед  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  .т.епетвпя  авторских  прав  на  чту  кишу  истек,  и  она  перешла  в  свободный 

доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 

истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  I?  разных  странах  осуществляется  ио-ра:шому.  Книги,  перешедшие  I!  свободный  доступ. 

это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

И  этом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  напоминание 

0  том  долгом  нуги,  который  книга  иротпла  От  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использования 

Компания  СтОО|г1е  гордится  тем,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  перенести  книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  достуи,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
-кот  ресурс,  мы  предприняли  некоторые  действии,  предотвращающие  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 
Мы  также  ироеим  Пае  о  следующем. 

•  Не  используйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Соо&1е  для  всех  пользователей,  поэтому  исиользуйто  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Не  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Ооо&те  автоматические  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  машинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  большому  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целой  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 

достуи. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо#1о.  Он  позволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  помогает  им  найти 
дополнительны!;  материалы  при  помощи  программы  Поиск  книг  Ооо<гДе.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  что  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  используйте,  не  забудьте  проверить  законность  своих  действий,  за  которые  Вы  песете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  перешла  в  свободный  достуи  в  США.  то  ее  па  этом  основании  могут 
использовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  достуи  в  разных  странах  различны, 
поэтому  нет  единых  иравил,  позволяющих  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  использовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо^то,  то  ее  можно  использовать  как  угодно  и  где  угодно. 
Наказание  да  нарушение;  авторских  прав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Соо§1е 

Миссия  Соо^те  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 

Программа.  Поиск  книг  0оо^1е  помогает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  автора:. зла  гелям  -  новых  питателей. 

Пол  нетекстовый  поиск  по  этой  книге  можно  выполнить  па  странице |ггьт;р :  //Ъоокз  . §оо§1е  .  сот/| 


?    51а/    Ш.  Ю    (\\3  ) 


4АКУАКО  СОЫ.ЕСЕ 

ЫВКАКУ 

© 

ИЮМ  'ПЛЗ  ИЛ^П  ОР 

СНАКЬЕЗ  М1ЫОТ 

(ХА58  0Р  1вз8 

1 


ИШРЙТОРОКЙГО 

'."»    '     ИВ 

ОБ1|ШВЯ 

тшстетавдцатыв 


$.ГОЁТ$РБ1*РГХ. 

«Э02 


13/', 


■АТЕР1АЛЫ  ДЛЯ  ИСТ0Р1И 


ПРАВОСЛАВНОЙ  ЦЕРКВИ 


•*л 


ВЪ  ЦАРСТВОВАНШ 


ИМПЕРАТОРА  НИКОЛАЯ  I 


Изданы  подъ  редакщей  Н.  О.  Дубровина 


-Ш; КНИГА  ПЕРВАЯ. 


С.-ПЕТЕРБУРГЪ. 

Тнпограф1я  Товарищества  „Общественная  Польза",  Большая  Подьяческая,  д.  №  39 

1902. 


,.:Г*.  > 


Ч      ». 


& 


. .  I 


1< 


Печатано  по  распоряжешю  СовЬта  ймператорскаго  Русскаго  Историче- 
скаго  общества,  подъ  наблодешемъ  иена  совета  Н.  в.  Дубровина. 


С0ДЕРЖАН1Е. 


ЧАСТЬ   I. 
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ОТД-ВЛЕШЕ   I. 

иод'Ь  и  составь  его  въ  царствовате  Императора 

ОбщЪяк 

да:  1)  Серафииъ,  митрополитъ  новгородски  в 
2)  Евгевй,  птропохвтъ  ыевшй  в  галнцюй. — 3) 
гнть  московски  в  коломевсый. — 4)  1она,  ари- 
8  1  сибирски. — 5)  Авраавъ,  ариегасвхигь  яро- 
Е1й. — 6)  Фвларегъ,  ивтрополитъ  тевсвй  в  галиц- 
шинщ11й,  бывппй  духоввивъ  Александра  I  в  Ивпе- 
(ороввы. — 8)  Иваиъ  Державввъ,  оберъ-священвикъ 
1  Николае  Музовшй,  оберъ-свящеяникъ  Главваго 
го  в  Гревадерскаго  корвусовъ. — 10)  Павел.  Мод- 
лщешякъ  аршй  и  флота. — 11)  Григорий,  арн- 
:  и  свшкекШ. — 12)  Владншръ,  аршпяскопъ  ка- 

1й.  — 13)  Никодииъ,  ариепископъ  орловшй  в 
1,  жвтрополвтъ,  быввнй  шархъ  Грузов. — 15) 
,  оберь-шщенвнкъ  аршй  я  флота. — 16)  Наеа- 
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18)  Гавр1нлъ,  арпенвскопъ  ряваншб.  — 19) 
скопъ  оловецкШ  и  петрозаводски. — 20)  Антоши, 
юдшй  в  светербургсшй.-  21)  Илодоръ,  ари- 
I  б*лоградшй. — 22)  Гедеовъ,  ариепископъ  пол- 
вск1й. — 23)  Иниокенпй,  арпепвскопъ  херсовскШ 
)  Еикаворъ,  митрополитъ  новгородски!  в  с.-петер- 
шй  Баигановъ,  духовникъ  Ихъ  Величествъ,  оберъ- 
го  Штаба  в  Гвардейскаго  в  Гревадерскаго  корпу- 
й,  арпепвскопъ  воронешскШ  п  задовтй.— 27) 
ъ  нижегородски  и  арвамассюй.— 28)  Николай, 
I. — 29)  ЕвгевгВ,  ариепископъ  астрахански  и  ено- 
яъ,  арпепвскопъ  донской  и  Новочеркасске. — 31) 
конь  орловсшй  в  сввшй.— 32)  АркадЙ,  арп- 
и  петрозаводски.— 33)  Оеодотгй,  арпепвскопъ 
гвктй 
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0ТДЯЛЕВ1Е  П. 
юсеше   ар11ере9ски1ъ    каеедръ   нзъ   уЪздньпъ    городовъ 
;ше съ  397  по  398 

0ТДФЛЕН1Е  ГЛ. 
>    православных*   епархй  н  иикнршствъ   въ   послвдшй 
вовашя  Итератора  Николая  I. 399 

0ТДИЛЕН1Е   УШ. 
ологичесюй   перечень   епарнальныхъ   и  внкарньпъ   ари- 

ъ  епарци 399 

аальные  арх1ереи:  1)  Киевская  еиарш. — 2)  Новгородская 
ургская  епарш. — 3)  Московская  епарш. — ±)  Казанская 
>)  Астраханская  епархия. — 6)  Тобольская  епарш. — 7) 
я  епарш.— 8)  Псковская  епарш. — 9)  Рязанская  епар- 
Гверская  епарх1я. — 11)  Херсонская  епар11я. — 12)  Лнтов- 
!Я. — 13)  Варшавская  епарш. — 14)  рижская  епарш. — 
некая  епарх1я.— 16)  Черниговская  епарх1Я.  — 17)  Мия- 
я. — 18)  Каиенецъ- Подольская  епар11Я. — 19)  Кншиневсвая 
!0)0лонедкая  епарш.— 21)  Донская  ёпарх1я.— 22)  Иркут- 
ск.— 23)  Екатеринославская  епарш. — 24)  Калужская 
.5)  Смоленская  епарш. — 26)  Нижегородская  епарш. — 
ш  епарх1я.— 28)  Владиюрская  епархЫ. — 29)  Полоцкая 
Ю)  Вологодская  епарш.— 31)  Тульская  епархия.— 32) 
ар11я. — 33)  Архангельская  еиар11Я. — 34)  Воронежская 
15)  Костромская  епархЫ. — 36)  Тамбовская  енарх1я. — 37) 
епарш. — 38)  Полтавская  епарш.— 39)  Волыно-Жнто- 
*рш.— 40)  Пермская  епарш.— 41)  Томская  епарш. — 
(скал  епарш. — 43)  Саратовская  епарш. — 44)  Харь- 
,рш. — 45)  Оренбургская  епарш. — 46)  Симбирская  евар- 
Канказская  епарш.  —  48)  Камчатская  епарш.  • —  49) 
епарш. — 50)  Карталннская  епарш.—  51)  Имеретинская 
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епарга. — 52)  Мингрельская  енарш. — 58)  Гурйевая  еяария. — 54) 

Абхазская  епархш , .     с%  399  во  410 

Викарные  епископы:  1)  Шевокой  иетрополш. — 2)  Новгородской 
метрополш. — 3)  С.-Петербургской  метрополш.— 4)  Московской  метро- 
полии— 5)  Казанской  арйепискоши. — б)  Херсонской  арпепискоши. — 
7)  Литовской  арх1впнскоши. — 8)  Подольской  арх1епископш. — 9)  Волын- 
ской епискоши. — 10)  Пермской  епископш. — 11)  Викарш  груэинскаго 
экзарха съ  410  по  415 

Викарные  епископы  викар1атетвъ,  открытых*  въ  царствоваше 
Николая  I,  но  потомъ  или  обращенныхъ  въ  самостоятельный  каеедры, 
или  закрытыхъ.  1)  Волынское  викар1атство  въ  Варшаве.  —  2) 
Псковское  викар1атство  въ  РигЬ— 3)  Тверское  викарштство  въ 
Отарю**. — 4)  Воронежское  вюициатстао  т»  Острогожск*. — 6)  Сара- 
товское викар1атство  въ  Волгск* съ  413  по  414 

0ТДФЛЕН1Е  IX. 

Ияйяешя,  происшедпйя  въ  правахъ  1ерарховъ   въ  царство- 
вате  Николая  I.  1)  Ограничеше  права  произносить  р4чи  въ  присут- 
ствие Государя. — 2)  Ограничеше  права  арх1ереевъ  принимать  лицъ 
,\  податного  состояния  нь  духовное  ввате  и  на  гражданская  н*ста, 

иэдв'Ьдомыя  ешцшальнымъ  арх1вреяиъ. — 3)  Ограничеше  права  отпуска 
лицъ  духовнаго  зватя  для  сбора  подаяшй. — 4)  Ограничеше  права 
награждешя  лицъ  духовнаго  звашя  некоторыми  преимуществами  и 
0ТЛИЧ1ЯИИ  и  права  аттестащи  чюовннковъ,  сяужащихъ  по  'духовному 
ведомству. — 5)  Ограничеше  права  разрешать  браки  со  вдовами  лицамъ, 
давшинъ  обязательство  ш  принято  духовнаго  овна «яь  415  по  424 

ОТД'ВЛЕНТЕ  X. 

у  Новыя  права,   предоставленный    1ерарханъ  въ    царствоваше 

Императора  Николая  I.  1)  Право  увольнешя  воспнтанниковъ  изъ  ду- 
ховныхъ  училищъ  въ  военное  и  друпя  ведомства. — 2)  Право  раз- 
решать браки  въ  изв'Ьстныхъ  степеняхъ  родства. — 3)  Право  оконча- 
тельио  решать  бракоразводный  д4ла  нижнихъ  чнновъ  казачьяго  звашя 
и  людей  податного  сословЫ съ  425  по  429 

0ТДФЛЕН1Е  XI. 

Особенное  возбуждете  1брархической  д*ятельноста  въ  царство- 
ваше Императора  Николая  I.  1)  0  ежегоднонъ  обовр*нга  епарх1адь- 
ныии  аршреямя  своихъ  епархй. — 2)  Постановлено  о  д4ятельн*й- 
шемъ  надзор*  со  стороны  арХ1ереевъ  за  священнослужителями. — 3) 
О  неупустйтельномъ  донесеюн  епархтльными  арх1ереями  о  происшест- 
В1яхъ  въ  церквахъ. — 4)  Новая  форма  ежегодная)  арх1ерейскаго  отчета 
о  состоянш  епарх!й съ  429  по  450 
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кугб  вступленш  на  престолъ  Императора  Але- 
ано  въ  декабре  1856  года,  на  графа  М.  А.  Корфа 
>  собирате  матер1аловъ  для  полной  бшграфш  и 
эвавля  Императора  Николая  I  и  съ  этою  ц-Ьлью 
щательствомъ  была  образована  особая  комисс!я. 
исмею  матер!алы  по  иовел-Ьнпо  въ  Вози  почив- 
ра  Александра  Ш  переданы  въ  Императорское 
веское  общество. 

этихъ  матерхаловъ  быль  изданъ  98-й  томъ  Сбор- 
каго  общества,  а  нынЪ  печатаются  материалы  для 
авной  церкви,  собранные  бывшимъ  членомъ  ко- 
жойнымъ  священникомъ  М.  Я.  Морошкинымъ. 
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Введете. 


Чтобы  правильно  судить  о  м*рахъ  и  постановлешяхъ,  къ  устроенно 
православной  церкви  предпринятЬиъ  и  начертанныхъ  по  вол*  и  указа- 
ншмъ  въ  Боз*  почившаго  Императора  Николая  1-го,  и  чтобы  понять  вы- 
звавнпя  ихъ  причины,  необходшю  предпослать  сперва  кратшй  обзоръ  того  ■ 
состояшя,  въ  какомъ  была  оставлена  эта  часть  Август*йшимъ  Его  пред- 
шественникомъ. 

При  Император*  Александр*  1-мъ  Главное  духовное  управдеше  было 
преобразовано  учреждешемъ,  24-го  октября  1817  года,  въ  связи  съ  суще- 
ствовавшимъ  уже  министерствомъ  народнаго  просв*щешя,  новаго  мини-  I 
стерства  духовныхъ  д*лъ  и  соединешемъ  начальства  надъ  обоими  въ   . 
одномъ  лиц*,  княз*  А.  Н.  Голицын*.  Образовашемъ  сего  новаго  мини-  * 
стерства  значительно  были  сгЬснены  и  ограничены  власть  и  права  св. 
синода,  который,  утративъ  власть  правительственную,  сохранилъ  за  собою 
только  судебную. ^«Министръ  духовныхъ  д*лъ  и  народнаго  просв*ще- 
ш — сказано  было  въ  манифест* — по  званш  своему,  находится  въ  та- 
комъ-же  отношенш  къ  св.  правительствующему  синоду,  въ  какомъ  гене- 
ралъ-прокуроръ  къ  правительствующему  сенату;  но  С1е  разум*ется  токмо 
о  правительственной  части  д*лъ  синода,  а  не  о  судебной»  ^  Новое  мини- 
стерство существовало,  однако,  недолго.  Изм*ненный  имъ  порядокъ  вы- 
звалъ  со  стороны  тогдашняго  митрополита  с.-петербургскаго  и  Новгород- 
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г)  Собр.  Зак.  Т.  XXXIV  №  27106,  годъ  1817. 


скаго  Серафима,  носившаго  по  сему  сану  зваше  первоприсутствующаго 
въ  синод*,  энергическое  представлеше,  лично  Императору,  о  несообраз- 
ности съ  духомъ  православной  церкви  такого  учреждешя,  подъ  покрови- 
тельствомъ  котораго,  какъ  онъ  утверждалъ,  печатались  книги,  совершенно 
противный  ученш  нашей  церкви.  Следств1емъ  сего  былъ  коротшй  Высо- 
чайнпй  указъ  на  имя  синода,  15-го  мая  1824  года:  «Назначивъ  особаго 
министра  народнаго  просвещеюя,  повелЪваемъ:  деламъ  св.  правитель- 
ству ющаго  синода,  до  назначешя  министра  духовныхъ.  дЬлъ,  иметь  то-же 
течете,  въ  какомъ  они  находились  до  учреждешя  сего  министерства  24-го 
октября  1817  года»  1).  Но  министра  духовныхъ  дЬлъ;  о  которомъ  упо- 
миналось въ  этомъ  указе,  никогда  уже  впослЬдствш  назначаемо  не 
было. 

О  дЬйств1яхъ  митрополита  Серафима  къ  уничтожешю  министерства 
духовныхъ  дЬлъ  мы  знаедаъ  изъ  слЬдующаго  разсказа  свидетеля  всей 
офшцальной  и  домашней  его  жизни,  приближеннаго  его  секретаря  А.  И. 
Суслова:  «Давно — говорить  онъ — митрополиту  не  нравилось  то  стеснен- 
ное положеше,  въ  которое  поставленъ  былъ  синодъ  учреждешемъ  новаго 
министерства;  давно  книги,  выходивния  безъ  ведома  синода,  но  съ.дозво- 
лешя  министра  духовныхъ  дЬлъ,  несогламемъ  своимъ  съ  учешемъ  нашей 

.  церкви  возмущали  духъ  Серафима,  такъ  что  онъ  сделался  скученъ  и  даже 
мало  елъ.  Появивпияся  въ  печати  сочинешя  г-жи  Понъ  и  друпя  еще 

( более  его  встревожили.  Тогда  онъ  решилъ  написать  къ  князю  Голицыну 
и  просить  объ  исходатайствованш  ему  ауд1енцш  у  Государя.  На  просьбу 
эту  последовало  соглас1е  и  митрополиту  приказано  было  явиться  во  дво- 
рецъ  на  другой-же  день  въ  определенный  часъ.  Отправляясь  туда,  онъ  по- 
ложилъ  въ  карманъ  своего  полукафтанья  несколько  вырванныхъ  изъ 
означенныхъ  книгъ  листовъ,  казавшихся  ему  особенно  соблазнительными. 
На  ауд1енцш  онъ,  прежде  всего,  коснулся  действШ  министра  духовныхъ 
делъ,  вредныхъ  для  церкви  и  даже,  по  мненио  его,  опасныхъ  для  пра- 
вослав1я.  Государь  отвечалъ:  «Владыко,  Голицынъ  христннейшШ  чело- 
векъ;  вы  введены  въ  заблу  ждете  на  счетъ  его,  васъ  ссорятъ  съ  нимъ». 
Митрополитъ  указалъ  тогда  въ  листахъ,  вырванныхъ  изъ  сочинешй  г-жи 
Гюнъ  и  другихъ,  на  места,  совершенно  противныя  православш.  Государь, 

•^прочтя  эти  листы,  сказалъ:  «Знаете-ли  что,  владыко,  Голицынъ  не  под- 
данный мой,  а  другъ;  я  убедить  его  не  могу».  «Ваше  Величество,  отве- 
чалъ митрополитъ,  у  Васъ  есть  много  другихъ  милостей,  которыми  Вы 
можете  наградить  Голицына».  На  другой  день,  рано  утромъ,  явился  къ 


О  Собр.  Зак.  Т.  XXXIX  К  29914,  годъ  1824. 
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графъ  А.  А.  Аракчеевъ,  и,  по  доклад*  о  немъ,  Серафимъ, 
навили  графа  въ  подряснике,  вдругь  потребовалъ  рясу  и 
;азавъ  надъть  на  себя  всЬ  регалш  и,  въ  этомъ  полномъ  обла- 
.къ графу.  «Я  къ  ванъ,  ваше  высокопреосвященство,  сказал. 

повельшем*  отъ  Государя,  шеи,  лучше,  съ  слъдующимъ 
помиритесь  съ  Голицыпынъ;  в*дь  вы  знаете,  что  онъ  другь 
;амого  дътства,  совоспнтанникъ  Его;  сдъмайте  милость,  по- 
ятрополитъ  быстро  всталъ  съ  дивана  и  съ  словами:  «Вотъ 
ось  съ  нимъ! »  снялъ  съ  себя  клобукъ,  сложил ъ  въ  него  вст> 

попросилъ  графа  отвезти  все  это  къ  Государю.  «А  я  самъ», 
нъ,  «готовъ  идти  посльднимъ  монахомъ  въ  послвднШ  мо- 
ъ  Голицыным*  не  помирюсь,  такъ  и  доложите  Государю;  за 
мав1е  я  готовъ  на  все».  «Ваше  высокопреосвященство,  что 
— вскричалъ  графъ:  «успокойтесь,  успокойтесь».  Тъмъ  и 
Фщеше  Аракчеева,  котораго  митрополитъ  проводилъ  уже  въ 
ряс*.  бдъдныЙ  и,  какъ  видно  было,  въ  сильномъ  потрясенш 
звращенш  его,  Сусловъ  осмълился  спросить  о  причин*  пос*- 
?ва  и  видимаго  волнешя  владыки.  Митрополитъ  разсказалъ 
замъчаше  секретаря:  «Что  вы  сдълали,  владыко?»  отвъчалъ: 
то  и  будетъ;  я  решился  на  все».  На  другой  день  поел*  по- 
;чеева,  былъ  нрисланъ  указъ,  но  не  на  имя  министра  ду- 
.,  а  на  имя  св.  синода.  Митрополитъ  не  безъ  волнешя  взялъ 
:  потомъ  закричалъ  Суслову:  «Алекс*Й,  становись  на  кольни 
ною».  Это  быль  приведенный  нами  указъ  15  Мая  ').  Но 


ъ  этомъ  нрЕннналъ  живое  учаспе  архнжавдрнтъ  вовгородскаго  Юрьева 
[.  Митрополитъ  Серафинъ,  въ  пнсьит,  своемъ  къ  графу  Аракчееву,  прося 
для  этого  архимандрита  панапю,  прямо  указывалъ  на  деятельное  д-Ьй- 
верженш  Голицына.  «Но  что  сказать  о  пламенномъ  усердш  и  ревности 
о'па  къ  соблюдена  вт.ры  отцовъ  нашихъ  неприкосновенною?  Какъ 
и  подвиги,  понесенные  кмъ  для  блага  святой  нашей  церкви,  воюемоВ 
кознями  врага  Божю  н  возмущаемой  косвенными  нападениями  исчадЙ 
вйшиии,  что  прикрыты  личиною  любви  къ  ближнинъ  и  усерд1я  къ  поль- 
за? Кто  можетъ  исчесть  вс*  иоиечешя  сего  пастыря  о  спасеши  брат:й 
в?  Вашему  Сштельству,  какъ  истинному  сыну  церкви,  какъ  твердому 
ослав1я  и  ходатаю  о  немъ  у  Престола,  столько-яе,  сколько  и  иве, 
обстоятельства  достославного  въ  лттописяхъ  нашея  церкви 
рыв  не  преходящннъ  только  велнч1емъ  ув'внчиваетъ  благочестивого  Мо- 
уготовляетъ  Ему  в-вчвый  въкецъ  правды  такъ,  гд*-же  н^сть  прек*- 
|нту  Фотго,  посвятившему  себя  Богу  и  восходящему  къ  совершенству 
ви,  чуждо  всякое  желаше  вреяениыхъ  наградъ,  онъ,  по  слову  Спасителя, 


справедливость  требуетъ  сказать,  что  Серафиму  въ  д'Ьл'Ь  уничтожения 
министерства  духовныхъ  д$дъ  д*ятельн*йшимъ  помощникомъ  былъ  самъ 
графъ  Аракчеевъ  *).  Иожетъ  быть,  безъ  него  это  д*ло  приняло-бы  другой 
оборотъ,  или  совершилось-бы  не  такъ  быстро.  Заметит»,  впрочемъ,  что  и 
мнопе  друие  вид'Ьли  тогда  въ  учреждены  министерства  духовныхъ  дЬлъ 
не  только  несообразность  съ  духомъ  православной  церкви,  но  и  попытку 
ниспровергнуть  церковную  1ерархш  и  государственное  устройство,  даже 
шагь  къ  револющи.  Въ  хранящейся  въ  архив*  канцелярш  митрополита 
новгородскаго  и  с.-петербургскаго  рукописи  (№  8?/в2в),  подъ  заглав1емъ: 
«Тайна»,  врученной  Императору  Николаю  5-го  февраля  1826  года,  есть 
следующее  м*сто:  «Дабы  быстрее  все  къ  известной  ц*Ьли  шло  (къ  рево- 
лющи), въ  с1е-то  несчастное  время  рождается  министерство  духовныхъ 
дЪлъ,  соединенное  съ  просвЪщешемъ:  все  начинаетъ  быть  новое,  подъ 
предлогомъ  просвещения  и  испраиешя  нравовъ;  потопляется  Рошя  но- 
вымъ,  либеральнымъ  и  еретическимъ;  начинается  реформа  по  многимъ 


возжелалъ  единаго  на  потребу,  онъ  твердо  решился  нести  крестъ  свой  и  по  немъ  идти; 
но  для  полноты  торжества  правое лав1'я,  для  славы  церкви,  для  назидатя  верныхъ 
чадъ  ея,  полезное  и  богоугодное  есть  дело  возвышать  избранныхъ  пастырей  Вояиихъ  ц 
сподоблять  ихъ  сугубой  чести.  По  обязанности  сана  моего,  я  иочелъ  непременнымъ  дол- 
гомъ,  представивъ  все  сш  обстоятельства  вашему  юятельству,  всепокорнейше  просить 
довести  о  нихъ  до  св^д^мя  Его  Императорскаго  Величества  и,  во  уважите  отличныхъ 
заслугъ,  оказанныхъ  архимандритомъ  Фойемъ,  испросить  Высочайшее  соизволение  о  все- 
милостивейшемъ  награждена  его  панапею»  (см.  письмо  Серафима  къ  графу  Аракчееву, 
отъ  17-го  января   1825  года). 

')  Фот1й  такъ  выразилъ  свою  радость  по  сему  случаю  въ  письме  къ  Симоновскому 
архимандриту  Герасиму:  «Порадуйся,  старче  преподобный!  нбчеспе  пресеклось,  арм1я 
богохульная  д1авола  паде;  ересей  и  расколовъ  языкъ  онЪм'Ьлъ;  общества  все  богопро- 
тивный, яко-же  адъ,  сокрушились;  министръ  нашъ  одинъ  Господь  1исусъ  Христосъ,  во 
славу  Бога  Отца,  аминь».  А  вотъ  замечательный  Р.  8.  въ  этомъ  письме:  «Молись  о  А.  А. 
Аракчееве;  онъ  явился  рабъ  Божй  за  Св.  Церковь  и  веру,  яко  Георпй  Побе доносе цъ. 
Спаси  его,  Господи»  (Письмо  писано  20-го  августа  1824  года).  Но  Фотй  хотелъ  уве- 
ковечить, такъ  сказать,  заслугу  Аракчеева  по  делу  уничтожения  министерства  духов* 
ныхъ  делъ,  а  потому  6-го  автуста  1824  года  послалъ  графу,  для  приходскаго  села 
его  Грузина  церкви  во  имя  св.  Апостола  Андрея,  два  креста  съ  следующими  на  нихъ. 
надписями:  на  1-мъ:«  Защитнику  церкви,  ревнителю  правовая,  христолюбивому  графу 
Алексею  Андреевичу,  для  церкви  св.  Апостола  Андрея,  что  въ  селе  Грузине,  не  знамя 
царя  небеснаго  Христа  посылается  въ  память  вечную  1824  года  1юля  6-го  дня  отъ 
архимандрита  Фот»;  на  2-мъ:  «Защитнику  православной  церкви  и  веры  Христовой, 
христолюбивому  графу  Алексею  Андреевичу  Аракчееву,  для  церкви  его,  во  имя  св.  Апо- 
стола Андрея  Первозваннаго,  что  въ  себе  Грузине,  1824  года  6-го  августа  отъ  архиман- 
дрита Ф0Т1Я». 


все  еъ  перевороту  направляется;  печатается  и  рассылается 
числа  съ  сего  времени  противу  церкви,  въры,  престола  и  оте- 
!Ъ  опыя  книги  выходятъ  въ  свътъ  подъ  самыми  прекрасными 

альное  управлеше,  въ  послъдшй  годъ  царствовав1Я  Аде- 
I,  состояло  изъ  36-ти  епархШ  русскнхъ,  4-хъ  епархШ,  вхо- 
ь  составь  Грузинскаго  экзархата,  и  5-ти  викар1атствъ.  '). 
были  два  отдъльныя  управлешя  для  духовенства  придворнаго 
для  перваго,  подчиненное  духовнику  Государя,  для  второго — 
нннку  армШ  и  флота.  Число  бълаго  духовенства  простиралось 
лицъ,  изъ  которыхъ  965  прогаереевъ,  32.672  священниковъ, 
юновъ,  63.416  прнчетниковъ.  Монашествующихъ  считалось 
ушниковъ  2.015,  монахинь  1.882.  послушннцъ  3.456.  Всъхъ 
1хъ  хрисшнъ  въ  Российской  Имперж  было  33.906.249  чело- 
шчая  сюда  войска.  Церквей  существовало:  соборныхъ  449  и 
яхъ  24.682,  молитвенныхъ  домовъ  или  часовенъ  785,  муж- 
тырей  377  (въ  томъ  числъ  3  лавры:  Шево-Печерская,  Овято- 
ерпева  н  Александро-Невскал,  и  7  ставронипальныхъ  мо- 
женскихъ  99. 

ндръ  I  хотблъ  осуществить  мысль  н1нсоторыхъ  изъ  своихъ 
шиковъ,  т.  е.  изъять  духовенство,  въ  отношении  матерйальныхъ 
отъ  зависимости  прихожанъ.  Для  этой  цъли  собраны  были 
угбшя  о  содержанш,  получавшемся  въ  Россш  духовенствомъ 
шй,  чтобы,  сообразуясь  съ  нимъ,  назначить  оклады  жалованья 
православному.  Но  все  дьло  и  ограничилось  только  собрав1емъ 
лий.  Въ  1808  году  комитету,  составленному  для  улучшешя 
училищъ,  хотя  и  вмънено  было  въ  обязанность  изыскать  также 
обезпечешю  духовенства,  но  соображения  его  привели  къ  тому 
ь  1814  году  присвоены  были  оклады  жалованья  не  извъстнымъ 
|  церквамъ,  а  только  извъстнымъ  достойнымъ  лицамъ,  къ  ка- 
[  церквамъ  ни  поступали,  и  получившинъ  степень  доктора, 
и  кандидата  богослов1я,  изъ. числа  которыхъ  первымъ  по- 
00  р.,  вторымъ  по  350  и  третьимъ  по  250  р.  асе.  въ  годъ. 
равила  Комнсш  духовныхъ  училищъ  предположила  держать- 
ущее  время,  и  въ  1817  году  возвратила  въ  Государственное 


;шя  эти  заимствованы  изъ  отпета  оберъ-прокурора  св.  синода  за  1825— 
Ьдомосгей  синодальной  канцелярш  за  1824  годг. 


Казначейство  два  миллюна  рублей  ассигн.,  отпущенныхъ  изъ  него  предъ 
тбмъ  на  составлеше  капитала  для  содержания  духовенства  1). 

Для  распространешя  православной  веры  учреждались,  въ  царствова- 
Н1е  Императора  Александра,  подобно  прежнимъ,  мнссш,  которымъ  было  по- 
ставлено въ  обязанность  действовать  не  принуждешемъ,  а  убеждешёмъ 2). 
Такихъ  миссШ  было  тогда  четыре:  1)  Осетинская  комисш  для  обращешя 
горскихъ  народовъ,  основанная  ещ<?  при  императриц*  Елисавегб,  но  въ 
это  царствоваше  совершено  преобразованная  и  усилившая  свою  деятель- 
ность, по  причин*  магометанской  пропаганды,  возникшей  въ  то  время  на 
Кавказ*  и  действовавшей  между  кабардинцами,  чеченцами  и  другими 
горскими  народами;  2)  Самоедская  мисш  въ  Архангельской  губернш,  для 
обращешя  само*довъ;  3)  мисш  въ  Сибири  для  обращешя  бурятъ,  тун- 
гусовъ,  чукчей  и  др.  и  4)  мисш  Пекинская,  соединявшая  съ  целью  поли- 
тическою и  релийозную,  какъ-то:  проповедываше  Евангел1я  между  алба- 
зинцами,  воспиташе  ихъ  детей  въ  духе  хрисйанскомъ  и  переводъ  кате- 
хизиса, молитвъ  и  нашей  литурпи  на  языки  китайскШ  и  манчжурскШ. 
-г-  Основанное  въ  1812  году,  по  образцу  Великобританскаго,  Библейское 
общество  имело  главнымъ  своимъ  назначешемъ  распространять  упо- 
треблеше  книгъ  священнаго  писания  какъ  въ  Россш  вообще,  такъ  и  между 
довольно  значительнымъ  у  насъ,  по  числу,  магометанскимъ  наяелешемъ, 
разумеется,  на  языке  каждаго  племени.  Но  это  общество,  называвшее  себя 
любимою  дочерью  своей  матери — Британскаго  Библейскаго  общества, — 
слишкомъ  много  было  на  нее  похоже  и  слишкомъ  много  носило  въ  себе 
англШскаго  и  протестантскато,  чтобы  не  привлечь,  наконецъ,  бдительнаго 
внимашя  митрополита  Серафима.  «Разсмотревъ — писалъ  онъ  11-го  де- 
кабря 1824  года  Императору  Александру — дело  о  секте  духоносцевъ, 
важной  по  обширнымъ  своимъ  замысламъ  и  приманчивой  по  свободе 
действовать  согласно  съ  желаниями  и  страстями,  я  съ  неизъяснимою  горе- 
слю  и  удивлешемъ  заметилъ,  до  какой  степени  распространяется,  даже 
между  простымъ  народомъ,  не  говорю,  неуважеше,  но  явное  противлеше 
церкви,  и  кашя  ложныя  мнешя  разсееваются,  Государь,  о  Твоихъ  на- 
мерен1яхъ!  Нетъ  сомнешя,  что  зловредный  расколъ  сей,  какъ  новая  отрасль 
масонства,  одолженъ  началомъ  своимъ  не  Россш,  но  привезенъ  къ  намъ 
совсемъ  обдуманный  и  приноровленный  во  всехъ  отношешяхъ  къ  свой- 
ствам^ обычаямъ  и  понят!ямъ  народа  русскаго.  Нельзя  не  согласиться 


4)  См.  д*ло  въ  св.  синод*  за  1826 — 1834  гг.,  часть  1-я,  объ  изысканш  средствъ 
къ  улучшенио  состоятя  духовенства;  также  Собр.  Зак.  т.  XXX  №  23.122,  годъ  1808. 
*)  См.  указъ  1822,  шля  2-го  дня,  Л. 


>бщее  обращеше  Библш,  безъ  другихъ  средствъ  къ  пост>яшю 
гочес™,  могло  содействовать  сему  расколу.  Библейсшя 
гь  съ  ниыъ  связь,  и  сге  въ  особенности  заключить  можно 
^ха  въ  главныхъ  началахъ  установлешя  всеобщей  релнгш 
оваго  сего  ученая  съ  содержашемъ  такъ  названныхъ  прежде 
венныхъ  книгь,  появившихся  вместе  съ  Библейскими 
ь  сихъ  книгь  воззваны  къ  челошкамъ  о  послпдовати  вну- 
кит  духа  Христова  явно  признается  отъ  духоносцевъ 
ественною.  Съ  прискорб^емъ  должно  признаться,  что  со 
1Я  по  всей  Россш  БпблсЙскихъ  обществъ  и  распространешя 
1хъ  книгь,  не  только  въ  свЪтсия,  даже  въ  духовныя  учи- 
;акой-тодухъсвоовол1я  и  мистнческаго  мудрован1я;  какихъ- 
(ать  П0СЛТ.ДСТВ1Й,  тщ  соль  земли  обуяетъ?  Все  ые  доказы- 
;тоитъ  величайшая  необходимость  въ  приняты  скорыхъ 
денно  православ1я  и  природной  намъ  преданности  къ  закон- 
>.  Видя,  съ  одной  стороны,  обширность  предлежащихъ  мне 
гу  церкви  и  отечества  и  усматривая,  съ  другой,  слабость 
■  и  немощи  преклояныхъ  лътъ,  я-бы  погрешнлъ  противъ 
ы  не  желалъ  иметь  себе  сотрудника  и  совещателя.  Где 
>льзе  Государя,  церкви  и  отечества,  тамъ  можетъ-ли  по- 
енная мысль  о  соперничеств*  и  о  личныхъ  выгодахъ, 
оемъ  сан*?  Глубоко  проникнутый  енмъ  убеждея1емъ,  я 
министромъ  народнаго  просвещешя  и  сообщилъ  ему  мну- 
щее въ  томъ,  чтобы,  для  постановлешп  духовныхъ  учи- 
>мъ  и  нсзыблемомъ  осяованш  православ!я  и  для  щшнят1я 
ною  нужныхъ  м'Ьръ  къ  прекращен^  распространешя  въ 

ересей,  призвать  сюда  на  время  тевскаго  митрополита 
человека  извЬстнаго  по  правоверт,  учености  и  благо- 
Онъ  не  только  одобрилъ  мое  предположеше,  но  и  саиъ  нзь- 
пользоваться  его  советами  въ  важномъ  дъчтб  народнаго  вое- 
нный столь  благощнятнымъ  отзывомъ,  я  почелъ  евящен- 

повергнуть  все  Ые  на  Высочайшее  ВсемнлостивЪйшаго 
>  благоусмотрЪше  н  всеподданнейше  испрашивать  неуко- 
ризвашя  швекаго  митрополита.  Я  тЬмъ  съ  большею  до- 
смаливаюсь ходатайствовать  о  приведен!!!  сего  въ  пепол- 
ятыя  уже  М'Ьры  достаточно  всему  свету  свидетельствуют!., 
(но  сердцу  Вашего  Императорскаго  Величества  соблюдете 
мперш  Вашей  православия  и  единомыейя  въ  вере». 
1  отъ  28-го  декабря  того-же  года  Серафнмъ  уже  настоя- 
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тельно  просилъ  Государя  о  закрыта  Библейскаго  общества.  «Отъ  11-го 
числа  сего  месяца — писалъ  онъ — я  им-Ьдъ  счасйе  всеподданнейше  до- 
кладывать Вашему  Императорскому  Величеству  объ  открыта  вредныхъ 
послЪдствШ  существовашя  у  насъ  Библейскихъ  обществъ.  Благосклонное 
Твое,  Государь,  принятие  замЪчашй  моихъ  побудило  меня  войти  въ  по- 
дробнейшее разсмотрЪше  библейскаго  дбла,  управлеше  коего  Ты  мн*Ь  Высо- 
чайше  поручить  соизволилъ.  ЧЬмъ  бол*е  углублялся  я  въ  розыскашя  сего 
рода,  гЬмъ  бол-Ье  убеждался  совЪстдо  въ  невозможности  соединить  въ 
одномъ  лиц*  санъ  первенству ющаго  члена  свягЬйщаго  синода  съ  пред- 
сЬдательствомъ  въ  Библейскомъ  обществ*.  УсмотрЪвъ  въ  сокрытомъ  на- 
правленш  всЬхъ  дМствШ  сего  послЪдняго  нарушения  самыхъ  священныхъ 
обязанностей — покорности  церкви  и  преданности  Государю, — я-бы  былъ  не 
пастыремъ  ея,  не  вЪрноподцаннымъ  предъ  Тобою.  Благоволи,  Всемилости- 
вЬйний  Государь,  низойти  благосклоннымъ  вшгаашемъ  на  приносимое  къ 
ТебЬ,  устами  моими,  модеме  ц&гой  церкви.  ВсЬ  неповрежденные  члены  ея 
чаютъ  отъ  благословенного  Монарха  своего,  защитника  православ1я,  едиваго 
и  послЬдняго  благодЪяшя  къ  уврачевашю  ранъ,  нанесенныхъ  святой  нашей 
вир*  злонам'Ьреннымъ  мудровашемъ  новЬ^шихъ  лжеучителей.  Уже  Ты 
словесно  объявить  мн*  соизволилъ,  что  изъ  преданныхъ  Теб*  и  церкви 
мужей  составится  комитеть  по  д'Ьлу  РоссШскаго  Библейскаго  общества; 
повели  нын'Ь-же  прекратить  д1>йств1я  Библейскихъ  Комитетовъ  и  закрыть 
ихъ  по  всей  Имперш;  воспрети  у казомъ  собираться  такъ-называемымъ 
духовнымъ  обществамъ  по  домамъ,  дабы  священные  обряды  богослужешя 
не  совершались  святотатственно  мрянами  внЪ  церкви,  какъ  уже  ме  въ 
нЬкоторыхъ  мЪстахъ  открылось  и  ТебЪ  небезъизв*стно.  Соблаговоли,  да 
сей,  толико  важный  для  православ1я  годъ  увенчается  въ  исход*  своемъ 
новымъ  знакомь  Твоего  отеческаго  о  насъ  и  о  вир*  отцевъ  нашихъ  про- 
мышлешя,  да  торжествующая  церковь,  пр1явъ  отъ  руки  Твоей  сче  великое 
благодЪяше,  воспоетъ  въ  восторгЬ  победу  надъ  нечестивымъ  мудровашемъ 
в*ка  нашего;  да  речетъ:  съ  нами  Богъ!  разумейте  и  покоряйтеся 
языцы,  яко  съ  нами  Богъ!  Услышите  до  послгьднихъ  земли,  яко 
съ  нами  Бо$ъ». 

Отвить  на  эту  просьбу  послЪдовалъ,  однако,  уже  не  отъ  Императора 
Александра,  а  огь  АвгустЬйшаго  Его  преемника.  Высочайшимъ  рескрип- 
томъ,  даннымъ  на  имя  митрополита  Серафима  12-го  апреля  1826  года, 
повелЪно  было  остановить  всЬ,  безъ  исключешя,  дЪйетв1Я  РоссШскаго  Би- 
блейскаго Общества  *). 

')  См.  Секретное  дЪло  въ  Архиве  канцелярии  митрополита  с.-петербургскаго 
подъ  Л?  7в/ыы  о  закрытш  Росайскаго  Библейскаго  Общества-^ 


.нблейское  Общество  и  не  принесло  у  насъ  тБхъ  плодовъ, 
него  ожидали,  то  все-же  деятельность  его  была  весьма  за- 
къ.  со  дня  учреждения  по  1821  годъ,  т.  е.  впрододжеше 
яо  напечатало  129  издашп  какъ  полныхъ  БпблШ,  такъ  и 
1  ея,  въ  числ*  675,600  эвземпляровъ,  на  29-ти  языкахъ. 
«  слЬдуюние:  славяншй,  русски,  еврейшй,  эллиногрече- 
сий,  нЬмецкШ,  французшй,  эстскЩ  дерптскаго  наръ^ня, 
ваго  нар'вч1Я,  латышски,  грузински,  армяншй,  турецко- 
огитшй,  корельскШ,  черемисшй,  чувашский,  мордовскШ, 
шаршй,  зырянскШ,  персидскШ.  калмыцкМ,  монголо- 
ро-турецкШ,  татарски!  оренбургскаго  нарЬч4я  и  еврейско-  ■ 
1*  тогб,  обществом1!,  выписаны  были  пзь  чужнхъ  краевъ 
игъ  священнаго  Писашя  на  языкахъ:  англШекомъ,  араб- 
дскомъ,  испанскомъ,  датскомъ,  еврейско  -  нЪмецкомъ, 
;омъ,  птальянскомъ,  китайскомъ,  ланландскомъ,  латин- 
льскомъ,  санкритскомъ  и  шведскомъ  '). 
андра  1  на  разите  пашихъ  духовныхъ  учнлищъ  мало 
ашя,  и  какъ  суммы,  производи випяся  на  ихъ  содержаше, 
жли  скудны,  такъ  и  самое  число  училищъ  не  соотв*тство- 
совенства,  отчего  дЬти  священно  и  церковно-служителей  ' 
таточное  образован!?,  большею  частью  дома,  подъ  однимъ 
своихь  родителей.  Въ  семь  отношенш  оставалось  сделать 
ераторъ  Александръ  не  оставплъ  этого  важнаго  предмета 
'Даровавъ — по  выражешю  одного  нашего  иерарха*) — новый 
нросв'Бщен]ю  гражданскому,  Онъотеческимъсердцемъобра- 
реннымъ  обителямъ  духовнаго  просвЪщенш,  въ  которыхъ 
вавппе  небесной  мудрости  блескомъ  земного  счастла  и  вы- 
ая,  посияли  первыя  с/Ъмена  полезныхъ  знашй  не  токмо  для 
;я  отечества,  въ  которыхъ  юношество,  по  состояшю  роди- 
1ъ  средствахъ  къ  своему  образованш,  бодЪе  терпЬшемъ  и 
нежели  обшпеиъ  пособи!  приготовлялось  къ  служению 
>]хъ  обыкновенных-!,  степеняхъ  важному».  Учрежденный 
у  повелЪшю  въ  1807  году  комнтетъ,  съ  одной  стороны, 


гыВ  отчетъ  комитета  Рошйскаго  Библейскаго  Общества,  стр.  39 — 48, 
Общества  подъ  №  53,  54,  55,  56,  57—90  и  докладъ  оберъ-про- 
.  №  6  и  за  1826  г.  Л?  190. 

тора  академм,  архимандрита  Филарета,  говоренная  въ  собранш  кон- 
>вчанш  1-го  курса  с.-петербургской  духовной  акаденш;  сн.  исторго 
тошной  акаденш  Члспчшча.  ар.  164. 
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пршскалъ  средства  къ  содержандо  духовно-учебныхъ  заведений,  обратись 
для  сего  къ  свечному  сбору,  а  съ  другой  далъ  всей  этой  части  совсЬмъ 
новое  образоваше.  Въ  1825  году  въ  четырехъ  учебныхъ  округахъ  уже 
находилось  три  духовныхъ  академии,  39  семинарШ,  128  уездныхъ.и 
170  нриходскихъ  училищъ  и  изъ  числа  обучавшихся  въ  нихъ  45,551  че- 
ловекъ  12,249  были  на  казенномъ  содержанш,  или  получали  пособ1е 
отъ  казны. 

Нежная  душа  Александра  I  питала  отвращеше  ко  всЪмъ  строгимъ 
мерамъ;  но  преступлеше  бываетъ  иногда  такъ  нагло  и  невежественно,  что 
миры  кротия  считаетъ  выражешемъ  слабости  и  даже  какого-то  потворства 
со  стороны  правительства.  Такъ,  раскольники  разныхъ  сектъ,  особенно 
духоборцы,  молокане  и  скопцы,  воспользовавшись  отменою  прежнихъ 
строгихъ  противъ  нихъ  меръ  и  будучи  убеждаемы  къ  оставлешю  раскола 
лишь  словесными  наставлешями,  стали  распространять  свое  учете  съ 
явною  дерзостью,  такъ  сказать,  наглазахъ  самого  Монарха.  Въ  Петербург* 
ерешрхи  опасн'Ьйшихъ  сектъ  жили  совершенно  свободно  и  съ  удивитель- 
нымъ  безстрапиемъ,  почти  открыто,  учреждали  собрашя  и  отправляли  свои 
обряды,  привлекая  къ  себе  последователей.  Гражданшя  власти  не  только 
не  преследовали  раскола,  но  даже  какъ  будто  ему  покровительствовали,  и 
мнойе  сектанты  были  освобождены  отъ  заключешя,  которому-бы  подверг- 
лись въ  предшедшее  царствоваше.  Ерешрхъ  скопцовъ,  известный  Сели- 
вановъ,  называвшШ  себя  сыномъ  Божшмъ  и  Петромъ  III,  по  именному 
повеленш  помещенъ  былъ  въ  с.-петербургскую  городскую  богадельню. 
Сами  офищальные  документы  того  времени,  по  замечанш  г.  Надеж- 
дина  х)  «съ  спокойств1емъ  говорятъ  о  секте  скопцовъ,  имеющей  свои  со- 
брашя, своихъ  старшинъ,  свою  общественную  казну,  однимъ  словомъ, 
все  качества  тайнаго  союза,  распространяющая  вл1ян1е  свое  изъ  столицы 
въ  отдаленнейние  края  Имперш.  Высшихъ  сановниковъ  не  следуетъ  осу- 
ждать, что  они  при  этомъ  замечательномъ  деле  ограничились  поверхностью, 
не  проникая  во  всю  его  глубину.  Гораздо  удивительнее  совершенное  въ 
этомъ  случае  бездейств1е  со  стороны  •  низшихъ  полицейскихъ  властей, 
обязанныхъ,  дознавать  факты  и  тщательнымъ,  неослабнымъ  наблюдешемъ, 
извлекать  ихъ  изъ  мрака  безвестности,  въ  особенности  такъ  глубоко  скры- 
той, какъ  у  скопцовъ.  Вообще,  трудно  даже  постигнуть  легкость  надзора, 
какой  до  техъ  поръ  имела  надъ  столичными  скопцами  местная  полищя. 
Люди  эти,  Высочайше  признанные  нарушителями  законовъ  Божшхъ  и  граж- 


')  Изсл*дован1в  о  скопческой  ереси,  напечатаннное  секретно  и  въ  вид*  манускрипта, 
по  приказанш  министра  внутреннихъ  д*лъ,  въ  1845  году,  стр.  49. 


)  которыхъ  съ  1806  года  неоднократно  повторялись  указы,  что 
е  ихъ  есть  преступаете,  ни  подъ  какимъ  впдомъ  не  прощае- 
1юди  безпрепятствевно  плодились  въ  столиц*,  распространяя 
)аразу  своего  лжеучешя  и  словомъ,  и  двдомъ:  никто  какъ  будто 
томъ,  или,  лучше,  вехогЬлъ знать».  Эти  раскольнически  секты 
рядахъ  своихъ  частью  людей  изъ  низшнхъ_сослов]Й;  но  въто-же 
юванный  классъ,  лица,  занимавшая  значительный  мътгавъслу- 
цши,  заражены  были  также,  заблуждениями,  хотя  съ  нерваго 
1*е  безразсудными,  но  въ  сущности  столь-же  несогласными  съ 
1равослав1Я  и  даже,  можетъ  быть,  еще  болът  опасными  для  на- 
шдка  и  спокойств1Я.  Таковымъ  было  у  насъ  общество  масоновъ,  . 
пашнею  цЬлью  общественную  благотворительность,  развиие  въ 
■тности,  благородства,  искренности,  повиновешя  закону  нрав- 
дружбы,  покорности  существу  ющимъ  властямъ  '),  но  иногда 
гее  стремлешя  свои  н  за  пределы  этой  програмы.  Мнт.н1я  ма- 
ражавипяся  въ  издававшемся  тогда  «1'юнскомъ  Вестник*»  и  въ 
[ъ,  у  насъ  переведенныхъ,  сочинешлхъ  г-жи  Гюнъ:  «Душеспа- 
н  назидательныя  поучешя  въ  пользу  юношества,  готовящагося 
многотрудное  поприще  жизни  я ;  «Кратки  и  легчайпнй  способъ 
юнмъ  каждый  легко  можетъ  прюбрт.сть  внутреннюю  сердечную 
достигнуть  чрезъ  то  высокаго  совершества»;  «О  поатьдованш 
ву  I.  Христа»;  «Изъяснешяи  размытплепш  на  притчи  Соломона», 
■»,  Шишь  пъхней,  «Премудрость  Соломона  и  Премудрость  1псуса, 
гова»;  «Изъяснешя  на  весь  Новый  Завъть», — явно  подрывали. 
?,  проповт>дуя  отрицаше  ]ерархш  въ  церкви,  внЪшнихъобрядовъ 
..  Таковы-же  были,  по  содержанш,  и  сочинешя  Штнллинга,  въ 
количеств*  расходивнняся  по  Россш  въ  переводахъ,  именно: 
|равоучительныя  правила  на  каждый  день  года  для  друзей  хри- 
;  «Приключения по  смерти»;  «Кодексъ  или  законоположеше  чело- 
разума».  Эккартсгаузенъ,  Сведенборгъ,  Казотъ,  1оаннъ  Бюшанъ 


1е  Лез  Ыз  йе  1а  ^гапйе  1о(*е  Ак1гёе  а  ГопепЬ  <1е  8Ь-Рё1егкЬоиге;  Гап 
т.  5815,  Ьопйгез,  еесопде  рагЫе,  §§  173  и  б,  гд*  говорится:  Е11ея 
Г&У01Г  (Гаи*ге  Ьик  Йапа  1еигв  (гауаих  ^ие  Гаи^тепЬаИоп  Де  1а 
а!пе,  ептйри-апИ'атоигдез  уег1из  тогаЬзз,  <1ой  вепйтепЪв  геП^еих, 
>п1  1е  р1из  епНегаи  аонуегатЫ  1азоипш8юп  1а  р1пз  к1пс1е  аих  Ыв 
■■также  Катехизисъ  Масондай  на  руескомъ язык*,  гдт. на  вопросъ:  °Как1я- 
хностн»?  1асонъ  отв*чаетъ:  «Скромность,  доверенность  братству,  энаше 
«твержеше  гордости,  сострадаете  о  бЪдншъ  и  вспоможение  онымъ,  послушан!е, 
ратству  и  человечеству». 
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и  подобные  инъ  духовидцы,  или,  выражаясь  языкомъ  адептовъ  тайныхъ 
обществъ,  духонрсцы,  были  рекомендуемы  длячтен1ятемъ-же«Сюнскимъ 
Вестникомъ» 1).  Въ  виду  политическихъ  движенШ,  волновавшихъ  Западную 
Европу  и  исходившихъ  изъ  такихъ  тайныхъ  сотовариществъ,  правительство 
наше,  при  всей  снисходительности,  не  могло,  наконецъ  не  обратить  вни- 
машя  на  масоншя  и  друпя  имъ  подобныя  общества,  распространявшаяся 
изъ  Петербурга  почти  по  всей  Россш  и  считавнпя  въ  своихъ  рядахъ  чле- 
новъ  самыхъ  знатныхъ  и  известныхъ  русскихъ  фамилШ  2).  1-го  августа 
1822  года  министръ  внутреннихъ  дЪлъ,  графъ  Кочубей,  получилъ  сле- 
ду ющЩ  ВысочайшШ  рескриптъ:  «Графъ  Ви кто ръ  Павловичъ!  Безпорядки  и 
соблазны,  возникшие  въ  другихъ  государствахъ  отъ  существовашя  раз- 
ныхъ  тайныхъ  обществъ,  изъ  коихъ  иныя,  подъ  наименовашемъ  ложь 
масонскихъ,  первоначально  цель  благотворения  имевшихъ,  другая  зани- 
маясь сокровенно  предметами  политическими,  впошгбдетвш  обратились 
ко  вреду  спокойств1я  государству  принудили  въ  некоторыхъ  сш  тай- 
ныя  общества  запретить.  Обращая  всегда  бдительное  внимаше,  дабы  твер- 
дая преграда  была  полагаема  всему,  что  ко  вреду  государства  послужить 
можетъ,  и  въ  особенности  въ  такое  время,  когда  къ  несчастно,  отъ  у  мство- 
ванШ,  ныне  существующихъ,  проистекаютъ  столь  печальный  въ  другихъ 
краяхъ  по(угЬдств1я,  Я  призналъ  за  благо  въ  отношении  помянутыхъ 
обществъ  предписать  следующее:  все  тайныя  общества,  подъ  какимъ-бы 
наименовашемъ  они  не  существовали,  какъ-то:  масонскихъ  ложь,  или 
другими,  закрыть  и  учреждения  ихъ  впредь  не  дозволять». 

Бъ  производимому  въ  Россш  тайными  обществами  злу  присоединилось 
еще  и  другое,  происходившее  отъ  римско-католической  пропаганды.  Въ 
западныхъ  нашихъ  губершяхъ  въ  особенности  она  действовала  съ  уди- 
вительною дерзостью:  здЬсь  къ  релийозному  фанатизму,  всегда  отличаю- 
щему католическое  духовенство,  присоединился  еще  фанатизмъ  полити- 
чески, возбужденный  польскимъ  патрютизмомъ.  Греко-ушаты  тысячами 
насильно  были  обращаемы  въ  католичество;  помещики-поляки,  по  на- 
ставлешямъ  ксендзовъ  и  натеровъ,  всячески  притесняли  своихъ  право- 
славныхъ  крестьянъ,  не  исправляли  храмовъ,  вытесняли  изъ  ушатскаго 
богослужешя  все  греческое.  Въ  то-же  время  въ  Петербурге  и  даже  въ 
Сибири,  хотя  не  съ  такою  дерзостью  и  не  такъ  явно,  но  темъ  не  менее 
успешно,  действовали  1езуиты.  Они  сделались  наставниками  детей  во 


*)  Сюнск.  В*стн.,  ч.  VII,  стр.  278,  ч.  VIII,  стр.  342—348. 
*)  11еЬвге1пкипЙ  йег  ЬеИеп  дгоззеп  Ргешаигег-Ьо^еп    йез  РекегзЪиг- 
§18сЬеп  0пеп1з  йЬег  Шге  #е$еп8еШ#еп  УегЬаИшззе. 


вославяыхъ  семействахъ  и,  посредствомъ  воспиташя,  увле- 
шшизиъ  своихъ  питоицевъ,  а  нередко  убеждали  къ  перемен* 
ь  родителей,  особенно  матерей;  изыскивали  вст,  возможный 
>бы  получить  доступъ  въ  частные  дома,  и  въ  учебныя  заве- 
•венно  съ  ц'Ьлью  уловить  кого-нибудь  и,  такимъ  образомъ, 
шняго  и  общественна™  воспиташя,  силились  распространять 
1нду;  если  не  удавалась  имъ  хитрость  или  считалось,  по  ихъ 
(шиимъ  прибегать  къ  ней,  они  не  гнушались  употреблять  и 
ь,  напримЪръ,  съ  евреями.  Въ  нашихъ  духовныхъ  архивахъ 
мкество  актовъ  о  совращешяхъ  въ  католицизмъ,  произведен- 
время  1езуитамн  1).  Правительство  не  могло  оставаться  равео- 
1дътелемъ  всего  этого  и  наконецъ  решилось  изгнать  1езуитовъ, 
Петербурга,  потомъ  изо  всей  Имперш  2). 
'ое  зло  оставалось,  при  Александре,  болйе  лишь  указанными, 
гельно  исправленнымъ.  Неопределенность  тогдашнихъ  правилъ 
зла  полную  возможность  наводнять  Росмю" вредными  книгами, '_ 
енося  къ  намъ  всъ1  превратные  толки,  всв  парадоксы,  господ- 
огда  въ  ЕвропЬ,  сбивали  многихъ  съ  истиннаго  пути  и  воз 
1тательность  и  восторженность,  особенно  въ  женщинахъ. 
о  Европа  той  эпохи,  изъ  нев'Бр)я  и  кощунства,  посъ'янныхъ 
ламп  ХУШ-го  вт>ка,  быстро  перешла  въ  противоположную 
иеино  въ  мистицизмъ,  и  стремлеше  къ  таинственному,  духов- 
ерцанш  невндимаго  выразилось  въ  разныхъ  актахъ.  Какъ  въ 

Екатерины  II,  мы,  изъ  подражашя  Западу,  были  вольно- 
истамн  и  насмъшпиками  надъ  релипею,  такъ  въ  царствование 
,  изъ  такого-же  подражания,  стали  мистиками.  Мистичешя 
;ь  не  только  въ  столицахъ,  по  и  въ  отдаленпыхъ  углахъ 
чали  повсеместно  распространять  свое  учете,  противное  кавъ 

такъ  вообще  хрштаиству  и  даже  общественному  и  государ- 
стройству.  Люд»  недальняго  образовании,  но  начитавппеся 
шшейся,  присод'ЬйствшБнблейскаго  общества,  всбмъ  доступ- 
им  у  себя  собрашя,  выдавали  себя  за  вдохновенныхъ  Св. 
1ли  иа  полъ  и  лежали  замертво,  а  потомъ,  вставши,  говорили 
иихся  имъ  вид'Ъшяхъ  и  т.  п.  Секта  такпхъ  мистиковъ  яви- 
иу,  какъ  видно  изъдбла  1825  года  объэсаул'ЬКотельниковт.^ 
;И  ея  утверждали,  что  каждый  изъ  нихъ  есть  самъ  Христосъ, 


и1;ръ,  въ  арткЬ  канцеляри!  с-петербургскаго  нптрополита. 
шк.,  т.  ХХХШ,  *  26032,  т.  XXXVII,  X  28198. 
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что  н*тъ  ни  таинствъ,  ни  обрядовъ,  и  что  церковь  наша  есть  не  истин- 
ная церковь,  а  блудница.  Котельниковъ  усятЬдъ  завлечь  въ  эту  секту  дочь 
свою  Марш  Кустову,  урядника  Дуварова,  урядницу  Дубовскую,  уряд- 
ника Алексея  Серебрякова  и  другихъ.  ВоЬ  они  читали  Библш  и  отыски- 
вали въ  ней  таинственный  смыслъ,  потому,  говорили  они,  что  буква  уби- 
ваетъ,  а  духъ  животворить.  Самъ  Котельниковъ  сначала  сочинилъ  книгу 
«Начатки  съ  Богомъ  остраго  серпа»,  гд*  выразил ъ  всЪ  мистичешя  свои 
мнЪшя,  а  потомъ  написалъ  толковаше  на  Апокалипсисъ.  И  несмотря  на  то, 
книги,  подобныя  сочинешямъ  Котельникова,  свободно  печатались  въ  Пе- 
тербурге, разсылались  во  всё  епархш,  акадеши  и  семинарш  1),  а  книги, 
писанный  въ  дух*  православия,  запрещались,  какъ  видно  нзъ  Высочай- 
шаго  указа,  даннаго  1824  года  17-го  ноября  министру  народнаго  про- 
свЬщешя  а):  «НьигЬ,  по  случаю  препровожденной  новгородскому  и  с.-пе- 
тербургскому митрополиту  на  рассмотрите  книги,  подъ  назвашемъ:  «Бе- 
седа на  гроб*  младенца  о  безсмертщ  души»,  изъ  донесения  его .  усмотрено 
Мною,  что,  въ  противность  указамъ  (прежнимъ),  мнойя,  къ  в'Ьр'Ь  относя- 
нуяся  книги,  часто  содержащая  въ  ссб1>  ложныя  и  соблазнительныя  о  свя- 
щен номъ  Писанш  толкования,  печатались  въ  частныхъ  типограф1яхъ  безъ 
всякаго  синодскаго  разсмотр1ш1я,  и  что,  напротивъ  того,  книги,  въ  дух* 
православной  нашей  в*ры  написанныя,  подвергались  строгому  запреще- 
ние. Такимъ  образомъ  помянутая  книга,  подъ  назвашемъ:  «Беседа  на  гроб* 
младенца»,  была  запрещена  и  отобрана.  Всл*дств1е  сихъ  отступленШ  отъ 


*)  Такъ,  по  свидетельству  митрополита  Серафима  (см.  д*ло  объ  эсаул*  Котельни- 
ков*, въ  архив*  канцелярю  митрополита  с. -петербургская  подъ  №  836),  князь  Голи- 
цынъ  разослалъ  во  вс*  епархш,  академш  и  семинарш  книгу  «Воззваше  о  посл'Ьдованш 
внутреннему  влечешю  духа  Христова»,  а  изъ  этой  книги,  почитаемой  мистиками  за  про- 
роческую, Котельниковъ,  авторъ  «Остраго  серпа»,  заимствовалъ  все  свое  нечестивое  и 
нелепое  учете  и  карбонаршя  мысли.  Изъ  переписки  Котельникова  видно  также,  что  онъ 
смотр'Ьлъ  на  Голицына,  какъ  на  своего  покровителя  и  защитника  его  секты,  митро- 
полита-же  Серафима,  архимандрита  Фо™,  графа  Аракчеева  и  статсъ-секретаря  Муравьева 
считалъ  своими  преследователями.  Бол*е  вс*хъ  Котельниковъ  нападалъ  на  Фот1я,  кото- 
рый въ  написанномъ  имъ  и  представленномъ  Государю  сочиненш  «Пароль»  доказывал», 
что  книга  «Воззваше  о  посл*дованш  внутреннему  влеченш  духа  Христова»,  разосланная 
княземъ  Голицынымъ,  есть  «пароль  карбонаршй  всесв*тнаго  заговора,  чтобы  посред- 
ствомъ  Библш  ниспровергнуть  престолы  царей  и  алтари  богослужешя».  Такова  была 
и  книга  пастора  Госнера,  подъ  назвашемъ  «Евангел1е  отъ  Матвея»,  которую  комитетъ 
министровъ  призналъ  противною  хрисйанской  религй,  оскорбительною  для  православгя 
и  разрушительною  для  общественнаго  благоустройства  (см.  въ  архиве  канцелярш  с.-пе- 
тербургскаго  митрополита  секретное  д*ло  подъ  №  73). 

ж)  Собр.  зак.,  т.  XXXIX,  №  30119. 
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хъ,  данныхъ  Нами  указовъ,  и  воспослЪдовавшаго  отселЪ 
юек'Ьщешя  п  нравственности  направления,  новел1>ваемъ 

строгое  наблюдение,  дабы  какъ  въ  нзданныхъ,  такъ  и 
ыхъ  сочннешяхъ  и  переводахъ,  особливо-же  въ  препо- 
ишаыъ  наукъ,  ничего,  колеблющаго  вЪру  и  блатонравн?, 
Народное  благоденств)е  много  огь  сего  пострадать  можетъ, 
залы,  предъ  Богомъ  и  предъ  Нами,  употребить  неусыпный 

истребляя  и  обличал  всяия  разсЪянныя  въ  книга хъ, пли 
я  лжеучешя,  п  не  допуская  ни  въ  какомъ  вндъеущество- 
уя  онымъ.  Въ  важн'ЬЙшихъ  случаяхъ  вы  не  оставите  до- 
шегосвъд'Бшя.  Вышеозначенную  книгу:  «Бесъда  на  гробь 
1ертш  души»,  запрещенную  и  нынт>  мнтронолнтомъ  раз- 
одобренную,  иовелъваемъ  дозволить  печатать  и  про- 
ще скажемъ,  что  несмотря  на  многое,  совершенное  для 
>ркви  въ  иарствоваше  Александра  1,  грозный  полити- 
ого  времени  часто  отвлекали  внимание  Государя  къ  дру- 
.:  многое  другое  еще  предлежало  сдЬлать,  многому  было 

начало,  о  многомъ  лишь  начинали  думать.  Въ  такомъ 

положение  нашелт.  эту  часть  Его  преемннкъ.  При  немъ, 
ьства  побудили  правительство  къ  издание  новыхъ  церков- 
I,  къ  принятию  новыхъ  мъръ  и  распоряжений,  и  все  это, 
ктеру  новаго  Монарха,  приводилось  въ  исполнение  съ  не- 
в  энерпею  и  решительностью,  которыхъ  плоды  мы  уви- 
Ьдующемъ  очерк*. 

и  для  настоящаго  труда  служили:  1)  Полное  собрате  за- 
)й  Имперш;  2)  Дъла  архнвовъ:  св.  синода;  3)  канцелярн! 

св.  синода;  4)  духовно-учебнаго  управления  при  св. 
[елярш  с.-петербургскаго  митрополита;  6)  с.-петербург- 
оненсторш;  7)  министерства  внутреннихъ  дълъ;  8)  жур- 
I  Прохора;  10)  письма  нъкоторыхъ  лиць,  напримъръ 
Серафима  и  Филарета,  архимандрита  Фош  и  другнхъ  в 
ги,  изустные  разсказы  и  предажя  соврем енниковъ,  заслу- 
ной  вт.ры. 


2»Т*:"!-  Т'  •  .  ••*>•       ; 


Часть  первая. 

ЮНОЕ  УПРАВЛЕН1Е  ПРАВОСЛАВНОЙ  ЦЕРКВИ. 

Отйлеше  I. 

оинодъ  и  соотавъ   его  въ    царствоваше  Импера- 
тора Николая  1-го. 

тожешемъ  министерства  духовныхъ  дтаъ,  во  главЪ  управ- 
шноп  церкви  снова  сталь  св.  синодъ,  возвращенный  въ 
1  и  въ  прежшя  отношения  къ  своему  оберъ-прокурору.  Въ 
Инлератора  Николая  1-го  это  высшее  духовное  правитель- 
,  съ  одной  стороны,  изъ  митрополитовъ  и  изъ  арх!еписко- 
ъ  второклассныхъ  епархШ,  а  съ  другой — изъ  представите- 
,'ховенства,  которыми  по  большой  части  были:  духовкикъ 
I  оберъ-свлщенниБъ  армШ  и  флота.  Сверхъ  Грузинскаго 
пнодт>  присутствовали  и  некоторые  друпе  изъ  тамошнихъ 
1римт>ръ  католикос  ь  Антоши,  живили  на  покой  въ  Нижнемъ- 
Варлаамъ,  митрополить  грузинскЫ;  по  присоединенш-же  къ 
церкви  греко-ушатовъ,  мътто  между  членами  синода 
:  арх^епнскопъ  литовскШ  1осифъ,  возведенный  потомъ  въ 
лита.  Наконецъ,  за  отлучками  членовъ  синода,  въ  немъ  вре- 
ствовали  преосвященные  даже  и  третьекласныхъ  епархШ, 
впрочемъ,  его  членами.  • 

инъ'шя  что,  описывая  дт>йетшя  св.  синода  за  царствоваше 
кительное,  весьма  любопытно  было  бы  означить  подробно 
ш  и  ВЛ1ЯН1Я  каждаго  изъ  членовъ  этого  главнаго  духовнаго 
ъ  дъмахъ,  ему  предлежавшихъ;  но  мы  тщетно  стали-бы 
аловъ  къ  тому  въ  синодальныхъ  протоколахъ,  представляю- 
эдно  лишь  окончательное,  общее  заключение,  съ  умолчашемъ 
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предшедшихъ  ему  пренШ  и  личныхъ  сужденШ.  Къ  тому-же,  въ  это  цар- 
етвоваше  разномысше  въ  синод*  если  и  допускалось,  по  необходимости, 
на  словахъ,  то  почти  никогда  не  являлось  въ  письменныхъ  его  актахъ. 
Причиною  сему  былъ  главнЪйше  самъ  Императоръ,  весьма  не  жаловавппй 
отдЬльныхъ  мн-ЬнШ  со  стороны  членовъ  синода  и,  если  когда  таш  встре- 
чались, объявлявши  за  нихъ,  черезъ  оберъ-прокурора,  свое  неудоволь- 
ств1е,  временами  довольно  рЬзко.  Такъ,  когда  по  дЬлу  генералъ-адъ- 
ютанта  Клейнмихеля,  за  прелюбодЗыше  разведеннаго  съ  первою  женою  и 
намЪревавшагося  вступить  во  второй  бракъ  съ  двоюродною  сестрою  своей 
первой  жены,  произошло  разногласие  между  митрополитомъ  московскимъ 
Филаретомъ  и  духовникомъ  Государевымъ  Музовскимъ  (Филаретъ  запре- 
щалъ  втотъ  второй  бракъ,  какъ  противный  вс&мъ  каноническимъ  прави- 
ламъ,  а  Музовсшй  доказывалъ  противное),  то  Государь,  на  доклад*  оберъ- 
прокурора  князя  Мещерскаго  объ  этомъ  разномыслш  написалъ  следующее: 
«Въ  догматахъ  в*ры  разноглаш  быть  не  можетъ  и  не  должно;  посему 
подобнаго  представлешя  принять  Я  не  могу  отъ  высшаго  духовнаго  мЪста 
въ  государств*.  Вамъ,  какъ  блюстителю  законовъ,  должно  С1е  вразумить 
членамъ  синода,  и  когда  положится  общее  единогласное  мн*ше,  основан- 
ное не  на  умствовашяхъ  и  на  толковашяхъ,  а  на  точномъ  смысл*  догма- 
товъ,  тогда  мнЬше  представить.  Симъ  д*ломъ  заняться  не  медля:  ибо 
впредь  строго  вамъ  запрещаю  входить  съ  подобнымъ  докладомъ,  который 
совершенно  выходить  изъ  всякаго  прилич1я  *)».  Нер*дко,  впрочемъ,  Госу- 
дарь не  уважалъ  и  единогласныхъ  мн*н1Й  синода,  оставляя  ихъ  безъ 
д*йств1я,  особенно  по  дбламъ  брачнымъ  2).  Поэтому  неудивительно,  что 

')  См.  дело  св.  синода  18-го  Октября  1828  года  подъ  №  1188/28  о  расторженш 
брака  генералъ-адъютанта  Клейнмихеля,  за  нарушеше  имъ  супружеской  верности,  съ 
дозволешемъ  жен*  его  вступить  въ  другой  бракъ. 

*)  Такъ,  секретными  указами,  данными  св.  синоду,  остановлено  было  дальнейшее 
делопроизводство  по  слЪдующинъ  брачнымъ  дЪламъ:  1)  Подполковника  Фулона  съ  де- 
вицею Львовою,  которой  брать  былъ  женатъ  на  сестре  Фулона;  2)  полковника  Чева- 
кинскаго  съ  сестрою  первой  жены;  3)  генералъ-машра  Мансурова  съ  двоюродною  его 
сестрою,  княжною  Трубецкою;  4)  коллежскаго  советника  Джунковскаго  съ  девицею 
Рашетъ,  которой  братъ  былъ  женатъ  на  сестре  Джунковскаго;  5)  мещанина  Кости  съ 
дворянкою  Мацулевичевою,  коей  братъ  быть  женатъ  на  сестре  Кости;  6)  поручика 
Ломоносова  съ  дочерью  генералъ-маюра  Панкова,  тогда  какъ  братъ  Ломоносова  былъ 
женатъ  на  сестре  ея;  7)  крестьянина  Швецова,  который  былъ  женатъ  на  племяннице 
перваго  мужа  первой  жены  своей;  8)  помещика  Мягкова  съ  двоюродною  сестрою  пер- 
вой жены  своей;  9)  отставного  гвардш  штабсъ-капитана  Демидова  съ  дочерью  Яро- 
славская) помещика  Скрыпицына,  племянницею  мачихн  Демидова  (см.  всеподданнейппе 
доклады  оберъ-прокурора  св.  синода  за  1840  годъ  Л?  54-й  и  1843  годъ  14-го 
ноября).  См.  также  доклады  за  1827  г.  Л?  266  и  за  1830  г. 


^., 


каждаго  изъ  члевовъ  синода  не  обнаруживалась  такъ  сво- 
;тоятельно,  какъ-бы  можно  было  этого  ожидать,  а  потону  и 
ц'вк.оторыхъ  изъ  нихъ  прошло  совершенно  незаметно,  не 
п-в  себя  никакихъ  сл*довъ  въ  дъмахъ. 
сь  и  то,  что  Государь  разр^шалъ  и  аризнавалъ  законными 
которые  канонически  пе  допускались,  напр.,  бракъ  городо- 
т  Повало-Швыйковскаго,  женившагося  на  сестрь  своего  зятя, 
шлъ  расторгнуть  етотъ  бракъ,  но  Государь  на  доклад*  сино- 
исалъ:  «Бракъ  расторгать,  когда  онъ  дозволенъ  быль  духов- 
зтвомъ,  Я  признаю  несправедливымъ  и  неудобнымъ».  Сера- 
иу  случаю,  осм'Ьлился  въ  письме  къ  Государю  замътить,  что 

частный  соборъ,  признавалъ  и  признаетъ  себя  невластньгаъ, 
ведливому  уваженш  къ  порядку  1ерархическому,  такъ  и  по 
гсрожностн  противь  соблазна,  отступать  въ  важныхъ  дблахъ 
эавосуд1я  отъ  постановлений  вселенскихъ  соборовъ  (Письмо 
ь  20-го  декабря  1827  г.,  также  доыадъ  отъ  24-го  де- 
е  года  за  №  266).  Въ  другой  разъ  дано  было  Государемъ 
ному  женатому  вступить  въ  монашество;  но  когда  ему  было 

что  это  незаконно,  то  онъ  написалъ:  «Я  не  зпалъ  правила 
го  каждый  женатый  по  желанно  принять  быть  можетъ  въ 

(См.  докладъ  за  1830  г.  М  54). 
ые  нами  материалы  позволяютъ  намъ,  однако-же,  предста- 
щя,  болЪе  или  менъе  подробный  бюграфичесмя  и  друпя  за- 
домъ  изъ  лицъ,  присутствовавпшхъ  въ  синоде  впродолже- 
шя  Императора  Николая: 

гфимь,  митрополишъ  новгородскгй  и  с.-петербургскгй, 
«ила  церковнаго  управления  слишкомъ  двадцать  лъть  (онъ 
рисутствующимъ.  въ  синод*  съ  1821  по  1843  годъ)  и  имя 
останется  въ  исторш  нашей  церкви.  Ученикъ  знаменита™ 
>го  воспитали  многихъ  нашихъ  [ерарховъ — известный  въ 
)омнымъ  именеыъ  Стефана  Гдаголевскаго,  онъ  вступилъ  въ 
[о  настояшю  и  убъжденш  своего  учителя,  въ  1787  году,  и 
гъ  его  надзоромъ  проходилъ  первыя  1ерархичешя  должности, 
авлешю  получилъ  санъ  архимандрита  Можайска™  Лужецкаго 
1795  года),  потомъ  Заиконоспасскаго  и  ректора  московской 
гдемш  (1798)  и  накопецъ  сдъланъ  былъ  его  викарнымъ 
остоятельное  управление  Серафима  епархиями  началось  съ 
;огда  его  назначили  епископонъ  въ  Вятку.  Вездъ,  где  онъ 
гмъ,  именно  въ  Вятке  (1804 — 1805),  Смоленск*  (съ  1805 — 
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1812)  Минск*  (съ  1812— 1814),  Твери  (1814— 1819),  Моею*  (1819— 
1821)  и  наконецъ  Петербург*  (1821 — 1843),  о  немъ  сохранилась  память, 
какъ  о  святител*  вс*мъ  доступному  внимательномъ  къ  нуждамъ  паяо- 
мыхъ,  въ  обхожденш  простомъ  до  патр1архальности,  сострадательномъ  къ 
горю  и  б*дств1ямъ  другихъ.  Л*та  не  очерствили  его  сердца;  власть  не 
сд*лала  его  ни  деспотомъ  въ  управление,  ни  самовластнымъ  до  презр*шя 
законности.  Онъ,  по  возможности  и  по  крайнему  разум*шю,  старался  быть 
справедливым^  когда  только  не  былъ  преднамеренно  вводимъ  въ  заблуж- 
деше  окружавшими  его  людьми,  изъ  которыхъ  нисколько  лицъ  прюбр*ли 
большое  надъ  нимъ  вл1яше,  особенно  по  достиженш  имъ  глубокой  ста- 
рости. Серафимъ  им*лъ  умъ  св*тлый,  ясный,  дальновидный,  но  вм*ст*, 
несмотря  на  казавшуюся  его  простоту,  и  весьма  хитрый.  Св*тлымъ 
перюдомъ  въ  его  жизни  было  время  управлешя  московскою  митропол1ею, 
гд*  все  напоминало  ему  л*та  юности,  все  дышало  приветливостью  и 
расположешемъ  къ  нему.  Бъ  несчастш,  это  время  продолжалось  очень 
недолго.  Императоръ  Александръ  призвалъ  Серафима  на  петербургскую 
митрополш.  Новое  назначеше  смутило  его;  онъ  неохотно  разставался  съ 
Москвою  и  боялся  петербургской  митры,  которая  такъ  тяжела  была  для 
его  предшественниковъ:  Гавршла,  Амврош  и  Михаила.  «Гд*  мн*  тамъ»! 
говорилъ  онъ  княгин*  Мещерской,  когда  она  читала  ему  письмо,  получен- 
ное ею  изъ  Петербурга  съ  изв*ст1емъ  о  назначенш  его  на  петербургскую 

• 

митрошшю:  «Михаилъ-то  былъ  поздоров*е  меня,  да  трехъ  л*тъ  не  про- 
жилъ  тамъ,  а  я,  при  своемъ  здоровь*,  чрезъ  полгода  умру».  Когда  при- 
шло офищальное  изв*ст!е,  онъ,  бл*дный  и  грустный,  прочиталъ  указъ. 
Изгнашя  и  обиды,  претерп*нныя  его  предм*стниками,  невольно  предста- 
вились его  воображешю  въ  эту  минуту.  Къ  тому-же  особенныя  обстоя- 
тельства еще  бол*е  должны  были  усилить  нерасположеше  Серафима  къ 
петербургской  каведр*:  съ  нею  соединялось  зваше  первоприсутствую- 
щаго  въ  синод*,  а  права  синода  были  еще  въ  то  время  стЬснены  учреж- 
дешемъ  министерства  духовныхъ  д*лъ,  котораго  начальникъ  (князь  Го- 
лицынъ)  ни  характеромъ,  ни  направлешемъ  своей  д*ятельности,  ни- 
сколько не  гармонировалъ  съ  духомъ  и  характеромъ  Серафима,  След- 
ственно, для  блага  церкви  и  для  чести  и  достоинства  синода,  все  предв*- 
щало  ему  борьбу,  и  борьбу  упорную,  съ  челов*комъ  сильнымъ  и  другомъ 
Государя.  Мрачный  про*халъ  Серафимъ  черезъ  Тверь,  сердитый  и  бран- 
чивый  вступилъ  въ  Новгородъ,  безъ  звону  и  церемошальной  встр*чи  при- 
былъ  въ  Александро-Невскую  лавру.  Первое  свидаше  его  съ  Голицынымъ 
было  холодно  и  отзывалось  даже  какимъ-то  пренебрежешемъ.  На  первомъ 
об*д*,  данномъ  митрополитомъ  сановникамъ  и  духовенству,  Серафимъ 


Ш)  неуважеше  къ  Голицыну:  у  Амврош  и  Михаила,  при 
лахъ,  князь  всегда  занпмалъ  первое  н*сто,  но  Серафимъ 
рвое  м*сто  графа  Аракчеева,  а  Голицына  на  четвертое,  иди 
1  о&вда,  поел*  тостовъ  за  здоровье  Царской  фамилии  обы  - 
валъ  тостъ  за  здоровье  Голицына,  какъ  министра  духовныхъ 
)имъ  провозгласить  тостъ  за  здоровье  графа  Аракчеева,  а 
дицыну  совс*мъ  опустилъ.  Гости,  за  столоыъ-же,  начали 
ся,  что  Серафиму  не  избежать  б*ды  и  что  его  постпгнетъ 
шественниковъ.  Первое  зас*даше  митрополита  въ  комитет* 
щества  ещё  ясн*е  обнаружило,  что  онъ  идетъ  прямо  на  борь- 
ымъ:  во  время  саиаго  одушевленнаго  чтешя  секретаремъ 
устгБхахъ-ли  Русскаго  Библейскаго  Общества,  или  о  буду- 
жешяхъ  касательно  расширения  круга  его  деятельности, 
твпнй  во  все  время  чтешя  и  перебиравши  своими  четками, 
съ  н*ста,  направился  къ  дверямъ  и,  съ  словами:  «Такъ 
ачитъ  вовсе  не  понимать  духа  и  учешя  нашей  православ- 
шшелъ  вонъ  изъ  собрашл.  Наконецъ,  дъйстшя  Голицына, 
шя  съ  духомъ  православия,  заставили  митрополита  про- 
ександра  объ  удалении  князя  оть  управления  духовными 
>а  Серафима,  какъ  мы  уже  упомянули,  была  уважена: 
>  удаденъ,  масоншя  ложи  закрыты,  министерство  духов- 
чтожено.  Поел*  этой  победы  Серафимъ  сталь  высоко:  онъ 
астыхъ  сношешяхъ  съ  самимъ  Государемъ;  по  его  предло- 
ндръ  утверждаетъ  разные  проекты  касательно  раскольни- 
аконы  о  цензур*  книгъ.  Митрополптъ  постоянно  дЬлаетъ 
)женш  синоду;  имя  его  заслоняетъ  имена  вс*хъ  осталь- 
еннода;  за  ннмъ  не  видать  даже  и  личности,  правда  до- 
гной,  тогдашняго  оберъ-провурора  князя  Мещерскаго. 
эксандръ  1-й  искренно  полюбилъ  Серафима  и,  передъ  отъ- 
въ  Таганрогъ,  пос*тивъ  его  и  при  прощанш  поц*ловавъ 
.  его  руку,  сказалъ:  «Верите  ли,  владыко,  Я  сердечно 
можетъ  быть,  въ  жизни  моей  р*дко  кого-нибудь  такъ  ува- 
ь».  Напротивъ  того,  преемвикъ  Александра  1-го,  настроен- 
'олицынымъ,  сначала  какъ-то  недов*рчиво  смотр*лъ  на 
митрополита.  Князю  не  хогЬлось  даже,  чтобы  Серафимъ 
1го  Государя,  но  вскор*  д*ло  объ  игумен*  Коневскомъ  '). 


этогь,  отличавшийся  строгою  нравственвостью  и  полшвавшШся  въ 
ю  репутащею,  вдругь  вачалъ  пять  до  безобраз!Я  и  однажды  въ  этокъ 


пемъ  подъ  особенньгаъ  покровительствомъ  бывшаго  министра,  по- 
№  всенъ  свЬтЬ  благородство  Серафима  и  противный  сему  образъ 
1  Голицына.  Съ  того  времени  первый  возвысился  въ  глазахъ  Госу- 
такой  степени,  что  слово  его  было  авторнтетомъ;  желанйг  его  удо- 
онсь  безпрекословно;  суждешя  его  и  советы  принимались  съ  ооо- 
благосклонностъю,  даже  и  въ  такихъ  случаяхъ,  когда  они  не  со- 
■огласны  были  съ  мыслями  Государя:  такъ,  въ  1835  году,  соб- 
насшшя  Серафима  убедили  удалить  огь  должности  законоучи- 
•ударя  Наследника,  прошерея  Павскаго,  по  поводу  найденныхъ 
ррокахъ  Филаретомъ,  митроподитомъ  московскимъ,  несообразно- 
которыхъ  скажется  въ  своемъ  мЬст*. 

.  томъ  же  1835  оберъ-прокуроръ  св.  синода  Нечаевъ,  не  со- 
>сторожный  въ  отзывахъ  своихъ  о  членахъ  синода,  не  слишкомъ 
зльный  къ  Серафиму,  черезчуръ  горячи  и  рт>зкШ  въ  выражеш- 
шдълъ  себя — вдругъ  и  совершенно  неожиданно — сенаторомъ  въ 

Это  было  время  апогея  силы  петербургская  митрополита.  Но 
яли  свое:  ослабЪвъ  отъ  старости,  Серафимъ,  въ  послт.дше  свои 
къ  въ  епарх1альномъ,  такъ  и  въ  синодальномъ  управлеши,  под- 

ВЛ1ЯНШ  другихъ  и  сдЪлался  ихъ  орудемъ.  При  известной  при- 
(ости  старца  къ  древнимъ  уставаиъ  нашей  церкви  и  ненависти  ко 
нововведешянъ,   его  нетрудно  было  напугать  даже  призракомъ 


дошелъ  до  того,  что  еталъ  плясать,  при  многочисленном*  собрата  купцовъ, 
<аго  старосты  здешней  Владимирской  церкви,  купца  Козулнва.  Слуи  объ 
>пии  до  митрополита;  Серафимъ,  призвавъ  игумена  въ  себ*,  спроснлъ  его: 
!льио-ли  было  такъ,  какъ  разскавываютъ  объ  его  поступке  въ  док*  Козулнва. 
тельно  такъ,  владыко  свитый»,  падая  въ  ноги  Серафиму,   отвътнлъ  игуменъ. 

это  сд'Ьлалъ? — сказалъ  митрополитъ— ну,  над*ешъса-ля,  по  крайвей  мир*, 
>ся  и  на  будущее  время  вести  себя  какъ  слъдуетъ?»  «Н*тъ,  владыко,  не  на- 
драиваюсь, сдерживаюсь  несколько  времени,  а  потонъ  какая-то  непреодоли- 

влечетъ  меня  къ  вину;  я  савъ  себ*  не  радъ».  «Ну  такъ,  братецъ, — возразил* 
ггъ, — поел*  этого  ты  не  можешь  быть  игуменомъ,  но  подай  прошенм  объ 
и  тебя  отъ  игуменской  должности>.  Игуменъ  исполяилъ  его  приказание  н  быль 
5езъ  всякаго  формального  слъ'дств1я.  Голицынъ,  уэнавъ  обо  ссекъ  этояъ,  пред- 
Государю,  что  нитрополитъ  преагБдуегъ  всътъ  благо честившъ  людей  и,  въ 
Ь,  коневскаго  игумена.  Къ  Серафиму  вдругъ  пришелъ  заяросъ  отъ  Государя: 
воленъ  нгумевъ?  Мнтронолнтъ  въ  нзложешю  причины  его  увольнешя  прн- 
.  письменное  свидетельство  Козулина,  у  котораго  плясалъ  нгуненъ,  и  пригово- 
ри этомъ,  что  формальнаго  слЬдсгая  не  было  произведено,  во  взбйжаюе  огласки 
1а.  Государь,  несмотря   на  это,  секретно  парядилъ  слъдете,  которое  алели* 

ему  правоту  Серафима  н  клевету  Голицына. 
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угрожающей  будто-бы  православно,  и  всяшй  случай,  имъв- 
аее  сходство  съ  образомъ  дМствШ  прежняго  Библейскаго  Обще- 

встревожить  его  такъ,  что  онъ  въ  состоянии  быдъ  решиться 
5енно  если  преднамеренно  увеличивали  видъ  опасности  и  уси- 
лмъ  образомъ  его  пугливость.  Случай  такой  вскоре  и  пред- 
'туденты  ХШ-го  и  Х1"Г-го  курсовъ  с.-петербургской  духовной 
глитографировали  некоторый  книги  Ветхаго  Завъта,  въ  рус- 
водв,  который  былъ  найденъ  а  неправильным^  развращеннымъ 
амъ».  Серафимъ,  при  первомъ  о  томъизв'Ьстш,  пришелъ  въ  не- 
юе  волнеше  и  вотъ  что  налисалъ  онъ  къ  синодальному,  оберъ- 
графу  Пратасову:  «По  болезни  моей  я  не  могъ  принять  лич- 
1я  въ  разсмотрънш  поступившего  въ  свягбйшШ  синодъ  дъла 
немея  здесь  искаженномъ  и  нечестивомъ  переложены  учитедь- 
>роческихъ  внигъ  Ветхаго  Завета,  изданномъ  втайне  и  распро- 
1Ъ  посредством!,  литографировашя:  но,  по  особенной  важности 
бняю  себъ  въ  обязанность,  собравъ  на  одре  болезни  остатокъ 
рть  вашему  штельству  соображешя  и  мысли,  каыя  внуша- 
ьагъ  моего  звашя,  святость  присяги,  сыновняя  преданность  къ 
ней  отечественной  православной  вере  и  опыты  долголЪтняго 
вятой  церкви. 

изв<бст1и  объ  упомянутомъ  переложены  я  исполнился  душев- 
ая, какъ  потому,  что  такое  злоупотреблеше  святынею,  оче- 
(жаетъ  той  чистотв,  въ  которой  учете  веры  преподавалось  въ 
шшемъ,  ограждаемомъ  отъ  пагубныхъ  иноземныхъ  суемудрШ 
шею  и  попечешемъ  благочестивейшаго  Государя  Императора, 
•ому,  что  такое  злокачественное  посягательство  явилось  отъ 
;реди  духовнаго  юношества,  отъ  котораго  мы  ожидаемъ  верныхъ 
;ъ  пастырей  и  служителей  церкви,  воспитывающей  ихъ  своими 
пожертвовашями.  Разсматрнвая  сей  случай  со  вевхъ  сторонъ, 
адму  прискорбию,  усматриваю  въ  немъ  горестное  последств1е 
1ыхъ  на  счетъ  улотреблешл  слова  Бож1я  понятШ,  которыя, 
■да  занесены  къ  наыъ  иноверцами  и  увлекши  умы  нъкогорыхъ 
>ожали  1ерарх1и — подрывомъ  ея  власти,  народу — воспиташемъ 
ольстительнаго,  но  вместе  и  гибельнаго  чувства  независимости 
,  православ1ю — испровержешемъ  коренныхъ  началъ  его;  ибо 
православной  церкви,  священное  Инсаше  передано  Богомъ  не 
ословш  пастырей  и  учителей  и  уже  чрезъ  нихъ  народу.  Зло- 
[БН1я,  пресечете  конхъ  требовало  великихъ  усилШ  отъ  истин- 
я  къ  церкви,  возродившись  пынъ  и  явившись  во  всемъ  своемъ 
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безобразш,  на  самомъ  опыт*  показали,  какъ  глубоко  вкореняются  и  съ 
какимъ  трудомъ  врачуются  подобные  недуги.  Нечестивое  переложеше  свя- 
щеннаго  Писашя  т*мъ  большее  возбуждаетъ  негодовате  и  скорбь,  что 
оно  явилось  тогда,  когда  православная  церковь  наша  такъ  недавно  еще 
одними  истинами  своего  неповрежденнаго  учешя  возвратила  къ  себ*  мил- 
люны  отпадавшихъ  чадъ,  когда  начинаютъ  вразумляться  и  друйе,  погрЬ- 
шительно  укоряюпце  насъ  въ  допущенш  перем*нъ  и  когда  церковь  наша 
съ  ут*шен1емъ  видитъ  возрастающимъ  благочестивое  чувство  въ  народ*, 
возбужденное  прим*ромъ  благочесйя  въ  Государ*. 

(сВъ  сихъмысляхъя  полагаю:  1)  дознать  съ  полною  достов*рностш, 
кто  именно  тотъ,  или  т*,  которые  возбудили  студентовъ  приступить  къ 
такому  д*лу:  ибо  не  могу  я  допустить,  чтобы  студенты  приступили  къ 
тому  сами,  безъ  руководства,  безъ  опыта,  безъ  связи  съ  прежнимъ  вос- 
прещеннымъ  образомъ  мыслей;  и  зат*мъ  виновнымъ  прес*чь  всякую 
возможность  посягать  на  подобныя  д*йств1я,  испытавъ  совесть  и  т*хъ, 
которые  почему-либо  знали  о  существованш  зла  и  оказывали  греховное 
равнодунпе,  не  посп*шивъ  обнаружить  того,  какъ  требовали  и  присяга,  и 
польза  церкви;  и  2)  усилить  миры,  которымъ  ваше  штельство  столь 
усердно  споспешествуете  и  на  который  всегда  взиралъ  я  съ  истинною  при- 
знательности, призывая  на  нихъ  благословеше  Бож1е,  чтобы  на  будущее 
время  все  воспиташе  духовнаго  юношества  направлено  было  къ  сохране- 
на во  всей  неприкосновенности  прямого  православна™  учешя  в*ры  и 
ограждено  отъ  всякаго  колебанья  мыслями  инов*рныхъ,  и  чтобы  никто, 
ни  подъ  какимъ  видомъ  и  предлогомъ,  не  отваживался  посягать  на  пере- 
ложеше  священнаго  Писашя,  должен ствующаго  оставаться  въ  томъ  вид*, 
въ  какомъ  оно  принято  нами  отъ  нашихъ  благочестивыхъ  предковъ  и  до- 
нын*  служило  залогомъ  нашего  благоденств1я.  Глубоко  убежденный  въ 
сей  истин*,  я  старался  ограждать  ее,  по  м*р*  силъ  моихъ,  во  все  продол- 
жеше  моей  службы:  готовъ  изойти  и  теперь  съ  т*мъ-же  усерд1емъ,  а  если 
Господу  Богу  угодно  будетъ  оставить  меня  на  одр*  бол*зни,  то  передаю 
ее  вашему  штельству,  какъ  мое  посл*днее  желаше,  какъ  зав*щаше 
арх1ерея,  служившаго,  до  глубокой  старости,  церкви  и  Государю  въ  истин- 
ной къ  нимъ  любви  и  преданности. 

«Зная  вполн*  образъ  мыслей  вашего  (рятельства  совершенно  пра- 
вославный и  ваше  усерд1е  къ  служб*  Его  Императорскаго  Величества,  я 
остаюсь  покойнымъ  и  утЬшаюсь  мыслш,  что  вы  примете  вс*  нужныя 
м*ры  въ  семъ,  столь  важномъ  случа*,  прося  васъ,  милостивый  государь, 
передать  мои  мысли  и  св.  синоду,  если  я  не  возмогу  въ  скоромь  времени 


гь  въ  овомъ  ')»•  Но  каково-же  было  изумление  Серафима, 
шалъ,   что  въ  синод*  мнтрополитъ  московски  Филаретъ 
мевшй,  Филаретъ-же,  словесно,  признали  необходимость 
т.  священнаго  Писавля  на  русскШ  языкъ,  разумеется,  впро- 
>го  ложнаго  и  несообразнаго  съ  достоинствомъ  священнаго 
|й  сделанъ  былъ  студентами  петербургской  академш.  Фила- 
ми представилъ  и  предположешя  свои  для  правильнаго  и 
кня  къ  уразумешю  священнаго  Писашя.  Серафимъ,  прочи- 
,  въ  которой  изложены  были  эти  предположения,  дрожащею 
ухою  написалъ  новое  письмо  къ  графу  Пратасову. 
гр*въ — говорилъ  онъ — присланную    мне  записку  москов- 
олита  Филарета,  составленную  имъ  по  случаю  литографиро- 
и.  нахожу  изложенный  въ  ней  предположешя:  1)  излиш- 
гвославной  церкви  сохранение  и  распространение  спаситель- 
веры  обезпечивается  сослов^емъ  пастырей,  которымъ  съ  сею 
•  и  преподается  даръ  учительства,  и  которые  нарочито  къ 
вляются  въ  духовиыхъ  заведеюяхъ.  Сей  путь  наставления 
единый  законный,  сохранялся  и  сохраняется  въ  нашей  пра- 
зкви  во  всей  сил*.   Если  явившШся  переводъ  есть  плодъ 
ательности,  то  сей  любознательности  надобно  дать  другое 
бол*е  соответствующее  пользамъ  церкви.  2)  Опасными. 
издание  толкований  св.  Отцевъ,  какъ  было,  такъ  и  будетъ 
•  самымъ  полезпымъ  подвигонъ  для  св.  церкви.  Но  толковашя  священнаго 
Пнсашя,  основапныя  или  на  собственнсмъ  сужденш  толкователя,  или  на 
сравш'Н1и  отеческихъ  толкованШ  одного  съ  другимъ,  равно  какъ  и  текста 
еврейскап»  съ  греческимъ,  могутъ  ослабить  благоговеше,  питаемое  пра- 
вославными къ  св.  Отцамъ,  и  предметы  веры  сделать  предметами  одного 
холодпаго  изследовашя.  Издать-же  Библш  со  внесешемъ  въ  нее  какихъ- 
бы  то  ни  было  оглавлений  и  замечаний,  по  самой  краткости  своей  неудо- 
влетворительных^ значило-бы  уиамъ  празднымъ  подать  поводъ  къ  спо- 
рамъ.  разномыслию  и  многимъ  заблуждешянъ.  Такое  издаше  не  только  не 
уничтожить   соблазна,   произведен  наго   нечестивыми  примечаниями  къ 
тексту  литографированнаго  перевода,  но  еще  произведетъ  новый  соблазнъ, 
заронивъ  въ  умы  мысль,   что  какъ  будто  святое  слово  Божи1  имеетъ 


1)  Си.  секретное  дъмго  въ  св.  синоде  о  протнвозакониохъ  налитографирован^  въ 
С.-Петербург*  неправильна™  перевода  на  русекли  языкъ  нИжоторшъ  кнйгъ  священнаго 
Тнсашя  Вепаго  Завета,  отъ  19-го  января  1842  года;  въ  этояъ  Д'бл'б  и  письмо  Сера- 
Ьижа  отъ  1-го  карта  1842  г.  за  №  37. 
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нужду  въ  человеческомъ  оправданш  и  что  народъ  можетъ  быть  судоею  въ 
Д'Ьдахъ  веры. 

«По  симъ  причинамъ,  согласно  съ  гЬмъ,  какъ  я  уже  писалъ  въ  ва- 
шему штельству  по  получеши  извесйя  о  появление  литографированнаго 
перевода,  полагаю?  оставивъ  священный  текстъ  Библш  въ  томъ  точно  вид*, 
въ  какомъ  онъ  теперь,  обратить  все  внимание  на  предметы  у  чешя  въ  семи- 
нар1яхъ,  строжайше  воспретивъ  наставникамъ  въ  ученш  богословскомъ 
-  выходить  за  пределы,  православною  нашею  церковш  положенные,  а  равно 
и  самую  организащю  учебной  части  въ  духовныхъ  заведешяхъ  подверг- 
нуть строгому  разсмотр*Н1Ю.  Мысли  сш  прошу  васъ,  милостивый  госу- 
дарь, передать  и  св.  синоду  х)». 

Этотъ  эиергичешй  протестъ,  вызванный  сколько  прежнимъ  страхомъ, 
возбужденнымъ  въ  Серафим*  Библейскимъ  Обществомъ,  столько-же,  какъ 
говорить  молва,  и  внушешями  постороннихъ,  былъ  последнимъ  отголо- 
скомъ  прежней  деятельности  престарелаго  архипастыря,  почти  предсмерт- 
нымъ  его  движешемъ.  Не  прошло  и  года,  какъ  онъ  скончался,  на  83  году 
своей  жизни,  17-го  января  1843  г.  Незадолго  до  кончины  своей,  Сера- 
фимъ  съ  необыкновенною  ясностью  и  отчетливостью  разсказывалъ  Игнатш, 
тогда  арх!епископу  новочеркасскому,  пользовавшемуся  особенною  его  до- 
веренностью и  прибывшему  проездомъ  въ  Петербургу  все  замечательные 
случаи  своей  жизни,  особенно  борьбу  свою  съ  Голицыными  а  также  и 
дело  о  переводе  Ветхаго  Завета  на  русскШ  языкъ.  На  замечаше  Игнаш, 
какъ  митрополитъ  могъ  решиться  вступить  въ  борьбу  съ  такимъ  силь- 
нымъ  человекомъ,  каковъ  былъ  Голидынъ,  имея  передъ  глазами  судьбу 
своихъ  предместниковъ,  онъ  отвечалъ:  «Я  зналъ,  что  политика  не  позво- 
лить этого  сделать»,  т.  е.  удалить  его  изъ  Петербурга,  какъ  удалили  Га- 
вриила и  Амврош.  А  разсказывая  объ  удаленш  митрополитовъ  московскаго 
и  мевскаго,  Серафимъ  прибавилъ:  «А  ыевсшй-то  (митрополитъ)  пр1ехалъ 
ко  мне  и  говорить:  что  вы,  владыко,  не  посоветовавшись  съ  нами  объ 
этомъ  деле  (о  налитографированш  Библш),  дали  свой  отзывъ!  а  я  ему  и 
говорю:  «а  вы  что  не  посоветовались  со  мною?  Я  ведь  постарше  васъ». 

Оберъ-прокуроръ  Пратасовъ,  въ  докладе  своемъ  Государю  о  смерти 
Серафима,  писалъ  следующее:  «Поспешаю  донести  Вашему  Император- 
скому Величеству,  что  митрополитъ  Серафимъ  сего  числа  ночью  пересе- 
лился отъ  сей  временной  жизни.  Во  всю  истекшую  неделю  онъ  чувство- 
валъ  себя  въ  изрядномъ  состоянш  здоровья  и  еще  вчера  вечеромъ  слу- 
шалъ,  по  обычаю,  всенощное  бдеше,  после  чего  принималъ  посетителей, 


')  Письмо  Серафима  4-го  марта  1842  года. 


«иное  время,  не  чувствуя  ничего  необычайнаго;  но  сего 
къ  нему,  увидали  его  уже  безъ  жизни  и  совершенно 
Государь  на  этомъ  доклад*  отмътилъ: « Искренно  жалЬы 

митрополитъ  кквскгй  и  шицкт,  былъ  членоиъ 
25  по  1837  годъ.  Невасытимая  любознательность  и 
къ  изучешю  древностей,  особенно  отечествевныхъ,  отли- 
I.  Услуги,  оказанныя  имъ  нашей  археологш,  останутся 

и  труды  его  по  йтой  части  поразительны  столько-же 
лько  основательностью  изсл*дован]Й  и  всесторонностью 

ни  былъ,  куда  его  ни  переносила  судьба,  онъ  везд* 
тники  древности  того  города,  или  м*ста.  Въ  Воронеж* — 
!оронехскую  губершю  въ  экономического,  отношенш; 
сл*дуетъ  его  древности;  въ  Вологд* — зан1гмается  объ- 
кихъ  древностей;  во  Псков* — пишеть  мсторш  Псков- 

и  составляете  описашя  тамошнихъ  монастырей;  въ 
-ь  Шево-СофШсый  соборъ  и  Шево-Печерскую  лавру. 
1 1ерарх]и — атотъ  драгоц*нный  памятвикъ  для  изучешя 
юею  полнотою  и  своими  неотъемлемыми  достоинствами 
ководству  и  изсл*довашямъ.  Словари  о  писателяхъ  ду- 
ихъ,  составленные  Евгешемъ,  остаются,  по  драгоц*н- 

въ  нихъ  матершовъ,  трудомъ  великимъ  и  почти  един- 
пря  на  недавно  вышедшее  подобнаго  рода  сочинеше 
зкаго.  Но  умственное  достояше  Евгежя  состояло  не  изъ 
гескихъ  св*д*шй;  онъ  обладалъ  также  обширными  энци- 
шашями  по  вс*мъ  отраслямъ  наукъ;  былъ  н  глубокШ 
софт.,  илингвистъ,  иполитикъ,  идажезнатокъискусствъ. 
шонашю,  полученному  сначала  въ  воронежской  семи  - 
ь  старой  московской  духовной  академш,  онъ  присоеди- 
пе  св*тское,  пос*щая  аудитор]  ю  московскаго  универ- 
лъ  курсы  всеобщей  нравственной  философш  и  политики 
ной  физики  (у  Рота),  французской  словесности  (у  Бо- 
аго  языка  (у  Гейма).  Даровашя  и  способности  моло- 
оро  сд*лалпсь  изв*стны  митрополиту  петербургскому 
,  Евгешй  овдов*лъ  въ  сан*  протоиерея  города  Павловска 
5ернш),  АмвросШ  вытребовалъ  его  въ  Петербурга,  по 
1тилъ  въ  архимандриты  и  назначилъ  префектом!.  Аде- 


ръ-прокурора  св.  синода  за  1843  г.  Л°  10. 


ксандро  Невской  академш  (въ  1800  году).  Въ  1804  году  онъ  хиротс 
санъ  въ  викария  новгородской  митрополш.  Самостоятельное  его  управа 
епархшмп  началось  съ  1808  года,  по  перевод*  нзъ  Новгорода  въ  ш 
годскую  епархго.  Поел*  вологодской  каведры  (1808 — 1813),  онъ  пр* 
ственно  управлялъ  епарх!ямн:  калужскою  (1813 — 1816),  Пскова 
(1816—1822)  и  киевскою  (1822—1837).  Во  всъхъ  ЕвгенШ  остав 
по  себ*  память  иерарха  внимательна™,  разеудительнаго,  входящаго  ли 
въ  нужды  своей  паствы.  Онъ  нелюбилъ  въуправленш  епарх^ею  довър 
что-либо  секретарю  и,  въ  дълахъ  и  въ  выбор*  лицъ,  руководился  сво: 
собственным1!,  взглядомъ,  а  не  чужинъ,  часто  пристрастнымъ  и  вер* 
подкупныыъ:  протемия,  подъ  какою-бы  она  формою  ни  являлась,  не  61 
пмъ  терпима.  Какъ  архипастырь  православный,  какъ  знатокъцерковнь 
древностей,  онъ  любилъ  чинъ  нашей  церкви  и  древше  ея  уставы  н  догм; 
всею  любовью  православная  и  ученаго  спещалиста,  преданнаго  ев 
наукъ,ео  всею  страстью  художника,  благоговъющаго  передъ  искусство 
Ясный  и  положительный  умъ  Евгешя  и  его  православный  убъ'ждешя 
могли  примириться  ни  съннЬшямп,  разсъевавшимисл«СюнскимъВЪст 
комъ»,  хотя  онъ  н  отдавалъ  справедливость  хорошей  его  сторонт»,  ни 
туманно-таннственнымъ  учешемъ  масоновъ.  Вотъ  какъ  онъ  въ  пнсьмт 
одному  изъ  своихъ  друзей  высказывалъ  свой  взглядъ  на  упомянут 
журналъ:  «Теперь  скажемъ  слова  два  и  о  Сгонскомь  Впстниюъ,  Я 
получаю  и  читаю  часто  до  чувствительная  умнлешя  и  даже  до  благод 
нести  Богу,  вложившему  мысль  г.  Лабзину  издавать  сей  журналъ.  ( 
многихъ  обратил ъ  если  не  отъ  развратцешя  жизни,  то,  по  крайней  м^рЪ, 
развращенш  мыслей,  бунтуюгцихъ  противъ  религш,  а  и  »то  уже  вели 
благодъяше  человечеству!  Большая  часть  сего  журнала  переводная 
нЪмецкаго,  изъ  Штиллинговыхъ  сочняенШ,  а  нъчто  еще  пзъ  мартини 
скихъ.  И  это  жаль,  что  въ  чистую  воду  примьпшвается  п  отрава  сек 
Вы  потребуете  доказательствъ — вотъ  они:  1)  Синкретизма  или  мнъч 
будто  во  всъхъ  релипяхъ,  подъ  разными  только  символами  (см.  ста! 
о  философы,  стр.  13  и  дал.),  была  истинная  релипя,  ведетъ  въ  инди 
реитизму  въ  релипяхъ  п  противно  духу  истинная  христианства.  Еф. 
14.  15.  Апок.  III.  15.  16.  Признаки  индиферентизма  въ  самомъ  издан 
замътите  вы  изъ  словъ  его.  стр.  328,  333,  361,  362;  2)  Мтомгиз. 
платонизма  и  математщизмъ,  употребляемый  всеми  мистико-ма 
вами  и  нашпмъ  нздателемъ  къ  изъяененш  Троицы  и  другнхъ  тайне: 
откровен1Я,  можетъ  быть  казнстымъ  для  незнающихъ  духа  христиане; 
религш,  а  не  для  богослова.  Посмотрите,  какъ  Бержье  въ  своемъ  лек 
конъ  противъ  атого  пишетъ.  А  что  эта  метода  умствовашя  мпстико-иас 


есь,  если  прочтете  Эккартсгаузенову  книгу:  ироглифы 
ее  кто.  Тамь  вы  найдете  н  все  фразы  ихъ,  кавъ,  напр.: 
к  и  съ  невидимых-].,  божественная  математика,  универ- 
лн  духовная  гвлесность  Христова»  и  пр.,  и  пр.  3)  изда- 
ть желашя  представить  читателямъ  яснЪе  духовность, 
'У  был  мнЬшя,  напр.  на  стр.  363  сравниваете  евхарнстш 
шною  солнечною  эссенщею,  вездЪ  присущее  Бонйе  съ 
гость  съ  пламенемъ,  настр.364  допускаетъбезпред'Бль- 
:■,  а  что  грубъе  всего,  въ  май  мЪсяцъч  стр.  195,  при- 
о  фигуру  и  духу;  можно-ли  такъ  разеуждать  о  дух*? 
#,  высокое  и  трогательное  въ  его  журнал*  я  охотно 

>шй  д'Ьйствовадъ  согласно  и  единодушно  съ  Серафи- 
особенной  важности,  послЪднШ  опирался  на  перваго  н 
го  лучшаго  сотрудника  и  советника.  Представлеше, 
ни  Русскаго  Библейскаго  Общества  сделано  было  отъ 
,  какъ  видно  изъ  рескрипта,  даннаго  на  имя  Серафима 
года:  «Принявъвъ  уважев!е  представлен1я  ваши,  Мив 
митрополитомъ  Евгейемъ,  о  трудностяхъ,  встречаю- 
дълъ  РоссШскаго  Библейскаго  Общества  и  о  тъхъ, 
слбдств1яхъ,  для  отвращешя  которыхъ  нужно  иметь 
времени,  чтобы  зрЬло  и  благоразумно  обозръть  вст> 
1авая  мысли  ваши  основательными,  повелеваю  вамъ, 
го  общества,  ^остановиться  вовс*хъегод*йств1яхъ 
>едь  до  Моего  дальн*йшаго  соизволешя *)».  Направле- 

вообще  совершенно  между  собою  гармонировало  и 
дно  не  только  въ  приведенномъ случат,, -но  и  въ  секрет- 
юкольникахъ;  за-одно-же  явились  и  14-го  декабря 
евской  площади,  для  вразумлешя  бунтовщиковъ,  лу- 
на смерть,  подъ  защитою  одного  лишь  знамешя 
дчувствуя,  что  смерть  застанетъ  его  среди  непрерыв- 
агешй  прнготовилъ  напередъ  зав<вщаи1е,  не  могущее 
тельнаго  д*йств1я  на  душу  всякаго  читающаго.  Вотъ 

Сына,  и  Святаго  Духа,  Аминь.  Ожидая  часа  смертнаго 
мои  предъ  Богомъ  и  человеками,  обращаюсь,  во-пер- 


>  шня  1806  года. 

канцеляр]я    митрополита  с.-петербургскаго  дт.ло  за   Г824— 
фытш  РошВскаго  Библейскаго  Общества. 
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выхъ,  къ  Спасителю  моему,  съ  теплымъ  молешемъ,  да  очистить  Онъ  благо- 
датно Своею  множество  золъ  моихъ;  и  потомъ  прошу  всЬхъ,  предъ  коими 
я  согрЪшилъ  и  кого  я  ч1шъ-нибудь  обидЬлъ  и  оскорбилъ,  христнски  про- 
стить мнЪ  и  о  мн*  грЪшномъ  возносить  свои  молитвы.  Взаимно  и  самъ  я 
прощаю  всЬмъ,  по  человечеству  чЪмъ-нибудь  оскорбившимъ  меня;  да  такъ 
другъ  другу  оставляя  грЬхи,  вс*  совокупно,  по  благодати  Христовой  и 
евангельскому  об^товашю,  пршмемъ  оставлеше  грЪховъ  отъ  Отца  Не- 
беснаго. 

«Объ  им-Ьнш  моемъ,  которое  состоитъ  болЬе  въ  книгахъ,  нежели  въ 
вещахъ  или  деньгахъ,  завЪщеваю  следующее:  1)  Указанный  книги  отдать 
въ  консисторш  управляемой  мноюепархш.  2)ВсЬрукописныяпереплетен- 
ныя  книги  и  дипломы,  данные  мн*  отъ  ученыхъ  обществъ,  отдать  въ 
библиотеку  СофШскаго  Собора,  а  Высочайпие  рескрипты  въ  арх1ерейскую 
ризницу,  гдЬ  и  рескрипты,  данные  предместника мъ  моимъ,  хранятся.  3)  Изъ 
книгъ  печатныхъ,  коихъ  н*тъ  въ  семинарш,  отдать  въ  оную,  а  кои  есть 
въ  ней,  т*  въ  библютеку  Шево-СофШскаго  Собора,  для  соборянъ.  4)  Вс* 
ландкарты,  атласы  и  эстампы — въ  академическую  библютеку.  5)  ВсЬ 
письменныя  бумага  и  записки  непереплетенныя  отдать  наслЪдникамъ 
моимъ. 

«Грешное  мое  тЬло  прошу  погребсти  въ  СрЪтенскомъ  придал*  Шево- 
СофШскаго  Собора,  за  правымъ  ялиросомъ;  въ  ст*н*  СофШскаго  Собора. 

«Господи,  Боже  мой,  въ  тр1ехъ  ипостасЬхъ  исповедуемый!  Благодарю 
Тя  за  всЬ  милости,  на  меня  недостойнаго  во  всю  жизнь  мою  изл1янныя: 
оставляя  все  земное  и  суетное,  къ  Теб*  единому,  Вечному  благу,  обра- 
щаюсь и  въ  руцЬ  Твои  предаю  духъ  мой  *)». 

Евгешй  скончался  внезапно,  отъ  апоплексическаго  удара,  23-го  фе- 
враля 1837  года,  на  71  году  своей  жизни.  Смерть  застала  его  среди  епар- 
х1альныхъ  занятШ:  за  нисколько  минутъ  передъ  кончиною  онъ  разсмо- 
тр*лъ  и  подписалъ  до  28  бумагъ  2). 

3)  Филаретъ,  митрополитъ  московски?  и  коломеншй,  членъ 
св.  синода  съ  первыхъ  дней  царствовашя  Николая  I  и  до  послЪднихъ, 
но  съ  8-го  мая  1843  г.  уволенный  отъ  присутотя  въ  немъ.  Молодой 
Дроздовъ,  уроженецъ  города  Коломны,  учился  сначала  въ  коломенской,  а 
потомъ  въ  Серйево-Лаврской  семпнарш.  Митрополитъ  Платонъ  прилагалъ 
самое  заботливое  внимаше  объ  образован»!  этого  любимЪйшаго  своего  уче- 


')  См.  въ  Словаре  Русскихъ  Св*тскихъ  писателей,  Т.  1,  бюграфт  митрополита 
Евгешя;  также  «Скверн.  Пчелы»  Зе  61  за  1837  годъ. 

')  Докладъ  оберъ-прокурора  св.  синода  за  1837  годъ  №  161. 


кой-же  семинарм  проходилъ  онъ  должности  учителя  гре~ 
кскаго  языковъ,  потоиъ  учителя  шитики  (1806  г.),  пропо- 
вре  и  наставника  высшаго  красноречия  и  риторики  (1808  г.). 

1808  году,  пострижснъ  Платономъвъ  монахи  и  посвященъ 
..  При  открыт  с.-петербургской  духовной  академш 
цаконъ  Филареть  Дроадовъ  и  другой  учитель  семинарш, 
ъ  известные  по  своимъ  способностями  были  вытребованы 
Неохотно  маститый  ^ерархъ  отпускалъ  отъ  себя  люби- 
ъ,  въ  особенности  Филарета;  со  слезами  и  они  разстава- 

наставникоиъ  и  съ  своею  лаврою.  Вотъ  что  писалъ  митро- 
ъ  св.  синоду  отъ  28-го  декабря  1808  года,  отправляя  ихъ 
«Какъ  они,  учители  Дроздовъ  и  Платоновъ,  изъявили  свое 
житься  въ  Петербургъ  и  желаше  остаться  по-прежнему  при 
гар!и,  каковое  нежелаше  изъявляли  пролипемъ  слезь:  то  я, 
цакон&  Филарет*,  усердно  прошу  св.  правительствуюипй  си- 
то паки  въ  Троицкую  семинарно,  где  опъ,  яко  сходственно 
Гъ,  можетъ  лучшШ  успехъ  оказать  для  общей  пользы;  и  какъ 
Еинвое  прилаталъ,  въ  разсужденш  его  воспиташя,  отеческое 

много  послужить  къ  угвщешю  моей  старости,  а  его  еди- 
[обно  можетъ  вознаграждено  быть  изъ  другихъ  училищъ». 
1ьная  просьба  не  имела  успеха.  Филареть  явился  въ  Не- 
едшествш  молвы  о  его  необыкновенпыхъ  способностяхъ  и 
ачалъ  свою  службу  съ  должности  инспектора  при  с.-пе- 
иинарш  и  преподавателя  въ  ней  философекихъ  наукъ,  въ 
чеокаго  баккалавра.  Въ  первый-же  годъ  прибьтя  своего  въ 
.  былъ  посвященъ  въ  1еромонаха  и  сделанъ  ректоромъ  Але- 
го  уъзднаго  училища.  На  другой  годъ  "(1810  г.)  его  пере- 
омъ  богословскихъ  наукъ  въ  с.-петербургскую  духовную 
онъ  сначала  проходилъ  часть  догматическаго  богослов!Я 
овной  нсторш,  а  потомъ  преподавалъ  церковныя  древности, 
я  здЬсь  на  самомъ  опыт*  блестящая  даровашя  Филарета 

путь  къ  быстрому  возвышешю.  Въ  1811  году  онъ,  за 
говеданш  слова  Бож1я,  былъ  посвященъ  въ  архимандрита 
;рестомъ  съ  драгоценными  камнями,  въ1812г.определенъ 
емш,  профессоромъ  богословскихъ  наукъ,  архимандритомъ 

Юрьевскаго  монастыря,  и,  что  было  безпримйрно  въ  сане 
пожалованъ  кавалеромъ  ордена  св.  Владимира  2-й  степени 
га  (1813  г.);  потомъ  наименованъ  (1814  г.)  комисмею 
идищъ  докторомъ  богослов]я,   награжденъ  пожизненным!, 
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пенсюномъ  по  1 500  руб.  ассиг.  въ  годъ,  назначенъ  чденомъ  комиссш 
духовныхъ  училищъ  и  наконецъ  пожалованъ  (1816  г.)  панапею.Съ этого 
времени  имя  Филарета  делается  всЬмъ  извЪстнымъ  и  съ  нимъ  соединяется 
понят1е  о  красиорЪчивЪйшемъ  церковномъ  оратор*,  глубокомъ  русскомъ 
богослов*,  тонкомъ  и  дальновидномъ  политик*  1),  объ  ум*  обширномъ  и 
проницательному  Въ  зваяш  члена  комиссш  духовныхъ  училищъ,  онъ, 
младш1Й  прочихъ  членовъ  и  саномъ,  и  лотами,  бол*е  вс*хъ  способство- 
валъ  изменение  направления  и  духа  нашихъ  духовно-учебныхъ  заведе- 
шй,  посредствомъ  какъ  разныхъ  предначертан^  и  разсуждешй  въ  са- 
мой комиссш,  такъ  и  своихъ  распоряжений,  указанШ  и  сов*товъ  при 
обозр*н1и  московской  академш  и  семи  семинарий  (новгородской,  твер- 
ской, владимирской,  ярославской,  костромской,  виванской  и  московской) 
съ  у*здными  и  приходскими  при-нихъ  училищами2).  Мн*ше  Филарета 
уже  им*ло  такой  в*съ,  что  ему  должны  были  уступать  люди,  выспие 
его  саномъ,  заслугами  и  л*тами.  Такъ  состязание,  возникшее  между 
нимъ  и  беофилактомъ,  членомъ  синода  и  комиссш  духовныхъ  учи- 
лищъ арх1епископомъ  рязанскимъ,  кончилось  не  въ  пользу  посл*днлго 
и  обнаружило  значеше  Филарета.  Въ  1810  году  студенты  с.-петер- 
бургской академш  перевели,  подъ  руководствомъ  беофилакта,  «Эстети- 
чесшя  разсуждешя  Ансильона»,  для  руководства  по  массу  словесныхъ 
наукъ.  веофилактъ,  желая  напечатать  этотъ  переводъ,  представилъ  его 
комиссш  духовныхъ  училищъ,  которая  передала  его  на  разсмотр*ше 
одному  изъ  своихъ  членовъ,  духовнику  Государеву  Криницкому.Нотакъ 
какъ  КриницкШ  долго  медлилъ  своимъ  отзывомъ,  то  веофилактъ  напе- 
чаталъ  переводъ  съ  одного  одобрешя  гражданской  цензуры  и  баккалавръ 
словесныхъ  наукъ  въ  духовной  академш  Леонидъ  сталъ  читать  по  немъ 
свои  лекщи.  Ректоръ  академш  Филаретъ,  по  св*д*н1ю  о  томъ,  пред- 
ставилъ митрополиту  о  запрещеши  сочинешя  Ансильона  въ  академш, 
доказывая,  въ  приложенныхъ  отъ  себя  замЪчашяхъ,  что  въ  этомъ 
сочиненш  проглядываютъ  натурализмъ,  пантеизмъ  и  явныя  противор*- 
чш  священному  Писашю  и  правиламъ  чистой  нравственности.  «ЗдЬсь — 


1)  См.  Разсуждеше  Филарета  о  нравственныхъ  причинахъ  неижойрныхъ  усп4ховъ 
нашихъ  въ  войн*  съ  французами  1812  года,  напеч.  во  2-й  части  „Собрат я  образцо- 
вые Русскихъ  сочинешй  и  переводовъ  въ  проз*",  стр.  172. 

2)  При  обозр4нш  вышесказанныхъ  семинарй  и  училищъ,  Филаретъ  ревизовалъ  и 
коломеншя  духовный  училища,  въ  которыхъ  отецъ  его  былъ  ректоромъ.  Въ  отчет* 
о  сей  ревизш  Филаретъ  о  бвоемъ  отц*  написалъ:  „Ректоръ  коломенскаго  училища  остав- 

^.  ляется  безъ  отзыва,  ибо  есть  отецъ  обозр'Ьвающаго"  (Си.  дЬло  въ  комиссш  духовныхъ 

['  училищъ,  годъ  1815  *  109). 


ключеше  свонхъ  замйчашй — выписаны  изъ  г.  Анси- 
юга,  которыхъ  несоглаЫе  съ  вирою,  нравственное™ 
Т1Ю  безъ  затруднения  усматривается,  дабы  каждый 
ипъ  мнт>н1е  писавшаго  прнигЬчашя  своимъ  суждешемъ. 
;ыатривать  «Эстетичесш  разсуждешя»  съ  болт.е  глу- 
пемъ,  для  того  еще  осталась  на  семь  пол*  богатая 
жден1я.  Допущение  этой  книги  на  лекщи  академиче- 
>олт>е  вреда,  нежели  пользы,  подало-бы  худой  примЪръ 
1Ъ  учплищамъ  и  послужило  -  бы  соблазномъ  для  пу- 
Фнларета  были  напечатаны,  сочинеше  Анснльона  по- 
и  баккалавру  сдовесныхъ  наукъ  строжайше  предпи- 
руководствовался  впредь  теми  книгами,  которыя  не 
ектахъ.  Но  два  члена  комиссш  духовныхъ  училищъ, 
винъ,  не  соглашались  запретить  Анснльона  по  однимъ 
>  ректора  авадеиш,  и  каждый  изъ  вихъ  представилъ 
отдельное  мнЪше   по  этому  дЪлу  *).  веофилактъ,  съ 


цкаго  было  следующее:  «Критика  должна  быть  проста  и  ясна, 
>  ректора  авадемщ  архимандрита  Филарета  не  нахожу,  а  напро- 
наполнены  то  вопросами,  соннъ'нш  подлежащими,  то  заключе- 
да  в  написаны  въ  вротввность  §  5-го  въ  проект!  Устава  Ду- 
которомъ  сказано:  предложеше  аршрея  нравлете  разсматри- 
сно§  129  начерташя  праввлъ,  съ  таковымъ  дополнешемъ,  чтобы 
до  комиссш  в  о  гЪхъ  предложсшягъ,  которыя  исполняются  по 
ию.  Но  о  томъ,  писать-лн  занъ-чатя,  въ  комиссш  в  разсуж- 
еще  дерзновеннее,  помянутый  эант,чат'я  безъ  разр!шешя  Ко- 
1лищъ  уже  в  напечатаны,  и  уже  продаются.  Кто-бы  подуиалъ, 
)Ё  богословш  позабылъ  сш  снятый  пашея  виры  предписашя: 
ь  продержащииъ  да  повинуется».  Сколько  такой  прнмЪръ  дур- 
его  бол^е,  опасной». — МнМс  Державина  было  гораздо  обстоя- 
гве;  вотъ  оно:  «Къ  постановленному  оной  комиссш  положевгю 
ъ  назвашеиъ  ■Эстетнческ1я  разсуждешл»  г.  Анснльона,  подъ 
ея,  преосвященнаго  беофилакта,  аршпнсвопа  рлзанскаго,  на 
(веденной, — ии-бю  честь  доложить  ей  мое  мните:  1-е,  ноелнку 
;умвны1ъ  училищъ  принята  вспомогательном  по  классу  эстетики 
<анмствовалн  для  себя  нзъ  содержания  оной  наставлетя,  отъ  ко- 
[  не  предъявлено  было  никакого  соблазнительнаго  слъ-дств1я;  для 
прежняго  положешя  опой  книге  комиши  духоввшъ  училищъ 
юсти  бить  ей  по  классу  вспомогательною,  признать  не  ииъю 
ать  неоспоримую  достоверность  замъчатямъ  на  книгу  сш  отца 
1рета  и  основать  заоючеше  свое  по  единственному  содержанию 
)чаетъ  въ  себ'Ь  паптензмъ,  или  натурализм.,  не   отобравъ  отъ 


ы,  человъкъ  честолюбивый  и  вспыльчивый,  написалъ  на  Кри- 
та антикритику,  рт>зкую  и  колкую  до  неприлкчш,  и  хотълъ 
гечатать.  Но  князь  Голицынъ  неожиданно  положилъ  конецъ 
объявлешемъ  ВысочаЙшаго  повелЪшя,  которынъ  запрещалось 
печатать  свои  возражешя  '). 

(густа  1817  года  Филаретъ  былъ  произведенъ  въ  епископа 
викар1я  с. -петербургские  митрополш в);  но  въ  этой  долж- 


;ни!'н,  преосвященнаго  ариепнскона  беофнлакта,  о  точности  разума  вы- 
вмнительиьпъ  пупктовъ  объяснения  или  опровержешя  на  сделанный 
мъ  замйчашя,  и  безъ  существен  пъйшаго,  чрезъ  слнчеше  того  и  другаго, 
ты,  справедливымъ  и  съ  законами  согласнымъ  не  нахожу;  3)  Препсв. 
вофилакту  поставить  въ  виду  постушжъ  его  несообразпымъ  съ  правилами, 
ь,  нредставивъ  въ  комиссия  дуювньпъ  учнлищъ  книгу  Ансильона,  съ 
.  дозволешя  выпечатать  оную,  взялъ  ее  обратно  и  безъ  дозволетя  оной 
аталъ,  я  согласенъ:  но,  вийсгв  съ  гвмъ,  не  должно,  кажется,  оставить 
[  то,  что  н  эамъчашя  о.  ректора  на  оную  книг;  равно  внесены  были  на 
ОМИСС1И  и  до  ръшевля  въ  разсуждетн  И1ъ  оной  и  безъ  дозволешя  ея 
I  Въ  инениоиъ  Его  Ииператорскаго  Величества  Высочайшемъ  Указ*,  дан- 
ятельствующему  Синоду  26-го  числа  швя  1808  г.,  касательно  учрежде- 
уховныхъ  учнлищъ,  въ  1-иъ  пункт*  изображено:  «Для  общаго  и  высшаго 
.овныхъ  учнлищъ,  учредить  при  Св.  Синод*  особенную  комиссию;  а  въ 
зта  Высочайше  утвержденномъ  сказано:  «Комидая  приметь  немедленно 
Св.  Синода  вен  дЬла,  до  дуювныхъ  учнлищъ  относящаяся,  и  съ  сего 
ш  будутъ  уже  производиться  чрезъ  ея  посредство».  Основываясь  на  снгь 
аконоположешяхъ,  распоряжение  с!е  по  предмету  сему  комншею  утверж- 
саною  постановленное,  доводить  до  св*д*шя  Св.  Правит.  Синода  я  по- 
иъ.  Наконепъ  5-е,  я  не  могу  не  присовокупить,  что  зам*чатя  отца  ре- 
Филарета  извлечены  изъ  однихъ  словъ,  безъ  соображения  съ  своди  пол- 
вообще  слабы  н  неудовлетворительны.  Ноября  6-го  дня  1813  г,  (си.  въ 
я.  Учнлищъ  двло  подъ  №  261  ученой  Экспедиции  по  1  столу,  о  книг* 
ъ  «Эстетнчешя  разсуждешя  г.  Ансильона»). 

«ъ  возражешяхъ  являлись  выходки  въ  род*  слъ'дующихъ:  «Да  сохранить 
логику  оть  заключен!!»  г-на  критика;  иной  читатель  подумаетъ,  что 
«е  не  чнталъ  или  не  слушалъ  естественной  богословш;  а  чувственный 
ъ  и  искусств*)  мысли  г.  критика  доказывают*,  что  на  Эстетика  его 
ни  онъ  не  разум*етъ  Эстетики;  въ  критике  не  достаетъ  умъшл  связы- 
дее  съ  посл*дующияъ»  и  проч. 

странность,  случившуюся  при  посвящен!»  Филарета  во  епископа,  зам*- 
рлецъ,  на  которомъ  новопосвящаемый  еписконъ  читаетъ  присягу  предъ 
нривезевъ  былъ  поздно,  къ  самому  концу,  такъ  что  Филаретъ  почти  не 
при  совершен»!  этого  обряда;  2)  что  во  время  об*да,  дававшагося,  но 
«вопосвященнымъ  епископоиъ,  когда  архЕепнскопъ  черниговшй  Михаилъ 
гость  за  здоровье  митрополита  АмвросЫ    п  пъвч1е  начали  п1>ть  'многая 


I  перваго  созданной  (до  Филарета  не  было  викар1евъ  у 
о  митрополита),  онъ  оставался  недолго;  уже  въ  1819  г. 
арх1епископомъ  тверскимъ  о  членомъ  св.  синода,  въ 
и  на  ярославскую  каеедру  и  наконецъ  въ  1821  г.  въ 
;кву.  Здтэсь  къ  сану  архиепископа  ыосковскаго  и  коло- 
(динилось  для  него  и  зваше  архимандрита  Серпевской 
й  лавры,  откуда,  за  12  лътъ  передъ  тъмъ,  онъ  выъхалъ 
одакономъ,  съ  заплаканными  глазами,  и  куда  теперь 
нитымъ  1ерархоиъ,  окруженный  славою  и  благоговт,шемъ, 
стями,  удостоенный  внимания  и  любви  самого  Государя 1). 


-ановилъ  нгь  н  сказалъ:  «Пойте:  со  святыми  упокой»,  и  какъ  никто 
пать,  то  интрополвтъ  самъ  началъ,  посте  чего  къ  нему  пристали 
ъ  пропътъ  до  конца.  Зат^хъ  Амвроай  провозгласил:  «За  здоровье 

Филарета,  епископа  ревельскаго»  (Си.  журнаяъ  ипод!акона  Прохора, 
.вгуста). 

ьпо  слово,  говореиное  ииъ  при  посещены  города  Колонны  28-го  мал 
ю    всЬхъ    святыхъ.    Евавгел!е,  читаемое  въ    зтотъ  день,    было  отъ 

37,  т.  е.:  «Иже  любить  отца  или  матерь  паче  Мене,  нъхть  Мене 
любить  сына  или  дщерь  паче  Мене,  н^еть  Мене  достонвъ». 
гь  взялъ  за  текстъ  своей  проповеди,  которую  началъ  такъ: 
ъ  еудьбамъ  Божшмъ,  видя  себя  вновь  посреди  сего  града,  въ  кото- 

на'Ь  въ  первый  разъ  увидать  свътъ  я  отъ  котораго  течешемъ  пронс- 

былъ  такъ,  что  никогда  уже  видеть  его  не  чаялъ,  сверхъ  чаяшя, 
зеди  брат)В  и  ближнигь,  въ  сообществе  которыхъ  получилъ  первыя 
I  жизни,—  желалъ-бы  я  совершенно  предаться  сильному  влечешю 
-любви,  по  которой,  какъ  изъясняется  никто  изъ  1ерусалннлявъ, 
аговолиша  канете  его  и  персть  его  ущедрятъ  (Псал.  С.  115),  то 
отечественнаго  града  иаъ  любезны,  миль  даже  прахъ  путей  его. 
'еперь  воспевать  сену  граду  п'кнь,  которую  они  воспевали  своему 
те,  яже  о  мире  1ерусалииа:  и  обилие  любящгаъ  тя!  Буди-же  миръ 
5ил10  въ  столпост'Внахъ  твонхъ.  Ради  брат1й  монхъ  н  ближнигь,  гла- 
)  тебе.  (Псал.  СХХ1,  6 — 8).  Но  что  слышу?  Сш  сладкую  п-вснь 
:  гласъ  заповеди  Христовой,  которая,  какъ  будто  но  особенному  на- 
|Шаетъ  меня  среди  сего  храма:  «Иже  любить  отца  или  матерь  паче 
достоинъ:  и  иже  любить  сына  или  дщерь  паче  Мене,  несть  Мене 
буду  делать?  Воспршму  иную  п'Ьснь  п'Ьснон'Ьвца  Израллева:  не  Богу 

нон  (Псал.  IX  12)?  Покорю  любовь  къ  блнжннмъ  н  брапямъ, — 
огу  н  Христу:  забуду   люди  моя    н  доиъ  отца  моего  н  потщуся   по- 

Госноднихъ  н  доиъ  Отца  небеснаго.  Въ  семь  расположен^  духа  и 
вмскую  п'Ьснь  продолжать  ннт;  позволено,  дому  ради  Бога  нашего 
:б4  (Псал.  СХХ1.  0),  боголюбезныП  граде!»  Зд4сь  въ  архипастыре 
сознает  долга  забывается  чувство  родства  и  крови.  Внрочемъ,  Фи- 


> 

г. 


г   ™щ 
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Въ  самый  день  коронацш  Императора  Николая  I  (1826  г.  22-го 
августа)  Филаретъ,  за  услуги,  оказанныя  церкви  и  за  отличное  слу- 
жеше,  былъ  возведенъ  въ  санъ  митрополита. 

Вл1яше  Филарета,  какъ  члена  св.  синода,  на  дЪла  русской  церкви 
было  всегда  самое  д'Ьятельное  и  всестороннее:  почти  каждая  м*ра  и  каж- 
дое распоряжеше  синода,  шгЬвппя  какую-нибудь  важность  и  значеше  для 
церкви,  духовенства,  или  духовно-учебной  части, — были  плодомъ  ума  или 
совета  московскаго  митрополита.  Иногда  даже  въ  важныхъ  обстоятель- 
ствахъ  синодъ  принущенъ  былъ  обращаться  къ  Государю  съ  докладомъ 
о  вызов*  Филарета  изъ  Москвы  въ  Петербургъ  *).  Вс/Ь  учено-богословсшя 
работы  по  синоду  были  ему  поручаемы:  онъ  сочиняетъ  катехизисъ  и 
краткую  священную  исторт,  онъ  пишетъ  беседы  «къ  глаголемому  старо- 
обрядцу», составляетъ  сказаше  о  обрЪтенш  честныхъ  мощей,  иже  во  свя- 
тыхъ  отца  нашего  Митрофана,  перваго  епископа  воронежскаго,  и  о  благо- 
датныхъ  при  томъ  знамешяхъ  и  чудныхъ  исцЪленгяхъ,  извлеченное  изъ 
актовъ  и  донесешй,  имеющихся  въ  св.  синод*.  Ему.  поручается  разсмо- 
трЬть  «хрисианское  учеше  въ  краткой  систем*»  и  «начерташе  церков- 
ной исторш»  прото1ерея  Павскаго,  «Священную  историо»  Красноцв*това. 
Безъ  Филарета"  мы  не  им*ли-бы  прекраснаго  труда  Востокова — издашя 
Остромирова  Евангел1я  2),  котораго  с.-петербургскШ  духовный  цензур- 
ный комитетъ  никакъ  не  хогЬлъ  позволить  печатать  въ  Томъ  вид*,  въ 
какомъ  представилъ  его  Востоковъ.  Приговоръ  и  мн*ше  Филарета  д*ла- 
ются  почти  непререкаемыми  въ  синод*.  Къ  нему  обращаются  друпе 
1ерархи  за  сов*томъ  и  наставлешемъ  въ  управление  своими  епарх1ями. 
МосковскШ  митрополитъ  со  внимашемъ  и  заботливостью  сл*дитъ  за  рас- 
пространешемъ  православной  в*ры  въ  Америк*  и  за  обращешемъ  рас- 
кольниковъ  въ  Саратов*;  ИннокентШ  камчатшй  и  1аковъ  саратовски 
ведутъ  съ  нимъ  д*ятельную  переписку.  Словомъ,  онъ  руководить  почти 
всею  нашею  церковного  администращею,  сообщаетъ  движете  почти  вс*мъ 
д*ламъ  синодальнымъ  и  ему  только,  одному  во  всемъ  нашемъ  духовен- 
стве  пов*ряются  даже  и  государствен ныя  тайны.  Въ  сознанш  такого 


ларетъ  какъ-бы  испугался  этой  жесткости  своихъ  словъ,  или,  лучше,  предвид*лъ,  что 
другимъ  они  покажутся  такими,  а  потому  почелъ  нужнымъ  сделать  себ*  вопросъ:  «Не 
оскорбляю-ли  братШ  и  ближнихъ  столь  скорымъ  отречешемъ  отъ  любви  отечественной?» 

')  Такъ,  въ  1829  г.  оберъ-прокуроръ  МещерскШ  докладывалъ  Государю,  что 
«присутств1е  Филарета  особенно  нужно  для  д*лъ  Главнаго  Духовнаго  Управлешя»  (См. 
докладъ  за  1829  г.  X  82). 

2)  См.  д'Ьло  по  с.-петербугскому  Комитету  духовной  цензуры  о  разсмотр-Ьнш 
Остромирова  Евангел1я,  нач.  30-го  декабря  1840  г.  Д?  29. 


ъ  услугъ,  каш  оказаны  имъ  были  церкви  и  государ- 
>телъ  быть  въ  евоихъ  мнья1яхъ  самостоятельнымъ,  не- 
щнымъ;  на  этомъ  пути  онъ  встретился  съ  оберъ-про- 
>  Пратасовымъ.  Въ  лиц*  Филарета  и  Пратасова  столк- 
ь  умственнаго  превосходства  съ  авторитетоыъ  власти, 
востью  Государя,  Пратасовъ  искалъ  преобладающаго 
;гаодальныя,  а  Филаретъ  не  хоттаъ  преклониться  предъ 
шкомъ  самоуправною  въ  своихъ  действ^яхъ,  слишкомъ 
евоихъ  отношешяхъ  къ  правамъ  другихъ  и  слишкомъ 
свое  значеше.  Мнешя  митрополята  иногда  явно  проти- 
аъ  и  планамъ  оберъ-прокурора;  нередко  первый  прямо 
Устное  требоваше  последнего  несогласно  съ  правилами' 
>то  пе  могло  нравиться  Пратасову.  Что  касается  Сера- 
ш  всемъ  глубокомъ  уваженш  къ  достоинствамъ  москов- 
ка, не  вполне,  еще  задолго  до  назначетя  Пратасова 
къ  другу  Голицына.  ФотШ,  близкое  и  доверенное  лицо 
й  книг*  «Пароль»  называетъ  Филарета  масоноыъ  ')■  Въ 
томъ  нами  выше  эсаулт.  Донского  войска  Котельникове, 
Серафиму  и  Аракчееву,  производившимъ  о  немъ  слЬд- 
'а  встречалось  рядомъ  съ  именемъ  Голицына  2дВсе  это 
у  разныя  сомнъшя.  Катехизисъ  Филарета  былъ  запо- 
>анскомъ  направлен  1и  и  въ  одной  изъ  его  проповедей 
травославныя.  Мнопя  изъ  светскихъ  лицъ,  какъ  на- 
.  народнаго  просвещешя  Шишковъ,  даже  соблазня- 
Символъ  веры»  и  «Отче  нашъ»  переложены  въ  кате- 
на  руссклй  языкь.  По  этому  случаю  Шишковъ  пнеалъ 
!ъ  бытность  мою  съ  его  с.  гр.  А.  А.  А.  (т.  е.  съ 
доме   у  вашего    преосвященства,    по    особому  Госу- 


■Ь  канцелярш  митрополита  е. -петербургская   д*ло   подъ  №  836 

Котельников*. 

ьниковъ  сочинение  свое:  «Острый  серпъ  въ  золотомъ  к-Ьнп,-!;-,  иа- 
и  выражавшее  собою  все  учете  секты  духоносцевъ,  послалъ  къ 
и    другихъ.    «Сда    квиту,   пншетъ    Котельниковъ,    послалъ  я 

нъ:  Филарету,  аршпископу  московскому,  и  Ониснфору,  епископу 

ъ,  чтобы  они  избрали  средство  открыть  Государю  окружающую 

;у»  (о  Голицын*  Котельниковъ  упонииаетъ  въ  другомъ  нйсгЬ). 
въ  библиотек?)  с.-петербургской  дуювиов   академш    сохранилась 

орои  ректоръ  Филаретъ  рекомендуете,   академическому    правлешю 

картегаузена  и  ему  подобяыхъ  авторовъ. 
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даря  Императора  поручение  разсуждаемо  было  и  общимъ  соглайемъ 
положено,  что  неприлично  таковымъ  молитвамъ,  какъ:  «В'Йрую  во  еди- 
наго  Бога»  и  «Отче  нашъ»,  быть  въ  духовныхъ  книгахъ  переложен- 
нымъ  на  простонародное  нар*ч1е,  о  чемъ  доведено  и  до  сведешя  Его 
Императорскаго  Величества;  а  потому,  равно  какъ  и  въ  силу  даннаго 
на  мое  имя  въ  17-й  день  сего  месяца  Высочайшаго  указа,  не  благо- 
волено-ли  будетъ  вашему  преосвященству  предложить  Св.  Синоду, 
дабы  вновь  издаваемые  хрисшнше  катехизисы  полный  и  краткгй, 
въ  которыхъ  помянутця  молитвы  и  заповеди  Господни  переложены  на 
простонародное  нар*ч1е,  печаташемъ  и  разсылкою  какъ  здесь,  такъ  и 
въ  Москве,  прюстановить,  доколе  воспослЪдуетъ  на  то  Высочайшее 
разрешеше»  1).  Заподозреше  въ  неправославш  катехизиса  и  пропо- 
веди, безъ  сомнешя,  смутило  Филарета  и  сделалось  поводомъ  къ  любо- 
пытной переписк*  между  нимъ  и  митрополитомъ  Серафимомъ.  Чтобы 
не  пропустить  ни  одной  черты  изъ  этой  замечательной  кореспонден- 
цш,  мы  приведемъ  ее  здесь  всю  сполна.  «Болезную  о  томъг— писалъ 
Филаретъ  къ  Серафиму — что  долженъ  я  ныне  писать  къ  вашему 
высокопреосвященству;  но  думаю,  что  должеиг  писаргь.  Богъ  и  Отецъ 
Господа  нашего  Тисуса  Христа  теть,  сый  благословен*  во  вгьки, 
яко  не  лгу,  что  приступаю  къ  сему  письму,  ни  мало  не  выступая  изъ 
постоянныхъ  во  мне,  по  милости  Бсшей,  чувствованШ  сыновняго  по- 
чтешя  и  любви  къ  вамъ,  отецъ,  рукоположитель  и  наставникъ  мой! 
но  я  долженъ  быть  преданъ  церкви  не  менее,  какъ  вамъ.  ИзвЪстнымъ 
сделалось  мне,  что  указомъ  Св.  Синода  типографской  конторе  пред- 
писано остановить  печаташе  и  продажу  катехизиса,  въ  прошедшемъ 
году  разематривавшагося  и  одобреннаго  Св.  Синодомъ  и  изданнаго  по 
Высочайшему  Его  Императорскаго  Величества  повелендо.  Не  знаю,  о 
чемъ  идетъ  дело,  но  не  представляется  иной  догадки,  какъ  что  дЬло 
вдеть  о  православш.  Предположивъ  с1е,  именемъ  православ1я  прошу 
ваше  высокопреосвященство  привести  на  память  исторга  сего  катехи- 
зиса доныне.  Написать  катехизисъ  поручилъ  мне  Св.  Синодъ,  по  пред- 
ложена вашего  высокопреосвященства.  Не  дерзая  прекословить,  но  и 
не  дерзая  ласкаться  успехомъ  въ  семъ  деле,  довольно  трудномъ,  я 
просилъ  Св.  Синодъ  не  записывать  сего  поручешя  въ  журналъ,  до 
представлешя  и  раземотрешя  моего  опыта,  дабы  темъ  легче  было  бро- 
сить оный  безъ  всякаго  делопроизводства,  если  онъ  окажется  несоот- 
ветствующимъ  намеренно  Св.  Синода,  и  передать  поручеше  другому. 


')  Письмо  Шишкова  отъ  21-го  ноября  1824  года. 


къ  составлена  катехизиса,  1-ю  часть  читалъ  я  вашему 
вящевству  при  преосвященномъ  Григоргв,  епископ*  ревель- 
.  главномъ  получилъ  утверждеше,  а  въ  нъкоторыхъ  подроб- 
сдвланнымъ  замъчашямъ,  исправилъ.  Потомъ  весь  катехи- 
гриванъ  вашимъ  высокопреосвященствомъ  въ  теченш  не- 
ени,  и  каждое  слово  или  выражеше,  которое  подвергалось 
вчанш),  исправлено  не  иначе,  какъ  съ  одобрешя  вашего, 
гехнзисъ  внесенъ  въ  Св.  Синодъ,  который,  одобривъ  оный, 
а  издаше  онаго  Высочайшее  повелъше. 
>анящемся  у  меня  собственноручномъ  письме  вашего  вы- 
ценства,  по  случаю  второго  издашя  катехизиса,  написано 
въ  немъ  при  слов*:  «рождеме  естественное»,  оставлено 
оно  было  въ  прежнемъ  изданш,  а  не  выкинуто.  Что  ка- 
юпроса  о  дпвстт,  онъ  не  избъжалъ  гоневля.  Пропущен- 
1волъ  слово:  со  славою  внесено.  Далъе  въ  томъ-же 
шо:  «Г.  оберъ-секретарь  обещался  на  нынъшней  недблй 
ь  вамъ  50  »кз.  сего  исправленнаго  катехизиса,  съ  коего 
!  безпрепятственно  печатать  и  въ   московской  синодальной 

Изъ  сего  узналъ  я,  что,  при  второмъ  изданш,  катехи- 
отрйнъ  Св.  Синодомъ  вновь;  что,  при  семъ,  изложен1е  глав- 
ь  не  подверглось  никакому  сомнънио;  что  одинъ  частный 
)дно  выражеше  подверглись  спору,  однакожъ  не  вайдено 
?ремънять  ихъ,  и  что  исправленъ  только  пропускъ  одного 
»усскомъ  перевод*  Символа  въры,  мною  указанный  въ 
ашему  высокопреосвященству. 

ъ  образомъ  катехизисъ,  въ  составлении  котораго  былъ  я 
ерва  при  мвъ,  а  потомъ  вновь  въ  отсутствш  моемъ,  утверж- 
ь  высокопреосвященствомъ  и  Св.  Синодомъ  не  только  во 
съ  содержащегося  въ  немъ  учешя,  но  и  во  всъхъ  словахъ 
:хъ,  и  ше  совершенное  утверждеше  оглашено  предъ  цер- 
лько  указами  Св.  Синода  и  многими  уже  изданиями  кате- 
I  данною  на  имя  мое,  во  2-й  день  1юня  1823  г.,  Высо- 
ютою,  въ  которой,  согласно  съ  синодальными  одобрешями, 

оный  начертанъ  по  духу  православной  Восточной  церкви 
Ь  евангельской  истины.  Мнъ  кажется,  что  особеннаго  Вы- 
каза  о  катехизисъ  нътъ,  ибо,  еслибы  онъ  былъ,  то  былъ- 
.  Синоду  по  принадлежности,  а  если  запрещеюе  катехи- 
ю  изъ  публикованнаго  Высочайшаго  указа  17-го  дня  ноября 
го  с!е  выведено  не  по  силъ  сего  указа,  но  въ  противность 


Высочайшего  указа,  утверждающего  именно  катехизиеъ,  одо( 
Св.  Синодомъ. 

«Теперь  сделалось  мне  известнымъ,  что  въ  отношешн  г.  и 
народнаго  просвЪщешя,  которое  прописано  въ  указахъ  Св.  Синод 
графской  контор*,  Символг  три  названъ  не  символомъ  или  ис 
шемъ  нъры.  во  молитвой.  Не  знак»,  кому  приписать  должно  оби; 
ное  здесь,  столь  сбивчивое  понят)е  о  дълахъ  церковныхъ. — И  съ 
понят1енъ  неизвестные  действователи  вземлютъ  судъ  себе  надъ  Си 
Утверждены  на  ?пя  надеющихся!  Утверди,  Господи,  церкш 

«Непонятно,  къмъ  и  какъ  и  почему  приведено  въ  сомнен: 
столь  чисто  и  совершенно  утвержденное  всбмъ,  чтЬ  есть  священ 
земли.  Невеликая  была-бы  забота,  еслнбы  сомнете  <яе  угрожало 
личности  человека,  бывшаго  оруд1емъ  сего  дела,  но  не  угрожаетъ 
ерархш,  не  угрожаетъ-ли  церкви?  Если  сомнительно  православ] 
хизнса,  столь  торжественво  утвержденнаго  Св.  Синодомъ,  то  не 
тельно-ли  будетъ  православ1е  самого  Св.  Синода?  Допущеше  сего  с 
не  потрясетъ-ли  и  1ерархш  до  основания?  Не  возмутлтъ-лн  мира 
Не  произведетъ-лн  тяжкаго  церковнаго  соблазна?  Судъ,  который  не 
шемъ  Св.  Снвода  произнесенъ  одшшъ  священяикомъ  (если  это 
что  одному  священнику  поручено  дать  мнеше  о  катехизисе,  син 
утвержденномъ),  уверитъ-ли  всю  церковь  о  семъ  и  не  обнаруз 
только  разрушешя  1ерархическаго  порядка  чрезъ  допущеше  таш 

«Не  нужно  сказывать  вашему  высокопреосвященству,  что  на 
шемъ  Св.  Синода  касательно  учешя  веры,  верный  и  достойный  с; 
правиламъ  св.  соборной  апостольской  церкви,  не  иной  можетъ  бы 
нятъ,  какъ  судъ  чрезвычайнаго  полнаго  собора  помъстнаго,  или 
скаго,  подъ  покровительствомъ  благочестивъйшаго  Государя  Имш 

«Именемъ  Божпшь  умоляю  васъ,  высокопреосвященнейшШ  в 
предъ  очами  Божшми  раземотреть  все  вышесказанное,  и  обратл  пе 
тительское  ваше  внимаше  на  возникающее  дело  о  синодально  утв 
номъ  катехизис*,  дать  сему  дълу  направлеше,  сообразное  съ  и 
съ  порядкомъ  и  достоинств омъ  1ерархЁн,  съ  миромъ  и  безеоблазн! 
нравославпыя  церкви. 

« А  мне  преподайте  особенное  наставлев)е,  какъ  действовать  съ  I 
вверенной  мне  паствы  въ  енхъ  особенныхъ  обстоятельствахъ,  пап 
ныхъ  въ  ослаблешю  доввр1я  и  взаимной  благой адежности  между  пра 
и  правимыми  словомъ  истины. 

«Позвольте  мнъ  надеяться,  что  письмо  ие  будетъ  принято  с 
вовевнымъ  вашего  высокопреосвященства  снисхождешемъ,  действ 


•ъ  мня  отъ  васъ  потребныя  наставлешя,  которымъ,  такъ 
[тительскому  вашему  покровительству  и  модитвамъ,  еще 
;ебя  предаю»  ')- 

гь  дней  послт»  этого  письма,  Филаретъ  написалъ  Серафиму 
щ  проповъди  своей  ва  день  Благовъщев1Я.  «Несбыточная 
зисъ,  которая  однако  сбылась,  двлаетъ  сбыточною  молву, 
идетъ  о  проповъди  моей  въ  день  Благовъщешя,  что  она 
на.  Не  имъя  дерзости  довърять  исправности  собственнаго 
1-бм  я,  можетъ  быть,  симъ  случаемъ,  но  не  безъ  Промысла, 
гакъ  устроилось,  что  спокоЙств1е  совъсти  моей  въ  семь 
ляется  и  утверждается  двоякимъ  свндътельствомъ  вашего 
(енства.  Во  1-хъ,  сохранилась  у  меня  рукопись  сей  пропо- 
(  ваше  высокопреосвященство  собственною  рукою  исправи- 
те и  не  болъе.  Печаташе  произведено  согласно  съ  сею 

вашимъ  исправлешемъ.  Въ  2-хъ,  сохранилось  у  меня  соб- 
пнсьмо,  въ  которомъ  сдъланный  вами  о  сей  проповъди 
!агосклоненъ,  что  я  въ  другою»  случат,  не  отважился-бы 
1Й,  опасаясь  тщеслав1я,  но  теперь  принужденъ  выписать 
роповъдь  вашу  читалъ  на  день  Благовъщешя;  она,  по  моему 
мая  лучшая  изъ  всбхъ  проповъдей  вашихъ».  Послъ  сего 
ное  дъло,  но  важное  свидетельство  вашего  высокопреосвя- 
ать  должно,  если  только  нужно  защищать  въ  дълв  сего 
1ервенствующаго  члена  синода  противъ  ,возражени  одного 
(ъка,  который,  по  своему  произволу,  произвеяъ  себя  не 
слови,  но  и  въ  суд!ю  въры  и. церкви.  Не  называю  его, 
орю  за  истину,  а  не  противъ  человека,  каковъ-бы  онъ 
!Ъ  моего  дъла  и  противъ  меня.  Но  онъ  вашему  высоко- 

извъстенъ  и  наиненованъ  въ  одноиъ  изъ  писемъ  вашихъ 
ведливьшъ  замъчашемъ  объ  источники  его  ревности. 
I  и  нужно  было  защищать  такое  суждеше  противъ  та- 
ш,  ае  нетрудно.  Возражеше  состонтъ  въ  томъ,  что  въ 

/осифу  до  тлетя  Ангела  приписывается  нсвп>дп>н& 
\етсты.  Но  если  меня  должно  осудить  за  то,  что  я  не 

изъяснение  словъ  евангеяьскихъ  приписываю  Тосифу  не- 
ь  случат.:  то  гораздо  болъе  осудить  должно  Св.  Златоуста, 
ъ-же  случав,  въ  нриведенныхъ  мною  словахъ  его,  при- 


-го  декабря  1824  г. 
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писываетъ  1осифу  не  только  неведеше,  но  и  зазреше.  Гораздо  также 
более,  нежели  мою  проповедь,  осудить  должно  Богородичный  акаеистъ, 
въ  которомъ  приписывается  1осифу  не  только  невидяще,  но  и  сомнете, 
которое  притомъ  выражено  въ  кондаке  4-мъ  следующими  резкими 
чертами:  Бурю  внутрь  имгьл  помышление  сомнительных*,  цп>м- 
мудренный  1осифъ  смятеся,  кь  тебгъ  зря  небрачнгьй  и  бракоокрадо- 
ванную  помышлял,  непорочная.  Если  Св.  Златоустъ  правъ,  акаеистъ 
священъ:  то  и  согласная  съ  нимъ  'йроповедь,  вашимъ  высокопреосвя- 
щенствомъ  одобренная,  одобрена  въ  совершенную  сообразность  съ  уче- 
шемъ  православный  церкви. 

«Повторяю,  что  писалъ  уже  къ  вашему  высокопреосвященству  по 
случаю  катехизиса.  Если  сквозь  дело  хотятъ  уловить  лицо — пускай! 
Но  должно-ли  попускать,  чтобъ  подкапывали  твердость  и  доверенность 
церковнаго  правительства,  чтобъ  возмущали  миръ  церкви? 

«Дело  правд*,  а  себя  милости  вашего  высокопреосвященства  предал» 
и  проч.  *). 

Серафимъ  на  оба  эти  письма  Филарета  отвечалъ  однимъ:  «Два 
письма  ваши,  одно  отъ  8-го,  другое  отъ  13-го  сего  месяца,  получилъ  въ 
одинъ  день.  Ответствую  на  первое,  яко  важнейшее.  Истор1я  катехизиса 
вашего,  которую  вы  возобновляете  въ  памяти  моей,  мне  весьма  известна 
по  тому  участш,  которое  я  имелъ  въ  ономъ.  Я  его  читалъ  вместе  съ 
вами  и  безъ  васъ  одинъ.  Я  его  одобрилъ  и  призналъ  достойнымъ  на- 
печаташя,  нашедши  его  во  всехъ  частяхъ  съ  учешемъ  св.  церкви  нашей 
согласнызГь  и  потому  православнымъ.  Въ  семъ  и  преосвященный  Гри- 
горий, также  читавшШ  его  съ  нами,  былъ  совершенно  согласенъ.  По  отъ- 
езде вашемъ  въ  Москву,  князь  А.  Н.  Голицынъ  относился  ко  мне,  по 
приказание  Ея  Императорскаго  Величества  Государыни  Императрицы 
Марш  беодоровны,  спрашивая  моего  мнешя,  признаю-ли  я  за  полезное 
ввести  катехизисъ  вашъ  въ  институты,  состояние  подъ  Высочайшимъ 
Ея  ведешемъ  и  покровительствомъ?  Я  ответствовалъ  на  отношеше  то 
утвердительнымъ  образомъ,  т.  е.:  признаю  за  полезное  дп>ло.  Въ  нынеш- 
немъ  году,  бывши  у  графа  А.  А.  Аракчеева  въ  селе  его  Грузине,  и 
по  случаю  посещешя  военныхъ  поселенШ,  где  былъ  дЬланъ  при  мне 
экзаменъ  въ  катехизисе,  я  ему  рекомендовалъ  катехизисъ  вашъ  и  онъ 
нриказалъ  ввести  его  въ  употреблеше,  о  чемъ  была  отъ  него  ко  мне  и 
бумага.  Катехизисъ  сей  я  предписывалъ  взять  для  обеихъ  моихъ  епархШ 


')  13-го  декабря  1824  года. 


топкому  экзаменовать  ставленпиковъ  въ  стихарь,  а  по 
>азсужденш  по  крайней  мйрь1  важивйшихъ  оунктовъ  въры, 
>  драконы,  а  наипаче  во  священники,  о  чемъ  и  даль  резо- 
е.  Св.  Синода.  Итакъ, .  вы  видите,    что  я  въ  православш 

увйренъ  былъ  какъ  прежде,  такъ  и  теперь  увЪренъ,  и 
>удетъ  вамъ  доказательствомъ  сего.  Св.  Спнодъ,  никого  не 
ж  не  менЪе  моего  увъренъ  въ  православш  катехнзисовъ 
пространна™,  такъ  и  краткаго,  который  разематривалъ 

кишиневский  особенно  и  одобрнлъ  его  къ  напечаташю,  на 
л  согласились  безъ  всякаго  сомяЪыя:  ибо  онъ  во  всемъ 
ространнымъ.  Теперь  спрашиваете  вы,  почему  ихъ  оста- 
вили но  отношешю  министра  просвЬщенш,  который  ни 
1Ъ  о  томъ,  чтобы  они  были  несогласны  съ  православ1емъ 
самъ  православный  сынъ  церкви,  сказать  не  могъ),  а  тре- 
1ть  ихъ  впредь  до  Высочайшаго  повелЬшя  потому  только, 
чры,  Отче  нашъ  и  десятоелмк  изложены  въ  немъ  рус- 
авянскимъ  языкомъ.  И  гая-то  именно  причина  прописана 
'инода  къ  московской  тнпографш;  изъ  сего  вы  изволите 
[равослав1Я  катехнзисовъ  вашнхъ  никто  ни  малейше  не 
>тому  честь  ваша,  яко  православнаго  пастыря  церкви, 
(сякаго  пятна,  равно  и  достоинство  Св.  Синода  ни  мало 
не  унижено.  Вы  спросите,  почему  русскШ  языкъ  не  дол- 
;та  въ  катехизисъ,  а  наипаче  въ  краткомъ,  который  пред- 
налыхъ  дътей,  незнакомыхъ  вовсе  съ  славянскнмъ  язы- 

и  неспособных!,  понимать  истины  вт.ры,  который  имъ 
[зыкт>  семъ,  тогда  какъ  онъ,  т.  е.  русскШ  языкъ,  досел-Ь 
ъ  священныхъ  книгахъ  Новаго  Завъта  и  въ  псалмахъ? 
гопе  друпе  вопросы,  которые  по  сему  случаю  едъмать 
дительно  вамъ  отвЪтствовалъ  никакъ  не  могу.  НадЬюсь, 
нить  намъ  то,  что  теперь  кажется  темно,  а  время  гае  скоро, 
петь.  Будьте  уверены,  что  я  въ  васъ  принимаю  дружеское 
1но  желаю  вамъ  всякаго  добра.  По  симъ  чувствамъ  дружбы 
п>  вамъ  какъ  прежде  сего  поступалъ  я,  такъ  и  теперь 
?изм1>нно.  Я  чувствую,  что  положеше  ваше  тяжело,  и 
.  отъ  всего  сердца,  что  не  имъю  возможности  облегчить 
ни.  И  такъ  потерпи,  пастырь  добрый!  тертым  не 
ю  доставить  вамъ  опытность,  которая,  въ  послъдствш 

полезна  вамъ  будеть,  что  им'Ьлъ  случай  самъ  надъ  собою 
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Но  катехизисъ,  спустя  нисколько  времени,  былъ  исправленъ;  изре- 
чешя  священный,  какъ  сказано  въ  доклад*  оберъ-прокурора  св.  си- 
нода *),  предложены,  вместо  ру  сек  а  го,  на  славянскомъ  язык*,  и  при  этомъ 
новомъ  пересмотр*  катехизиса,  Филаретъ  пользовался  наставленьями  Се- 
рафима и  советами  другихъ  членовъ  синода.  Поел*  такого  исправлешя 
катехизиса,  репутащя  Филарета,  какъ-бы  минутно  поколебленная,  была 
снова  возстановлена  въ  глазахъ  публики.  Императоръ  Николай  не  только 
отвергалъ  иногда  общее  мн*ше  членовъ  синода,  соглашаясь  съ  Фила- 
ретомъ  2),  но  даже  оказывалъ  последнему  особенное,  чрезвычайно  обяза- 
тельное внимаше:  такъ,  на  одномъ  доклад*  синодальнаго  оберъ-прокурора 
о  возвращенш  Филарета  изъ  Москвы,  Государь  написалъ:  «Радъ,  что  могу 
скоро  им*ть  удовольств1е  его  видеть»  3). 

Но  вотъ  въ  синодъ  поступило  (въ  1842  г.)  роковое  д*ло  о  налитогра- 
фированш  студентами  петербургской  духовной  академш  перевода  н*кото- 
рыхъ  книгъ  Ветхаго  Зав-Ьта-на  руешй  языкъ,  д*ло,  усилившее  недовер- 
чивость Серафима  къ  Филарету,  вновь  навлекшее  на  него  подозрЪше  въ 
неправославш,  раздражившее  Государя,  по  представлешю  Пратасова,  и 
бывшее  причиною  удалешя  Филарета  изъ  синода.  Мы  уже  им*ли  случай 
говорить  объ  этомъ  д*л*  въ  бюграфш  Серафима.  Зд*сь  приведемъ  только 
взглядъ  и  мысли,  высказанныя  по  его  поводу  Филаретомъ:  «Ложное,  не- 
сообразное съ  достоинствомъ  священнаго  Писашя  и  вредное  поняйе  о  про- 
рочествахъ  и  н'Ьвоторыхъ  книгахъ  Ветхаго  ЗавЬта,  которое  выразилось  и 
болЬе  или  мен*е  распространилось  посредствомъ  литографированнаго  пере- 
вода, требуетъ  врачебнаго  средства. 

«Одни  запретительный  средства  недовольно  надежны  тогда,  когда 
любознательность,  со  дня  на  день  болЪе  распространяющаяся,  для  своего 
удовлетворешя  бросается  во  вс*  стороны  и  гЬмъ  усильное  порывается 
на  пути  незаконные,  когда  недовольно  устроены  законные. 

«Посему  нужно  позаботиться  о  доставлены  правильнаго  и  удобнаго 
пособ1я  къ  уразум*нт  священнаго  Писашя. 

«Для  сего  представляются  испыташю  и  выбору  сл*дуюнця  пред- 
пол  ожешя: 

«1.  Издавать  постепенно  истолковашя  священныхъ  книгъ,  начиная 


1)  Докладъ  оберъ-прокурора  св.  синода  №  265  годъ  1827. 
*)  Докладъ  за  1828  г.  №  104   о  дьякон*  Иванов*.  Филаретъ,  вопреки  всЬжъ 
членамъ  синода,  требовалъ  лишить  его  сана;  Государь  утвердилъ  его  жнЪше. 
8)  Докладъ  1828  г.  Д?  219. 


,  на  которыя  сдвлано  нападете  н  которыхъ  истолко- 
ное  особенно  важно  по  отношение  содержашя  ихъ  къ 

те  истолкования  должны  быть  положены: 

:Ш  текстъ  семидесяти  толковниковъ. 

жно,  по  выражешю  блаженнаго  1еронима,  истина  еврей- 

гь  еврейскШ. 

олковаше  священнаго  Писанш  Ветхаго  ЗавьтавъНовомъ. 

Ш1Я  св.  Отцевъ. 

:  не  должны  быть  обременительны  пространствомъ  и  тя- 

I,  но  кратки,  просты,  направлены  къ  утверждению  виры 

жизни. 

>  издание  всей  славянской  Библии,  приспособленное  къ 

отреблен1ю  и  разумЪнш.  Чтобы  оно  не  было  елишкомъ 

исключить  изъ  него  прибавочный  статьи,  какЪ-то  обшир- 

трежнихъ  жшравкахъ  текста   и  обреиененный  ненуж- 

аталогь  собетвенныхъ  именъ.  Вместо  того,  надъ  каждою 

аго   библейскаго  текста,   долженствующего  въ  состав* 

неприкопювенкымъ,  кратко,  но  достаточно  изложить 
напечатать  отличительными  мелкими  буквами.  Такое 
:Н1я  вообще  будегь  полезнымъ  направлешемъ  внимания 
читающаго,  особенно-же  въ  главахъ  пророчеекихъ  и 
>дствовать  будетъ  къ  правильному  разумЬнш  текста, 
одъ  вонецъ  главы,  гдт.  нужно,  также  отличительными 
I,  напечатать  крапин  прим1>чашя,  въ  которыхъ:  а)  объ- 
слова  и  выражемя  текста,  б)  для  текстовъ  болт»е  тем- 
а  друпя  мъета  священнаго  Писанш,  болт>е  ясныя  п 
ьяснен1к>  оныхъ;  в)  въ  пророчествахъ.  кратко  указать 
обьтя;  г)  на  некоторые  тексты,  особенно  вреднымъ 
требляемые  лжеучителями,  сделать  кратшя  предохра- 
совашя.  НапримЪръ,  текстъ:  «суть  скопцы,  иже  исказиша 
В1Я  ради  небеснаго  (Мат.  XIX,  12 — 13)»  истолковать 
гецъ,  раскрывъ  Библш  для  защшцешя  своего  учешя, 
опровержение, 
славянскую  Бнблш,  съ  означещемъ  нодъ  каждою  главою 

наконецъ  приложить  словарь  невразумительныхъ  словъ 
ъ  оныхъ,  который,  впрочемъ,  надобно  сознаться,  трудно 
юрнтельнымъ,  потому  что  темнота  не  всегда  'состонтъ 
го  въ  составт>  словъ,  которыя  порознь  вразумительны, 
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и  потому  что  читателю  утомительно  часто  перекидываться  отъ  текста 
къ  словарю» х). 

Серафимъ,  подучивъ  это  мнЬше,  встревожился:  ему  представилось, 
что  хотятъ  возобновить  бывшее  Библейское  Общество.  Онъ  немедленно 
написалъ  замЬчашя  на  мнЪше  Филарета,  въ  которыхъ  доказывалъ,  что 
предположения  послЪдняго  пе  только  излишни,  но  и  опасны  2).  Оберъ- 
прокуроръ  Пратасовъ  въ  доклад*  своемъ  Государю  объ  этотъ  дЬл-Ь, 
заподозрЪвъ  въ  неправославш  все  прежнее  академическое  образоваше, 
изъяснилъ,  что  налитографироваше  неправильнаго  перевода  нЬкоторыхъ 
книгъ  Ветхаго  Зав*та  не  есть  явлеше  неожиданное,  стоящее  особо, 
безъ  всякой  связи  съ  другими,  но  представляетъ  результата  прежняго 
долголЪтняго  направлешя  духовно-учебнаго  образовашя.  «Изъ  всего  хода 
дЬла  этого  видно, — писалъ  онъ — что  иоявлеше  упомянутаго  перевода 
приготовлено  было  самымъ  требовашемъ  изданнаго  въ  1814  году  Устава 
Учебныхъ  ЗаведенШ,  въ  коемъ,  съ  одной  стороны,  поставлялось  профе- 
сорамъ  въ  обязанность  изъяснять  священное  Писаше  не  по  переводу 
70  толковниковъ,  а  по  оригинальному  изложению  (§  166),  а  съ  другой 
вообще  предписывалось  держаться  по  каждой  наук*  на  одной  лиши  съ 
последними  открьтями  и  успехами  (§  122).  Найденная  при  исполненш 
первой  изъ  сихъ  обязанностей  разность  между  текстомъ  еврейскимъ  и 
греческимъ  была  причиною,  что  сей  послЪдшй  все  более  и  болЪе  терялъ 
свою  ц^ну  въ  глазахъ  преподавателей  и  что  С1е  никакъ  не  могло  ка- 
заться предосудительнымъ,  когда  они  имели  нредъ  собою  опыты  одо- 
бренныхъ  начальствомъ  новыхъ  переводовъ  книги  Бытгя  и  Псалтири. 
Какъ  не  все  наставники  обучались  еврейскому  языку,  то  желаше  не 
знающихъ  онаго  не  отставать  отъ  знающихъ  заставляло  ихъ  иметь  у 
себя  переводъ  съ  еврейскаго  въ  рукописи,  а  Ые,  во  избежаше  не- 
удобствъ  переписывашя,  привело  и  къ  литографированш  его.  Что-же 
касается  второго  предписашя  Устава,  стараше  исполнить  оный  въ  точ- 
ности привлекло  изъ-за  границы  множество  ращоналистическихъ  книгъ, 
въ  числе  прочихъ  представляющихъ  современное  состояше  богословскихъ 
наукъ.  Такимъ  образомъ,  въ  изъяснеше  священнаго  Писашя  вкрады- 
валось лютеранское  начало,  введенное  съ  герменевтикою  Рамбаха,  а 
потомъ  перешедшее  и  въ  герменевтику  епископа  1оанна,   и  родились 


*)  См.  Секретное  д*ло  о  противозаконномъ  налитографированы  въ  С.-Петербург* 
неправильнаго  перевода  на  руссшй  языкъ  н*которыхъ  книгъ  священнаго  Висашя 
Ветхаго  Завета. 

э)  Это  мн^ше  выписано  нами  въ  бюграфш  Серафима. 


ь 


корбили-бы  слухъ  благочестивыхъ  предковъ  нашихъ,  о 
товарности,  богодухновенности   кншъ  священнаго  Ли- 

0  было  основать  виру  на  разумномъ  уб*жденш,  или, 
вить  на  ея  нЬсто  разумъ.  Къ  счастью,  литографирован  - 
открытый  вр-время,  явился  и  распространился  только 
ь,  гдт!  онъ,  какъ  выше  изъяснено,  былъ  плодомъ  пре- 
11Я  богословскихъ  наукъ»  !). — Въ  семъ  приведенномъ 
оклада  Пратасова  каждое  почти  слово  было  камнемъ, 
Филарета,  потому  что  от  былъ  главнымъ  двигателемъ 
•мическаго   образования   п   имя  было  дано  направлеше 

;  духовной  академии,  которое  теперь  прямо  называлось 
снованнымъ  на  рацюналистическнхъ  пачалахъ.  Записки 
,  составленный  Филаретомъ,  и  переводъ  Псалтыри  прото- 
были,  по  выражению  Пратасова,  прототипами  и  пред- 
гаографированнаго  перевода  книгъ  священнаго  Писашя. 
доложено  было  Ему  объ  этомъ  д*л*  такимъ  образомъ, 
,  мните  Серафима  и  т*мъ  самымъ  отвергъ  противныя 
пя;  кром*  того,  слЪдуюшдя  слова  резолющи  Государя, 
го  общаго  съ  мыслями,  выраженными  въ  доклад*  Прата- 
въ  себ*  если  и  не  совсьмъ  прямой,  то  очень  ясный 
арета:  «Съ  прискорб^емъ  усматривая  изъ  настоящаго 
ть  духовныхъ  начальствъ  въ  недосмотр*  или  допуще- 
1аго  направлении,  повелеваю,  чтобы  со  всею  строгостш 
донесено  Мн*,  кто  именно  между  начальствующими  и 
;овенства  виновенъ  въ  соучасш  по  сему  д*лу,  и  въ 
:  чтобы  СвятЪЙшШ  Синодъ,  согласно  съ  мн*шемъ  митро- 

1  и  по  прямому  долгу  своему,  усилилъ  м*ры  въ  охра- 
щеннаго  Писания  въ  настоящемъ  ихъ  вид*  неприкосно- 
вержденш  всего  воспиташя  духовнаго  юношества  на 
лахъ  нашего  древняго  православ1я,  посредствомъ  ско- 
пил правильныхъ  къ  тому  руководствъ»  й).  Всл*дств1е 
ареть  вскор*  подалъ  просьбу,  въ  которой  писалъ,  что 
эмъ  отсутствн!  его  изъ  епархш,  въ  настоящее  время 
щобность  личнаго  на  м*ст*  исполнения  лежащихъ  на 
ыхъ  обязанностей,  и  что  къ  таковымъ  обязанностямъ 
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уже  несколько  разъ  наян  приведенное,  о  налитографирован]  н  не- 
;а  н'вкоторшъ  книгъ  священнаго  Писамя  Ветхаго  Завета. 


присоединяется  и  собственная  нужда  его,  чтобы  въ  благопр1ятне 
климат*  употребить  врачебный  посоФя  къ  поддержашю  его  здоровья 
потону  просить  о  ВсемнлостивМшеиъ  разрешены  ему  возвратиться 
московскую  епарх!ю. 

Графъ  Пратасовъ,  докладывая  о  семь  Государю,  прибавиль  о 
себя  довольно  знаменательный  слова:  «Таковую  просьбу  митропол 
Филарета,  кг  удовлетворению  кот  не  усматриваю  препятств, 
считаю  долгомъ  повергнуть  на  Высочайшее  разрЪшеше  Вашего  Им: 
раторскаго  Величества».  На  этомъ  доклад*  Государь  написалъ:  «Моя* 
ехать»  1).  Докладъ  былъ  поднесееъ  Государю  2-го  мая  1842  го, 
8-го  былъ  объявленъ  Филарету  указъ  объ  его  увольнеша,  а  18-го  с 
уже  былъ  въ  Москве  г).  Слухъ  объ  отбыли  московскаго  митрошш 
въ  епархш  и  о  причин*  его  увольнешя  быстро  растространился 
Петербург*  и  произвелъ  въ  столичномъ  духовенстве  какое-то  сот] 
сающее  ощущение,  Мнопе  смотрели  на  отъездъ  Филарета  какъ  на 
гнаше,  вовсе  имъ  незаслуженное,  и  все  до  такой  степени  были  в 
буждены  этою  неожиданностью,  что  старались  въ  каждомъ  поступ: 
въ  каждомъ  слов*  Филарета  отыскать  или  намекъ  на  его  удале) 
или  невольное  проявление  оскорбленнаго  чувства  достоинства.  Да 
студенты  академш  говорили  о  случившемся  съ  изумлешемъ  и  по1 
съ  ужаеомъ.  Несчаспе  иногда  более  ч*мъ  счастье  приковываетъ 
себе  общее  внимая]е  и  такъ  именно  было  и  съ  Фнларетомъ.  По 
отъ*нд*  въ  Москву,  за  нимъ  сл*днли  съ  особеннымъ  собол*зно 
Н1емъ  и  нежностью.  Догадки,  предположен  1я.  слухи  объ  его  будупп 
нам*рен1яхъ,  объ  его  чувствовашяхъ,  плодились  въ  Петербург* 
неимоверною  быстротою  и  еще  более  усилились,  когда  Филаре 
27-го  следующего  сентября,  сказалъ  слово  въ  Серпевской  Лав; 
по  случаю  освящемя  храма  Явления  Божьей  Матери  преподобно 
Серию.  Какъ  ни  разнообразны  были  толки,  какъ  ни  разнор*чивы 
гадки  по  поводу  этого  слова,  но  вс*  сходились  въ  томъ,  что  оно 
ражаетъ  въ  себе  скорбное  чувство  и  грустное  настроеше  души  мит 
полита.  Действительно,  это  слово  носить  на  себе  особенный-  отгЪж 
лиризма  и  преобладали  чувства  надъ  мыслью,  резко  отлнчающШ  его  < 
всЬхъ  другихъ  произведений  нашего  славнаго  витш.  Вотъ  те  места  I 
него,  въ  которыхъ  думали  видеть  намекъ  на  внутреннее  состояше  ду 


')  Докладъ  2-го  мая  1842  г. 

')  Си.  дъмо  объ  отбыли  иитрополнта  московскаго  Филарета  въ  епархно,  1-е  от 
лете  1-й  экспедицш  подъ  X  2205. 


•ле  памятнику  свойственно  возвращать  мысль  ко  време- 
1етамъ,  которые  ознаменованы  памятником!.,  то,  прости 
лавра  Серпева,  мысль  моя  съ  особеннымъ  желашемъ 
въ  древнюю  пустыню  Серпеву.  Чту  и  въ  красующихся 
■  твоихъ  дела  святыхъ,  обиталища  святыни,  свидетелей 
и  современиическаго  благочестия;  люблю  чинъ  твоихъ 
и  ныне  съ  непосредстве ннымъ  благословешезгь  препо- 
совершаемыхъ;  съ  уважешемъ  взираю  на  твои  столпо-. 
шебавиияся  и  тогда,  когда  поколебалась  было  Рошп; 
:авра  Серпева  есть  одна  и  та-же,  и  тЬмъ-же  богата  со- 
)  есть,  Бож^ею  благодатш,  которая  обитала  въ  препо- 
и,  въ  его  пустыне,  и  еще  обитаетъ  въ  немъ  и  въ  его 
го  лавр*:  но,  при  всемъ  томъ,  желалъ-бы  я  узреть  пу- 
,п  обрела  и  стяжала  сокровище,  наследованное  потомь 
покажетъ  мне  малый  деревянный  храмъ,  на  которомъ  въ 
1аречено  зд*сь  имя  Пресвятыя.  Троицы?  Вошелъ-бы  я  въ 
щное  бдБвле,  когда  въ  немъ  съ  трескомъ  и  дымомъ  го- 
светитъ  чтенш  и  пешю,  но  сердца  молящихся  горятъ 
свещн,  и  пламень  ихъ  досягаетъ  до  веба,  и  Ангелы  пхъ 
нисходятъ  въ  пламени  жертвы  духовной.  Отворите  мне 
келш,  чтобъ  я  могъ  вздохнуть  ея  воздухомъ,  который 
гласа  молитвъ  и  воздыханий  преподобнаго  Серпя,  который 
емъ  слезъ  его,  въ  которомъ  впечатлено  столько  глаголовъ 
ророчественныхъ,  чудодейственныхъ.  Дайте  мне  облобы- 
сеней,  который  истертъ  ногами  святыхъ  и  чрезъ  ко 
м  переступили  стопы  Царицы  Небесныя.  Укажите  мне 
■ни  другой  келш,  которыя  въ  одинъ  день  своими  руками 
подобный  Серпй  и,  въ  награду  за  трудъ  дня  и  за  гладь 
щей,  получплъ  укругъ  согнивающаго  хлеба.  ПосмотрЬлъ- 
юзже  другихъ  насажденный  въ  сей  пустыне,  преподобный 
о  растетъ  и  созревается  до  готовности  быть  преемникомъ 
.'ерпя.  Послупгалъ-бы  молчашя  Исаатева,  которое,  безъ 
чительнт>е  моего  слова.  Взглянуль-бы  на  благоразумна  го 
Симона,  который  довольно  рано  понялъ,  что  полезнее 
икомъ  у  преподобнаго  Серия,  вежели  начальннкомъ  въ 
!>.  Ведь  это  все  здесь  только  закрыто'  временемъ,  или 
спхъ  велнчественныхъ  здашяхъ,  какъ  высокой  ц*ны 
великолт>нномъ  ковчеге.  Откройте  мне  ковчегъ;  покажите 
;  оно  непохнтимо  и  неистощимо;  изъ  него,  безъ  ущерба 
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его,  можно  заимствовать  благопотребное,  напримеръ,  безмолв1е  молитвы, 
цростоту  жизни,  смиреше  мудровашя. 

«Или  это  вамъ  кажется  только  мечташемъ  воображешя?  О,  еслибы 
мы  достойны  были  более  очищеннымъ  окомъ  ума  созерцать  ше  въ 
более  существенныхъ  явлешяхъ  света  духовнаго,  а  не  въ  представле- 
шяхъ  только  собственнаго  воображешя!  Но,  мне  кажется,  лучше  хотя 
мечтать  такимъ  образомъ,  нежели  любомудрствовать  противнымъ  сему 
образомъ. 

«Браш  сей  обители!  вы  пришли  сюда,  когда  пустыня  уже  облечена 
некоторымъ  образомъ  въ  подоге  града  обительнаго:  но  не  града-же  искать 
пришли  вы  сюда;  следственно  пришли  вы  искать  пустыни.  Если  она  не- 
сколько закрыта;  темъ  внимательнее  надлежитъ  ее  искать.  Если  шумъ 
житейской  молвы  невдалеке  слышенъ;  темъ  нужнее  заграждать  отъ  него 
слухъ.  Если  образы  суетнаго  м^ра  движутся  передъ  лицомъ  пустыни;  темъ 
ревностнее  должно  намъ  предписывать  себе  предъ  очами  образъ  чистаго 
пустынножительства  и  постоянно  на  него  взирать  и  съ  нимъ  сообразо- 
*>;  вать  жит1е  наше. 

«И  для  сего  хочу  я  показать  вамъ  теперь,  не  человеческимъ  худо- 
жествомъ,  но  словомъ  божественнымъ  начертанный  образъ  духовнаго  лю- 
бителя пустыни.  Смотрите,  какъ  онъ  самъ  себя  изображаешь:  И  рпосъ: 
кто  даешь  ми  крилгъ,  яко  голубицгь,  и  полещу  и  почт.  Се  удалихся 
бгъгая,  и  водворихся  въ  пустыни.  Чаяосг  Бош,  спасатцаго  мя  оть 
малодушгя  и  отъ  бури  (Псал.  ЫУ,  7 — 9  *)». 

Но  догадки  остались  догадками:  Филаретъ,  построившей  для  себя 
Геесиманшй  скитъ,  не  отказался  не  только  отъ  епарх1альнаго  управле- 
Н1я,  но  даже  и  отъ  участ1я,  въ  отсутствш  своемъ  изъ  синода,  въ  важней- 
шихъ  его  делахъ.  Его  голосъ  по-прежнему  имелъ  свое  значеше:  такъ, 
когда  по  делу  о  размещены  состоявшихъ  въ  епарх1альномъ  ведомстве 
духовныхъ  воспитанниковъ,  не  получившихъ  еще  никакого  назначения. 
арх1епископъ  херсонешй  ИннокентШ  предложилъ  не  принимать,  въ  семи- 
*  нарт  детей  церковнослужителей,  Филаретъ  возсталъ  противъ  этой  мысли 
и,  между  прочимъ,  написалъ  въ  синодъ  следующее: 

«1)  Значительное  число  окончившихъ  и  не  окончившихъ  семинар- 
ское учете  выходить  въ  светское  звате,  и  большею  частш  изъ  детей 
священно-служителей,  которые,  при  семъ  переходе,  пользуются  по  закону 
большими  правами,  нежели  дети  причетниковъ.  Убыль  сш  дополняютъ 


')  См.  слова  и  р*чи  синодальнаго  члена  Филарета,  митрополита  московская), 
1844  г.,  часть  II,  стр.  436. 


рш  дети  причетниковъ:  и  следственно  она  должна  одЪ- 
ьною,  если  дбти  причетниковъ  не  будутъ  допускаемы  въ 

б  раздвлете  священно-служителей  отъ  церковно-служи- 
личное  достоинство  и  служба,  п  петь  рааделешя  на  два 
ыи-бы  одинъ  другого  ниже.  Сывъ  священника,  по  малому 
ному,  становится  причетникомъ,  а  сынъ  причетника,  по 
[у  достоинству,  священникомъ.  Следственно  ве  представ- 
ги  решительно  разсечъ  духовенство  на  два  рода,  свл- 
ьсшй  и  причетнический,  и  трудно  лишить  сей  послъдшй 
остнгать  высшаго  образовашя,  такъ  чтобы  симъ  удовле- 
вство  справедливости. 

требовать  отъ  природы,  чтобы  она  отъ  священносдужн- 
1а  детей  способнейшихъ,  а  отъ  причетниковъ  менее  спо- 
)  священ  ническнхъ  и  50  причетническихъ,  конечно,  более 
способныхъ  къ  высшнмъ  должностямъ,  нежели  нзъ  50 
[ослужительскихъ.  Следственно  заградить  причетниче- 
[ходъ  въ  семинарш  значило-бы  наполовину  уменьшпть 
число  способныхъ  къ  высшнмъ  должностямъ. 
1полип.  Платонъ,  нитрополитъ  Михаилъ,  митрополптъ 
;опъ  Иннокентий  пензеншй  и  проч.  родились  отъ  причет - 
акихъ  людей  была-бы  лишена  духовная  служба,  еслибы 
>  детей  не  допускали  въ  семинарш. 
аконъ  купеческихъ,  мещанскихъ  и  вольноотпущенныхъ 
ъ  до  высшихъ  училищъ  и  до  правъ,  прюбрЬтаемыхъ  выс- 
:  то  очевидно,  какъ  печаленъ  былъ-бы  тотъ  случай, 
1зпшхъ  членовъ  церковнаго  клира,  по  древнему  преда- 
знилостив4йшвму  покровительству  службе  церковной, 
благочестивейшихъ  Государей  нашихъ,  не  принадлежа- 
)Дному  и  податному  состояв!»  лишились  доступа  къ 
1ван1ю  въ  то  время,  когда  Высоко-Монаршее  милосердие 
въ  податномъ  состоянии  доступъ  сей  часто  открываете 
цна  та  истина,  что  если  надобно  освободиться  отъ  из- 
>но  откидывать  худшее,  а  сберегать  лучшее.  А  Ые  ве- 
шню:  надобно  не  заграждать  д*тямъ  и  низшаго  духо- 
ъ  семинарш  и  пользоваться  окончившими  курсъ  ея  для 
ько  священ  ническнхъ,  но  п  доаконскихъ  мЬстъ,  ч4мъ 
*ъ  действие  и  правила  церковныя  о  постепенности  въ 
о  зрелости  летъ  для  священства.  Средства-же  надобно 


изыскать  противъ  избытка  нсвлючевныхъ  ученнковъ,  не  находяпц 
ы*ста  въ  епархж»  ').  Такимъ  образомъ.  рука  Филарета  и  въ  удало 
его  не  переставала  двигать  и  управлять  внутренними  делами  сино 
Но  и  во  веъшнихъ  своихъ  сношен!ЯХЪ  послЪдшй  прибЪгалъ  къ 
уму  и  совету.  Такъ,  когда  папа  Шй  IX  вздумалъ  въ  1848  и 
распространять  католическую  пропаганду  между  православными 
Восток*  посредствомъ  окружнаго  своего  поолашя,  которое  на  лю; 
простыхъ,  незпакомыхъ  съ  нстор1ею  хришанской  церкви,  могло  д1 
ствовать  гибельно,  особенно  при  тЬхъ  средствахъ,  которыми  всегда  та 
искусно  и  ловко  владЪютъ  папше  мисюнеры,  тогда  синодъ  поруч!1 
Филарету  написать  опровержение  на  актъ  папы,  которое  вышло 
св*тъ  подъ  заглав]емъ:  «Окружное  послаше  единой,  святой,  собор! 
п  апостольской  церкви  ко  всЪмъ  православнымъ  хрисшнамъ»  и, 
перевидь  на  гречески!  языкъ,  разослано  было,  отъ  имени  четыре 
вселенскихъ  патр!арховъ,  но  всему  Востоку.  Такимъ  образомъ,  да 
въ  стБнахъ  Москвы,  проницательный  взоръ  Филарета  слЪднлъ  и 
ухищрешями  римскаго  конклава,  и  за  релипознымъ  движешемъ  ок< 
стФнъ  неподвижнаго  Китая  2). 

4)  1ома,  архмпископг  ксманскш  и  симбирсшй,  членъ  сиН( 
съ  1826  по  1828  годъ.  Состоявъ  священникомъ  сначала  въ  Лет 
бургъ,  при  церкви  Симеона  и  Анны,  потомъ  при  нашей  копенгал 
ской  лиши,  онъ,  уже  въ  сан*  протоиерея,  лишившись  жены,  «остри; 
въ  монашество  и  былъ  посвященъ  въ  архимандрита,  а  въ  1817  г< 
хиротонисанъ  въ  епископа  орловскаго;  отсюда  въ  1821  году  его  1 
ревели  на  тверскую  каоедру,  съ  пожаловашемъ  во  арх!епископа,  а 
1823  г.  назначили  членомъ  св.  синода.  Въ  1826  году  1она  пере 
дели»  былъ  въ  Казань  и  неохотно  н  съ  грустью  оставилъ  Тверь,  ко' 
рая  ему  нравилась  своимъ  мъттоположешемъ  и  близостью  къ  об*н 
столицамъ.  Въ  Казани  онъ,  отъ  болЪзни-ли,  или  отъ  грусти,  впалъ 
какое-то  апатическое  состояние:  ничего  не  двлалъ,  ни  во  что  не  в: 
дилъ  и  предоставилъ  управление  епарх1ею  произволу  судьбы,  пока 
постигла  смерть  въ  1828  году,  но  словамъ  оберъ-прокурорскаго  , 
клада,  отъ  водяной  болезни,  а  по  слухамъ — болът  отъ  душевной  скор 


')  См.  двло  подъ  .V  471  объ  нзыскаши  способовъ  къ  устройству  вн*  духов* 
ведомства  люде!!,  не  получввшшъ  и  не  когущихъ  получить  въ  сеиъ  вт.домсти'б  ваз 
чешя,  и  Указъ  синодальный  1850  г,  шля  12-го  дня. 

2)  См.  Докладъ  за  1852  годъ  №  121,  гдъ1  посЬщенъ  списокъ  ст.  ковфиз 
шальиаго  отвошев]я  митрополита  юсковскаго  къ  оберъ-прокурору  св.  синода. 


.  Въ  управленш  прежними  своими  епархиями  Тона 
гивъ,  снисходителенъ,  въ  синод*  неуклонно  ел*- 
рафима,  къ  которому   ннталъ  искреннюю  предав- 

'рхмпискот  ярославскш  и  ростовекгй,  присут- 
съ  1826  по  1827  годъ.   По  окончанш  сенинар- 
лъ  произведенъ  во  священника  (1782  г.),  а  потомъ 
г.);    въ  1813   г.   пострнженъ  въ  монашество  и 
шмандрита  Златоустовскаго  монастыря  въ  Москв*. 
илъ  Авраамъ  въ  1818  г.,  и,  поел*  первой  своей 
каеедры,   тульской,   занпмалъ  астраханскую  (съ  1821   г.),  "  потомъ 
ярославскую  (съ  1824  г.)-   Въ  святМппй  сияодъ  онъ  вызванъ  былъ 
въ  1825  году  и,  съ  прочими  его  членами,  прпсутствовалъ  при  короно- 
вании Императора  Николая  I,  Къ  1827  году  Авраамъ  былъ  уволенъ  въ 
свою  епархш,  а  черезъ  девять  лътъ  поел*  сего  (1836   г.)  на  покой, 
съ  пенЫею  по  3,600  руб.  (асе).  Остальные  годы  своей  жизни  онъ 
ям*лъ  пребываше  въ  толгекомъ  первоклассномъ  монаотыр*  близь  Яро- 
славля, въ  которомъ  и  умеръ  въ  1843  году  *).  Присутств1е  въ  синод* 
Авраама,  челов*ка  благочестива™  и  кроткаго,  не  оставило  по  себ*  ни- 
какихъ  сл*довъ. 

6)  Филаретъ,  митрополитъ  кшскШ  и  галицтн,  вызванъ 
былъ  для  присутетвовашя  въ  синод*  въ  1826  г.,  въ  сан*  арх1епи- 
скопа  рязанскаго,  и  оставался  зд*сь  до  1828  г. — членомъ  синода. 
Въ  1836 '  году  онъ  назначенъ  въ  санъ  арх1епископа  ярославскаго  и 
отъ  присутствовали  въ  синод*  уволенъ  въ  1842  году. 

По  окончанш  к^рса  въ  орловской  семинарш,  Филаретъ  былъ  опре- 
дъменъ  въ  ней  учителемъ  ноэзш  и  греческаго  языка,  въ  монашество 
постригся  въ  1798  году  и  на  сл*дующ1й  годъ  сд*лаяъ  префектомъ  и 
учителемъ  философии.  До  получешя  сана  епископскаго  ему  пришлось 
перебывать  во  многихъ  монастыряхъ:  сначала  игумномъ  третьеклас- 
снаго  Св*нскаго  (1802  г.),  потомъ  архимандритомъ  уфимскаго  Успен- 
скаго  (1804  г.),  тобольскаго  Знаменскаго  (1810  г.)  п  московская 
Волоколамскаго  (1813  г.).  Во  все  это  время,  т.  е.  съ  1802  по  1813  г., 


')  Он.  доклады  за  №  40  и  41,  гд*  говорится,  что  1она  служнлъ  въ  Казани. 
вародолжоде  ц-Ьлаго  года,  всего  оданъ  разъ  (о  Пас!*)  н  никого  не  посвящалъ  въ  свя- 
щенники, отъ  чего  множество  н-встъ  священнически»  оставались  праздники.  Годъ  до- 
кладовъ  1828. 

')  Си.  докладъ  оберъ-прокурора  за  1843  г.  №  95. 


онъ  былъ  последовательно  ректоромъ  семинарий:  орловской,  тоб< 
ской  и  оренбургской;  въ  1814  г.,  по  вызов*  въ  С. -Петербурга 
чреду  священнослужешя,  опредЬленъ  инспектороыъ  с.-нетербурп 
духовной  академш  и  получилъ  степень  доктора  богословия.  Изъ  Пе 
бургской  академии  его  переместили  въ  московскую,  на  должш 
инспектора-же,  и  въ  1816  году  утвердили  ея  ректоромъ.  Черезъ  1 
после  сего  назначешя,  Филаретъ  былъ  снова  переведенъ  въ  Воскре! 
скШ  монастырь,  называемый  Новый  1ерусалимъ  (1817  г.),  и  након 
посвященъ  въ  епископсмй  санъ — въ  Калугу — уже  въ  1819  году, 
томъ  онъ  преемственно  управлялъ  епарх)яыи:  рязанскою  (182 
1828  г.),  казанскою  (1828—1836),  ярославскою  (1836—1837 
невскою  съ  1837  по  день  своей  кончины,  последовавшей  въ  1858  г< 
О  Филарет*  юевскомъ  всегда  отзывались  какъ  о  человеке  искре 
и  горячо  благочестивомъ,  пастыре  ревностномъ  къ  своему  долгу,— 
доказалъ  онъ  обращешемъ  многихъ  идолопоклонниковъ  въ  казане 
епархш  *), — въ  еношешяхъ  съ  своими  подчиненными  снисходит* 
ноль,  сострадательномъ  и  мплостнвомъ.  Обращеше  его  было  патр 
хально-просто  и  тогда  даже  грубовато.  «Что  ты  это,  матушка 
сказалъ  онъ  однажды  жене  казанскаго  военнаго  губернатора  С: 
каловой,  надевшей,  по  тогдашней  моде,  букли, — навязала  на  себя 
ровьи-то  хвосты?» — «Скажи  мне, — спросилъ  онъ  протаерея  Павск 
прнзваннаго  къ  допросу  но  делу  о  налитографированш  перевода  Библш 
ты  называешься  докторомъ  богослов1Я, — какого?  Жидовскаго  или  и 
вославнаго?»  Проектъ  Филарета  касательно  учреждения  мишй  въ  г 
епарх1яхъ,  где  находятся  инородцы,  непросвещенные  хрнстланскою 
рою,  или  хотя  и  просвещенные,  но  не  довольно'  еще  утверждеив 
показываеть  въ  немъ  ясный  умъ,  зрелую  опытность  ц  верный  взгл 
на  дела  *)•  Въ  синоде  Филаретъ  почти  всегда  держался  ынешй  мм 
полита  московскаго,  такъ  что  его  считали  оттолоскомъ  последи: 
Обыкновенно  думали,  что  всякая  мысль,  которую  желалъ  провести 
синоде  митрополитъ  московскШ,  была  нмъ  напередъ  передаваема  Фи 
рету  киевскому,  который,  по  своему  прямому  характеру,  высказыв 
и  защищалъ  ее  съ  жаромъ,  безъ  опасешя.  Иногда  суждешя  его  б] 


')  См.  докладъ  1829  г.  №  247,  гд*  говорится  объ  обращен»  Фнларетомъ 
душъ  идолопокловниковъ;  также  докладъ  1831  г.  №  168  объ  обращена  въ  ар 
слав1е  910  челон'Ькъ  идолопоклонниковъ.  За  эти  пастыреш  труды  оп-ь  награа; 
былъ  бршпантовымъ  крестомъ,  для  ношен!я  на  клобук*. 

")  См.  д*ло  объ  учреждети  мисеюнеровъ  для  распространетя  хржгпанскон  в 
въ  нЪкоторшъ  губершяхъ  >  246,  1828  г. 
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ъ  откровенны,  отзывы  черезъ  мъру  см*лы,  неудовольмтая  на 
1Я  лица  высказывались  слншконъ  открыто;  какъ  онъ,  прнтомъ, 
ю  охранялъ  свов  1'ерархичешя  права  н  ие  позволялъ  никому 

на  ннхъ,  то  ему  трудно  было  сойтись  въ  синод*  съ  графомъ 
еыыъ,  стремившимся  самовластно  распоряжаться  и  хозяйничать 
.  Послъдсшемъ  зтого  было  удалешс  Филарета  ыевсваго  изъ 
шест*  съ  Филаретомъ  московскпмъ,  поводомъ  къ  чему  послу- 
хе самое  д*ло:  о  налитографирован!»  русскаго  перевода  кннгъ 
аго  Писаная  Ветхаго  8ав*та.  Замечательно,  что  первый  доносъ 
1ъ  перевод*  сдЬланъ  былъ  самимъ  Филаретомъ  шевокимъ,  ко- 
юлучивъ  отъ  неизвъттнаго  ')  изъ  Владнм1ра  письмо  съ  ув*до- 

о  выпуск*  въ  св*тъ  упомянутаго  перевода,  препроводилъ  къ 
ному   оберъ-прокурору  какъ  это  письмо,   такъ  и  экземпляръ 

съ  своимъ  объ  немъ  отзывомъ.  Вотъ  что  онъ  писалъ  по  этому 

«При  самомъ  поверхностномъ  обозр*нш  сего  нечестивого  тво- 
льзя  ае  видеть,  съ  глубокимъ  прискорб|'емъ,  какое  великое  зло 
вославной  церкви  и  отечества  вашего  можетъ  произойти  отъ 
ранешя  его  въ  духовно-учебныхъ  заведешяхъ  и  въ  народ*. 
1агочестивые  предки  наши,  по  особенному  Промыслу  Всевыш- 
(юбезномъ  отечеств*  нашемъ,  принявши  православную  хрисп- 
в*ру  во  всей  чистот*  ея,  богодухновенныя  книги  священнаго 

на  которыхъ  она  основывается,  досел*  съ  благогов*шемъ  хра- 
>  всякаго  нововведешя,  какъ  драгоц*нн*йшее  наслт.дд1,  какъ  пе- 
,1Й  даръ  Божи?  и  залогъ  временнаго  благоденствия  н  въчиаго 
;ва.  Великая  и  священная  обязанность  наша,  возложенная  на 
гомъ,  сохранить  сей  залогъ  и  передать  потомству  нашему  во 

чистоте,  дабы  неностыдн©  явиться  предъ  лицо  Господа  Бога 
я  нашего  1нсуса  Христа  въ  день  откровешя  славы  Его. 
I  долгу  звашя  моего  поспъшая  препроводить   къ  вашему  С1я- 

вышепоименованный  экземпляръ,  для  принятая  со  стороны 
Бръ  къ  отврьгпю  виновныхъ  въ  семъ  дерзкомъ  злоупотребле- 
.  прекращению  распространешя  сей  вредной  книги  въ  учебныхъ 
хъ  и  народ*,  покорн*йше  прошу  васъ,  милостивый  государь, 
время  предложить  о  семъ  Св.  Синоду,  для  соборнаго  разсмо- 
его  важнаго  д*ла  *)». 


тотъ  неизвестный,  скрывпий  въ  то  время  свое   ния,  *былъ  ректоръ  владн- 
ивнарш  Дгаеангеллъ,  ныв'бшщй  (въ  1858  году)  с.-петер6ургск1в  викарий. 
«.  Секретвое  д^ло  о  валнтографвровавш  перевода  ва  русски  азыкъ   в^ко- 
игъ  священнаго  Писания  Ветхаго  Зав*та. 


Не  одобряя,  такимъ  образомъ,  письменно,  перевода  кннгъ  Ветхаго 
Завета,  сдвланнаго  студентами  академш,  Филаретъ,  какъ  говорили  въ 
то  время,  словесно  согласился  съ  предположен]ямн  Филарета  москов- 
скаго  по  атому  предмету.  Действительно-ли  было  такъ,  пли-же  это 
согласие  было  приписано  шевскому  митрополиту  лишь  другими,  съ  тъмъ, 
чтобы  иметь  поводъ  удалить  его  пзъ  синода — намъ  неизвестно.  Мы 
знаемъ  только  то,  что  графъ  Пратасовъ  воспользовался  настоящимъ  слу- 
чаемъ  для  представлешя  о  тонъ  Государю.  25-го  марта  1842  г.  Фила- 
ретъ ыевешй  написалъ  къ  графу  письме  слъдующаго  содержания:  «По 
преклонности  летъ  моихъ  и  слабому  здоровью,  я  чувствую  себя  не  въ 
состоянии  делать  ежегодвыя  поездки  изъ  Шева  въ  С- Петербургу  и 
совместить  управлеше  вверенной  мне  невской  епархш  съ  присутство- 
вашемъ  въ  Святъйшемъ  Синод*.  Сверхъ  того,  здЪшнШ  климатъ  произ- 
водит!) неблагопр1ятное  влшвле  на  здоровье  мое,  истощенное  на  поприще 
сорока  четырехлетней  службы. 

«Почему  покорнейше  прошу  ваше  штельство  испросить  Высо- 
чайшее Его  Императорского  Величества  соизволеше  на  увольнение  меня 
отъ  присутствованш  въ  Св.  Синоде  и  отправлеше  въ  Шевъ  въ  пер- 
выхъ  чпелахъ  нал  сего  года,  для  всегдашняго  пребывашя  въ  пастве 
и  окончашя  тамъ  носледнихъ  дней  жизни  моея».  4-го  апреля  это 
письмо  было  доложено  Пратасовымъ  и  хотя  на  докладе  Государемъ  не 
положено  никакой  отметки,  но  Пратасовъ  объявилъ  Филарету,  что  Его 
Величество  соизволить  на  возвращеше  его  въ  Шевъ,  къ  исполнешю 
лежащихъ  на  немъ  но  вверенной  ему  епархш  обязанностей  д).  Съ 
такимъ  удалешемъ  въ  Шевъ  деятельность  Филарета  по  синоду  совер- 
шенно прекратилась  и,  уже  не  принимал  никакого  учасш  по  вопро- 
сам-}., въ  немъ  возннкавшимъ,  овъ  предался  еще  съ  большею  ревностью 
подвнгамъ  созерцательно-благочестивой  жизни.  Только  незадолго  до 
кончины  его  какъ  будто  пробудилась  въ  немъ  энерпя,  когда  Фнларе- 
томъ  московским-!,  снова  былъ  поднять  вопросъ  о  переводе  Библш  на 
русски!  языкъ.  Между  обоими  митрополитами  по  этому  случаю  воз- 
ннкъ  довольно  жарий  споръ  и  ыевскШ  всячески  доказывалъ  вредъ  и 
опасность,  могупне  произойти  отъ  подобнаго  перевода. 

7)  Навела  Васильевичи  ЕринищШ,  бывшш  духовникъ  Госу- 
даря Александра  1  и  Императрицы  Март  веодоровны  и  прото- 
пресвитер!, московскаго  Благовещенскаго  собора,  членъ  св.  синода  съ 


')  См.  докладъ    оберъ-нрокурора  св.    синода  за    1842  годъ,  4-го  апреля;  въ 
эточъ  докладе  II  помещено  аисьмо  митрополита  одвскаго. 


по  окончанш  курса  въ  черниговской  семинарш,  былъ 
учителемъ  пшики,  греческаго  языка  и  катехизато- 
шннка  онъ  посвященъ  къ  церкви  при  нашей  париж- 
1788  г.  и  по  возвращена  оттуда,  въ  1793  г.,  опрод*- 
при  Академга  Художествъ,  гдт.  находился  до  1799  года, 
ему  быть  законоучителемъ  младшнхъ  Императорскнхъ 
2  г.  его  произвели  въ  придворные  проверен,  а  въ 
вали  духовникомъ  Императора  Александра  I,  протопре- 
■вскаго  Ьлаговт.щенскаго  Собора  и  членоыъ  св.  синода 
овныхъ  учнлнщъ.  Поелъ  смерти  Александра  I  Кри- 
я  духовникомъ  Его  родительницы,  а  когда  скончалась 
ю  ему  было  называться  бышимъ  духовникомъ  покой- 
Императрицы  Марш  Оеодоровны.  Такимъ  образомъ,  Кри- 
безъ  должности,  ибо  Ммператоръ  Николай  1,  еще  будучи 
мъ,  имтъгь  своего  особаго  духовника  (Музовскаго),  кото- 
;ъ  втомъ  званш  и  по  вступленш  Своемъ  на  престолъ. 
но  наружности,  избалованный  любовью  и  доверенно- 
>а  Павловича  и  въ  особенности  Императрицы -матери, 
>бращенш  съ  другими,  быль  важенъ  и  надмЬненъ,  въ 
властенъ,  по  характеру  упряиъ,  капризепъ,  горячъ  до 
стителенъ  изъ-за  мелочей,  чему  свндътельствомъ  мо- 
фло  прндворнаго  протод1ак»на  Ворскаго.  Поводомъ  къ 
го  со  стороны  Криницкаго  послужило  то,  что  ВорскШ, 
вшШ  съ  шогь  зять  его,  по  незнашю  и  совершенно  безъ 
къ  себт>  въ  прислуги  ту  самую  горничную,  которая 
зятя  Нмператорскаго  духовника  и  была  иль  отпущена 
ступокъ,  или  сама  не  захотела  жить  на  прежнемъ  вгЬ- 
узнавъ  объ  этомъ,  прпказалъ  Ворскому  немедля  отка- 
Тотъ  удивился  такому  странному  приказандо  и  оом1>- 
1то  онъ  не  нмт>етъ  никакой  причины  выгонять  дт>вушку, 
шла  ничего  худого  во  время  служены  въ  его  семей- 
[ъ-же  и  нанята  не  имъ,  а  его  зятемъ.  За  такое  ослу- 
яоплатился  свотгь  мт>стомъ  и  былъ  посланъ  въ  Яро- 
Аракчеевъ  вызвалъ  его  въ  свое  Грузине.  Когда-же 
полай  I  взялъ  Ворскаго  снова  ко  Двору  противъ  волн 
сей  послъднй  никакъ  не  хотълъ  допустить  его  слу- 
и  только  повелите  Государя,  объявленное  черезъ  мн- 
шавнло  старика  переломить  свое  упрямство.  Въ  синоде 
ая  быть  самостоятельнымъ  и  оригинальнымь  въ  своихъ 


шахт»,  являлся  капризно-съумасброднымъ.  Такъ,  по  бракораз- 
1у  дЬлу  Клейнмихеля,  онъ  то  соглашался  съ  общимъ  мнЪшемъ 
>ъ  синода,  то  ему  противился,  то  решался  подписать  протоколъ, 
назывался,  и  кончилъ  тЬмъ,  что  не  поднисалъ.  Оберъ-прокуроръ 
юк]й,  всьми  мт.рами  стараясь  склонить  его  къ  общему  мвт.нно, 
ь  даже  на  домъ  къ  нему,  но  Криницей?  остался  непреклоненъ. 
1СК1Й  принужденъ  былъ  доложить  объ  втомъ  Государю,  который 
иадф  напнсалъ:  «КринпцкШ  обязанъ,  какъ  члень  синода,  или 
иться,  или  изъяснить,  эачЬмъ  другого  нн^Н1Я.  Иначе  Ми*  дт>ло 
едставлять  *)*.  Поел*  всего  этого  нетрудно  понять,  отчего  отно- 

покойнаго  Государя  къ  духовнику  своего  предшественника  были 
ш. 

ЕриннцкШ  скончался  6-го  декабря  1835  г.,  на  75  году  своей 
,  почти  не  хворавъ.  «Членъ  св.  синода — доноснлъ  оберъ-про- 
ь  Нечаевъ  Государю — протопресвитеръ  Павелъ  ЕриннцкШ,  быв- 
це  въ  минувшую  среду,  4-го  числа,  въ  засвданш  синода,  надру- 
!нь  тяжко  занемогъ  и  6-го  числа,  приготовясь  по  долгу  хрнсшн- 
,  скончался»  ').  Государь  не  присутствовалъ  при  отлгвванш  его 
которое  совершено  было  въ  Преображенсвомъ  соборт>  митрополи- 
московскимъ,  и  отдалъ  посл'ЬднШ  долгъ  духовнику  Своей  матери 
га  только  на  пути  лроцессш,  въ  то  время,  когда  погребальная 
хчя  приближалась  къ  Исаклевскоиу  собору  8). 
I)  Иваня  Семеновича  Держатт,  оберъ-свягценнтъ  армШ  и 
%,   былъ  членомъ  синода  въ  царствование  Государя   Николая   1 

только  1826  годъ.  По  окончанш  семинарскаго  курса,  учитель 
:а  въ"  новгородской  сеяияарш,  а  потомъ  въ  Александро-Невской 
пи,  Державинъ  былъ  рукоположенъ  во  священника  въ  1790  году; 
97   года,  по  Высочайшему  повелтлпю,   исправлялъ  священнослу- 

и  должность  законоучителя  въ  двухъ  институтахъ,  а  оберъ- 
нникомъ  армШ  и  флота  и  члейомъ  синода  пожалованъ   былъ  въ 

году.  Онъ  заслужнлъ  себт.  репутацш  человека  благороднаго,  от- 
шагося   прямымъ  и   прекраснымъ  направлешемъ.   Выдаваясь,   по 


)■  Си.  докладъ  за  1820  годъ  №  103.  Протоколъ  синодальный,  который  Крн- 
отказывался  подписать,  оканчивался  такъ:  «Слова  Христовы  и  правила  6-го 
каго  Собора  суть  таия  основам  къ  р-вшенлю  двла,  отъ  которшъ  синодъ  не 
«■в  сделать  ни  иил1йшаго  отступлев!я,  и  потому  единогласно  положено:  генералу 
июлю  въ  просижшъ  на  бракъ  дозволении  отказать». 
)  Докладъ  .V  330,  годъ  1835. 
)  См.  Журналъ  ипод1акона  Прохора,  годъ  1835,  мътяа>  декабрь. 
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ню,  изъ  ряда  тогдашняго  столичнаго  духовенства,  Дер- 
азначенъ,  вмъттъ  съ  М.  М.  Сперанскнмъ  и  арх,1епи- 
имъ  Эеофилактомъ,  въ  комитетъ  о  преобразованы  ду- 
цъ.  При  устройстве  перваго  курса  с.-петербургской 
ли,  на  него  возложена  была  обязанность  озаботиться 
фессоровъ  по  классу  историческихъ  наукъ,  почему  онъ 
текморомг  этого  класса.  Въ  синодт.  онъ  былъ  само- 
ю»1хъ  мнёмяхъ.  и  суждешяхъ  и  не  приноравливался 
>угихъ  членовъ,   но  подавалъ  часто  свои  отдЪлъныя. 

на  противорт>ч1е   всЬхъ  членовъ    синода,  Державинъ 

тт>  церкви,  при  которыхъ  состоять  военные  чины, 
горше,  отчислены  были  изъ  епарх1альнаго  ведомства 
что  и  последовало  соглаше  Государя  1).  Смерть  по- 
марта  1826  года,  на  54  году  жизни  а). 
й  Васильевич?,  Музоваий,  духовникъ  Государевъ, 
\ъ  Главного  Штаба  и  Гвардейскою  «  Гретдер- 
5,  члевъ  св.  синода  съ  1826  года  по  1848.  Кон- 
•;.-петербургской  семинарш  н  находившись  въ  ней  учи- 
го  языка,   онъ  былъ  посвященъ  въ  санъ  священника 

съ  этого  самаго  времени  началась  его  странническая 
которой  ему  привелось  объехать  почти  всю  Европу. 
узовскШ  былъ  при  миши  нашей  въ  Дрездене  (1787 — 
ереведенъ  въ  Туринъ  (1792 — 1803),  изъ  Турина  пе- 
нгрно  (1803 — 1810),  изъ  Венгрш  возвращенъ  въ  Рос- 
ь  пресвитеромъ  къ  придворному  собору  Зимняго  Дворца, 
пъ  пробылъ  около  6  лт>гь  и  состоялъ  во  все  это  время 
законоучнтелемъ  въ  Царскосельскомъ  лицет»;  но  въ 
5ыло  приказано  отправиться  снова  за-граннцу,  именно 

обучешя  Закону  Божпо  и  русскому  языку  невъчяы 
Николая  Павловича,  Прусской  принцессы  Фридернкн- 
гы  -  Вильгельмины,  впослт»дствш  Императрицы  Але- 
вны.  По  пр&здъ1  изъ  Берлина  въ  Петербурга  (въ 
1  былъ  опредъленъ  прото^ереемъ  къ  церкви  Аничков- 

звав^емъ  духовника  Ихъ  Императорскихъ  Высочестиъ 
ча  и  Александры  беодоровны.  Въ  1822  году  онъ  опять 

за-границу  къ  Виртембергскому  Двору,  для  обучен!я 

оберъ-прокурора  ев.  синода  за  1826  годъ  №  68. 
ъ  илодткона  Проюра  за  1826  годъ,  ■■Ьсяцъ  нартъ,  стр.  359. 
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закону  Божш  Великой  Княгини  Елены  Павловны,  невесты  Великаго 
Князя  Михаила  Цавловнча.  Накануне  коронащи  Императора  Николая  1 

* 

(21-го  августа  1826  года)  его  назначили  членомъ  св.  синода,  потомъ 
определили  (въ  1827  году)  оберъ-священникомъ  Главнаго  Штаба  и 
наконецъ  (въ  1828  г.)  духовникомъ  Ихъ  Императорскихъ  Величествъ. 
Поел*  смерти  Криницкаго  (въ  1836  г.),  духовникъ  получилъ  сопря- 
женный обыкновенно  съ  этимъ  звашемъ  титулъ  протопресвитера  москов- 
ская Благовещенска™  собора  и  придворнаго  собора  Зимняго  Дворца, 
а  въ  1843  году  подчинены  ему  были,  сверхъ  придворнаго  и  гвардей- 
скаго  духовенства,  духовенство  и  церкви  Гренадерскаго  корпуса. 

Какъ  человекъ,  много  видевший  во  время  своихъ  частыхъ  и  долго- 
временныхъ  путешествШ,  умевший  говорить  по-немецки  и  по-французски 
и  вообще  разговорчивый,  МузовскШ  былъ  пр1ятнымъ  собеседникомъ  въ 
обществе  и  зан1шательнымъ  разскащикомъ,  могшимъ  удовлетворять 
любознательности,  ищущей  и  требующей  отъ  повествователя  не  слиш- 
комъ  многаго.  Въ  обращенш  онъ  былъ  простъ,  доступенъ,  въ  жизни 
не  совсемъ  строга  къ  себе  и  своему  звандо,  въ  одежде  неопрятенъ, 
по  наружности  невиденъ.  Какъ  начальникъ  и  правитель,  Музовсшй 
былъ  слабъ  до  чрезмерности  и  довелъ  духовенство,  особенно  придвор- 
ное, до  большой  распущенности.  Вместо  того,  чтобы  быть  представи- 
телемъ  вежливости,  образованности  и  нравственности,  придворное  духо- 
венство, въ  его  управлеше,  являлось  образцомъ  грубости,  невежества 
и  отвратительнаго  цинизма.  И  несмотря  на  то,  что  Музовскому  более 
всехъ  приходилось  испытывать  на  себе  самомъ  грубость  и  невежество 
своихъ  подчиненныхъ,  онъ  нимало  не  взыскивалъ  съ  нихъ  за  это. 
Часто  въ  обществе  случалось,  что  придворный  протод1аконъ,  стоя  за 
спинкою  креселъ,  на  которыхъ  сидЬлъ  отецъ-духовникъ  и  игралъ  въ 
карты,  поправлялъ  басистымъ  голосомъ  неправильный  выходъ  своего 
начальника  и  делалъ  ему  по  этому  случаю  разныя,  совсемъ  недели- 
катныя  замечашя,  который  последнШ  спокойно  и  покорно  выслуши- 
валъ.  Въ  прибавку  къ  этой  слабости,  протекщя  и  непотизмъ  играли  у 
Музовскаго  немаловажную  роль,  особенно  при  определенш  на  места. 
Въ  синоде  невысоко  ценили  его  голосъ  и  мало  имели  доведя  къ  его 
умственнымъ  способностямъ  и  административнымъ  познашямъ.  Въ  осо- 
быхъ  мнешяхъ,  которыя  случалось  ему  подавать,  нередко  обнаружи- 
вался человекоугодникъ  и  человекъ  семейный,  или,  лучше,  священ- 
никъ.  Таковы  были  его  мнешя  но  двумъ  дЬламъ:  часто  упомянутому 
уже  нами  бракоразводному  Клейнмихеля  и  другому — по  извету  на  про- 
то!ерея  воронежской  епархш  1акова  Покровскаго,  въ  предосудительной 


мещанина  Ольгою  Шингаревою.  Тогда  как*  синод* 
'олосовъ  положилъ  отказать  Клейнмихелю  въ  просьб!,  о 
вступить  въ  бракъ  съ  двоюродаою  сестрою  своей  пер- 
вскШ,  въ  отдельном*  мнЪнш,  доказывал*  совершенно 
овывалъ  его  на  следующих*  поюжешяхъ:  «1)  Хотя 
1ь)  и  обличенъ  былъ  свидетелями  въ  нарушен»!  в*р- 
;аго  ложа,  до  онъ  не  учинилъ  никакого  собственнаго 
ия,  чувствуя  себя ,  совершенно  невиннымъ  итбмъ  воз- 
кену  свою,  ищущую  и  стремящуюся  къ  расторжение 
равнла  9-го  св.  Ваошя  и  толковашя  онаго  и  11-й 
вила  закона  градскаго;  2)  по  причин*  добровольной  ея 
Ътъ  продолжающейся  разлуки,  безъ  соглаия  на  то  мужа 
ея  отвращешя  огь  супружескаго  сожития,  вопреки  того- 
св.  Васшпя,  а  къ  тому-же  и  ртшгамость  ея  пожерт- 
упруга  для  исполнешя  своих*  аамЬрешй;  3)  генералъ-' 
ннихель  сколько  съ  одной  стороны  совершенно  увЪренъ, 
равлеше  протестантскаго  вЬропсповт.данш  найдетъ  его 
ютуплешю  во  второй  бракъ,  столько  и  съ  другой  сто- 
нов правительство  грекорошйшя  православныя  церкви 
ь  над*  ним*  лично  права  взыскашй,  запрещения  п  на- 
1хъ;  и  наконец*,  что  Высочайнпе  указы  иновЬрнымъ, 
>  браки  съ  православными,  не  предписывают*  обяза- 
олнешю  всвхъ  правилъ  и  установлен^  православныя 
обыкновенно  употребляемых*  пред*  браком*.  Почему 
алъ-адъютанта  Клейнмихеля  во  второй  бракъ  съ  право-- 
1уетъ  быть  запрещено,  тт»мъ  бол'Ье,  если  юе  православ- 
тели  ея  шгбють  на  с1е  желан!е  и  соглаие,  Касательно- 
>нералъ-адъютанту  Клейнмихелю  на  вступлеше  во  2-й 
иною  Кокошкнною.  двоюродною  сестрою  бывшей  его 
ъ6  составляет*  четвертый  степень  двуродныхъ  или  по- 
овое  сродство  въ  указ*  св.  синода  1810  г.  февраля 
другими  родствамн,  не  допускающими  бракъ,  не  уноми- 
найдутсл  совершенные  уже  браки,  пмЪюпце  родство 
[ныхъ  правилами  сего  указа  степеней,  таковые  остав- 
яскомъ  сожитш  неразлучными,  желающнмъ-же  всту- 
въ  снхъ,  не  запрещенных*  гвми-же  правилами  степе- 
то  позволеюе.  Ёсли-же  находятся  въ  св.  синод*  при- 
ыхъ,  или  нера  сто  ржей  ных*  браковъ  въ  4-й  степени 
ю  стЬдуетъ  запретить  и  генералу  Клейнмихелю  съ  двою- 


трою  бывшей  первой  жены  своей  вступить  въ  бракъ»  *)• 
иъ  привести  мнт>ше  Музовскаго  по  второму  делу,  мы  должны 
1кратцт>  его  содержание.   ВоронежскШ  протоиерей  ПокровскЩ, 

рвшешями  дъма,  по  подозрБшю  его  въ  связи  съ  Шингаре- 
1альнаго  начальства  и  синода,  подалъ  прошеше  о  сложении 
вященническаго  сана  и,  получим,  просимое,  обратился  съ 
аъ  воронежское  Губернское  Правлеше  объ  определены]  его 
п.  сего  правлен1я.  С1е  последнее  представило  о  томъ  въ 
сенатъ  потребовалъ  заключешя  синода:  какъ  слЬдуетъ  счи- 
|&скаго — уволеннымъ-лн  изъ  духовнаго  звашя,  или  исключен- 
бы,  сообразуясь  съ  отзывонъ  синода,  определить  его  {на 
и  отказать  въ  его  просьбе.  Вслъдоше  этого  частнаго  двла, 
тановилъ  общее  заключеше,  чтобы  «вообще  священнослужн- 
къ  въ  бвломъ  духовенстве,  такъ  и  въ  монашестве,  слагаю- 
;ебя  санъ  по  собственному  желанш,  или  лишаемымъ  онаго, 
ть  никогда,  ни  подъ  какнмъ  вндомъ  и  предлогомъ,  иметь 
1ванн?  въ  той  губернш,  где  были  священнослужителями,  а 
ребываше  на  жительстве  въ  обт>ихъ  столицахъ».  МузовскШ 
1ся  съ  этимъ  опредвлешемъ,  «потому — какъ  писалъ  онъ, — 
>  положеше  было-бы  слишкомъ  стеснительно  для  состояния  бе- 
енства  и  могло-бы  быть  причиною,  что  мнопе  достойнт>й- 
обнейппе  къ  прохождению  священническаго  сана  въ  бъмонъ 
ь,  устрашаемые  таковыми  стеснительными  затруднешяни, 
;ать  средствъ  избегать  сего  состояшя,  къ  великому  ущербу 
а.  И,  прнтомъ,  известно,  что  состоите  белаго  духовенства, 
остямъ  своимъ,  весьма  разлнчествуетъ  отъ  состояшя  мона- 
рвый  даетъ  объть  предъ  Богомъ  исполнять  должность  пре- 

всею  точности  и  по  слову  Господню,  но  исполнеше  тако- 
асти  можетъ  встретить,  впродолжеше  жизни  его,  препят- 
важительнымъ  причинамъ,  какъ-то:  вдовство  въ  юныхъ  ле- 
влеше  домомъ  и  семейство,  требующее  попечешй,  неудобныхъ 

отца.  И  потому,  дабы  не  быть  нарушнтелемъ  своихъ  обя- 
можетъ  себя  найти  принужденнымъ  сложить  съ  себя  санъ 
'СкШ,  чтобы  быть  полезнымъ  въ  другомъ  какомъ-либо  состо- 
шествующШ-же,  по  долговремеиномъ  себя  нскушенш,  даетъ 
ятить  всю  жизнь  свою  въ  одиночестве  Богу,  и  потому,  остав- 
ескШ  санъ,    дъмаетъ  себя  виновнымъ,   какъ  добровольный 


фло  св.  синода  18-го  октября  1 
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)  обЪта.  При  всемъ  томъ,  постановлешями  церковными 
сложить  съ  себя  свое  зваше  и  запрещается  только 
[ребываше  ему  въ  двухъ  столицахъ  и  въ  той  губерши, 
яа  себ*  салъ  монашества.  Почему  и  прошерею  По- 
[вшему  съ  себя  санъ  священства  и  не  обличенному 
)мъ  въ  тавихъ  преступлешяхъ,  за  каковыя-бы  не  могъ 
3  духовномъ  званш,  не  слЬдуеть  воспретить  навсегда 
ываше  въ  той  губерши,  въ  воей  проходшъ  священни- 

разногласп!  Музовскаго  съ  прочими  членами  синода 
ю  оберъ-прокуроромъ  Пратасовымъ  Государю,  который 
алъ:  «Полагаю,  что  зваше  священническое  столь  важно. 
:но  быть  разборчиву  и  осторожну  при  удостоеши  онаго, 
ю  затруднить  добровольное  онаго  сложеше.  Не  отвер- 
нуть случаи,  которые  сложеше  дйлають  иногда  необхо- 
,  однако,  что  никакъ  нельзя  допускать,  чтобъ  лица. 
;окое  зваше,  могли  непосредственно  посвящаться  иному 
бы  ни  было,  безъ  явваго  соблазна  и  какъ-бы  въ  дока- 
11рск1я  обязанности  сильнее  духовныхъ.  Потому,  сколь 
■но  не  разделять  мнъшя  моего  отца  духовнаго,  считаю 
овить  впредь:  1)  дьяконамъ,  добровольно  слагающим  ь 
ие,  воспретить  вступать  въ  какой -бы  ни  было  родъ 
службы  ранЪе  6  лътъ,  2}  а  священникамъ  ранъе  10 
зь  каждому  въ  первобытное  свое  состояше  и  не  поль- 
скими иными  выгодами,  кромъ1  состояшямъ  симъ  при- 

'осударь  былъ,  впрочемъ,  очень  расположенъ  къ  Музов- 
незлойе  и  кротость  действительно  привлекали  къ  нему 
мирили  съ  нимъ  многихъ,  даже  не  совсЬмъ  къ  нему 
Онъ  скончался  отъ  холеры,  3-го  августа  1848  года, 
ударь,  на  докладъ  Пратасова  объ  его  кончине,  напи- 
замЬчательныя  слова:  «Душевно  скорблю  объ  потерь 
ка,  съ  которымъ  близокъ  былъ  болт>е  30  л-втъ;  таш 
ъта  трудно  заменить»  а).  Не  моженъ  умолчать  зд*сь 
лтельномъ  происшествии,  случившемся  во  время  шеств1я 
ядессш  съ   тъмомъ  покойнаго   Музовскаго:   когда  она 

синода  за  1836—1839  г.  №  1,037. 
ь  оберъ-прокурора  св.  синода  за  1848  г.,  5-го  августа- 
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приближалась  къ  часовне  Александро-Невской  лавры  (Музовскаго  по- 
хоронили въ  церкви,  находящейся  при  Фарфоровомъ  завод*),  тогда 
вышелъ  навстречу  покойнику,  поддерживаемый  двумя  лаврскими  мо- 
нахами, дряхлый  и  болезненный  старецъ,  митрополитъ  1она,  которому 
слабость  помешала  присутствовать'  при  отиЬванш  тела  своего  това- 
рища по  синоду,  приступилъ  къ  гробу,  благословилъ  и  поклонился,  и, 
обливаясь  слезами,  началъ  следующую  речь:  «Камо  грядеши,  брате  и 
сослужителю?  камо  идеши?  Что  за  сонмъ  священныхъ  лицъ  окружаетъ 
тя?  Что  ихъ  подвигло?  Твое  долголетнее  служеше  церкви,  Царю  и  Оте- 
честву, твое  незлоб1е  безпримерное,  твоя  кротость  молчаливая,  твоя 
любовь  ко  всЬмъ  и  милосерд1е*  Брате  и  сослужителю!  Ты  предваряешь 
насъ  у  престола  Бож1я,  помолися  о  насъ  Пастыреначальнику  1исусу 
Христу,  да  и  насъ  вместе  съ  тобою  вселить  Господь  въ  кровы  свои, 
да  вместе  съ  тобою  сподобить  насъ  славословит  пресвятое  Его  имя. 
Гряди  убо  съ  миромъ!  Миръ  тебе!  Мы  не  престанемъ  молиться  о  тебе. 
Прости,  брате»  *).  Видъ  маститаго,  согбеннаго  старца,  который  самъ 
стоялъ  уже  одною  ногою  во  гробе,  и  его  слезы  и  простыя,  безъискус- 
ственныя,  но  отъ  полноты  сердца  выливнияся  слова,  до  такой  степени 
тронули  народъ,  что  все  зарыдали. 

10)  Обсръ-свягцепникъ  армт  и  флота,  протогерей  Павелъ 
МоЬжушншй,  присутствовалъ  въ  синоде  въ  1827  году.  Службу 
свою  онъ  началъ  полковымъ  священникомъ,  и  въ  этомъ  санЪ  прослу- 
жилъ  29  летъ,  изъ  которыхъ  двенадцать  состоялъ  въ  званш  полевого 
оберъ-священника.  Оберъ-свящснникомъ  армШ  и  флота  и  присутствую- 
щимъ  въ  синоде  онъ  пробылъ  не  более  года.  Невзыскательный  по 
отношешю  къ  самому  себе,  МоджугинскШ  скрывалъ  недостатки  и  дру- 
гихъ  и  терпелъ  въ  своихъ  подчиненныхъ  тате  пороки,  которыхъ  не 
следовало  выносить.  Такъ,  напр.,  прото1ерей  Карышевъ,  безчеловечно 
обращавшШся  съ  своею  женою,  прогнавний  ее  отъ  себя  и  доведшШ  ее 
своими  жестокостями  до  помешательства,  рекомендовался  Моджупш- 
скимъ  всегда  одобрительно,  хотя  поведете  Карышева  и  его  семейная 
жизнь  очень  хорошо  ему  были  известны  2).  Причина  такого  послабле- 
шя  Моджугинскаго  къ  подчиненными  заключалась,  между  прочимъ,  въ 
сознанш  собственной  своей  слабости,  которая  его* и  погубила.  Онъ  об- 
личенъ  былъ  въ  предосудительной  связи  съ  женщиною,  находившеюся 
у  него  въ  услугахъ,  за  чтб  былъ  секретно  судимъ  и  сосланъ  въ  Вала- 


*)  См.  Журналъ  ипод1акона  Прохора,  1848  годъ,  м1>сяцъ  августъ. 
2)  См.  докладъ  оберъ-прокурора  за  1827  г.  Ле  220. 
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ырь  *)■  Душевное  потрясете,  стыдъ,  сырой  и  холодный 
статокъ  врачебныхъ  пособШ,  самая  суровость  монастыр- 
оизвели  въ  немъ  такое  физическое  разслаблеше,  что  онъ 

вставать  съ  постели.  Нисколько  разъ  Моджугиншй  пи- 
.-прокурору  Мещерскому  о  перевод*  его  въ  другой  мона- 
>л*е  умеренный  хлипать,  но  безъусп*шно  ").  Наконецъ 
;го  на  имя  Государя  представлено  было  Мещерекимъ  Его 
1исьмо  это  съ  весьма  малыми  пропусками,  не  представ- 
;акого  интереса,  мы  приводимъ  здесь  въ  подлинник*: 
:  радости  сыновъ  царсшн  Твоего  о  вождел*нн*йшемъ 
ародитедьсий  престолъ  восшествш,  въ  торжествованы  и 
щихъ  желанШ,  я  преимущественно  почиталъ  себя  предь 
ими  обрадован  нымъ;  ибо,  сверхъ  чаяшя  моего,  былъ  вы- 
юю  Вашего  Императорскаго  Величества  милостив,  въ  зваше 
:ика  армШ  и  флота  и  присутствующимъ  въ  св.  синод*; 
ню,  за  прежде  бывппе-ли  гр*хи  мои,  или  въ  предупреж- 
:ъ,  судьбаиъ  Всевыигаяго  угодно  было  допустить  меня 
1редвид*нную  и  даже  неожиданную  с*ть  искушешя,  сколь 

оскорбительную,   столь  и  зловредную,  а  т*мъ  не  только 
Нонаршаго  Вашего  благоволения,   но  и  подвергнуть  Пра- 
ге Императорскаго  Величества  наказашю. 
огов*шемъ  принявъ  Монаршее  Ваше  р*шеше  судьбы  моей, 

Валаамской  обители  и  несть  яко  искупительный  крестъ, 
ь  возложенный  на  меня,  я  досел*  благодушно  весъ  оный; 
прошествии  годичнаго  времени,  ощутительно  почувство- 
е  вовсе  изнемогаетъ  гвлесная  кр*пость  моя  и  отъ  даль- 
Ш1Я  креста  сего  и  лъта  мои  скоро  долженствуютъ  окон- 
|дыхан]яхъ.  Почему  вынужденнымъ  нахожусь  представить 
и  отеческому  Вашего  Императорскаго  Величества  внима- 
ьное  мое  положение,  не  по  притворному,  впрочемъ,  какому 

но  по  самой  крайней  моей  необходимости».  Дал*е,  жа- 
овость  Валаамскаго  климата,  на  разстройство  своего  хо- 
вдокъ  дома,  находившегося  въ  Мопиев*  н  остававшагося 
>а,  Моджугиншй  заключилъ  это  письмо  такъ:  «Благоче- 
сударь!  двадцатидевятил*тнее    безпорочное  служеше  мое 


.  за  1831  годъ  №  Ш    См.  также  д*ло    въ    синодальном    арнв-Ь 
ь  за  1828  г.  &  236. 


(енничсскоыъ  доказывает!.,  что  я,  по  сил*  человеческой, 
но  веренъ  Богу  отцевъ  моихъ,  а  двЪпадцатилътыяя  служба 
I  полеваго  оберъ  священника,  приобретшая  мне  право  на 
>шее  благоволеше,  свидвтельствуетъ,  что  я  не  менее  быль 
шнъ  отечественным1!..  А  потону  осмеливаюсь,  всеподдан- 
нувъ  себя  къ  стопаиъ  Вашего  Императорскаго  Величества, 
ь  раскалшемъ  умолять,  проступокъ,  на  ми*  лежаний,  кото- 

и  не  есть  упорное  какое-либо  и  ожесточенное  косн*ше 
ю  временное  человеческое  преткновение,  отеческинъ  мило- 
ывъ,  простить»  ').  Когда  и  по  втому  письму  не  после- 
азрт>шен1Я  возвратиться  въ  Могилевъ,  тогда  онъ  известилъ 
1то  решился  -постричься  въ  монахи,  но  подъ  услов]емъ 
фугой  монастырь;  о  просьбе  его  снова  было  доложено 
торый  передалъ  ее  на  разсиотрт.ше  синода.  По  долгомъ 
решено  было  позволить  Моджугинсвому  поступить  въ  мо- 
нереводомъ  въ  Глинскую  пустынь  Курской  губернш  *). 
влен1я  туда,  онъ  постригся  въ  монахи,  наречет.  Петромъ 
степень  1еромонаха,  но  безъ  возведения  въ   высппй  санъ, 

и  безъ  сохранешя  права  носить  иитру.  Изъ  прочихъ 
пй  позволено  еиу  было  носить  въ  монашестве  набедрен- 
,  орденъ  св.  Анны  2-й  степени,  крестъ  за  1812  годъ  и 
дальнейшей  судьбе  Моджугинскаго  нетъ  никакихъ  свт> 

чгоргй,  архйпискот  казаншй  и  свгяжск*й  (потомъ  ми- 
петербургшй  и  новгородски),  вызванъ,  для  присутство- 
одб,  въ  1827  году  и  въ  1829  сдвланъ  его  членомъ,  но 
I  по  1850  въ  ненъ  ие  присутствовалъ,  по  причине  глаз- 
ГригорШ  обучался  сперва  въ  Перервинской,  потомъ  въ  Сер- 
\  семинарш  и  наконецъ  въ  с.-петербургской  духовной 
окончанш  курса  наукъ  въ  сей  последней,  онъ  определеиъ 
баккалавромъ  богословскихъ  наукъ  и  биолштекаремъ,  по- 
новашество  и  посвященъ  въ  иеромонаха.  Возвышен1е  его 
быстро:  на  третьемъ  году  после  выпуска  (въ  1816  г.) 
ъ  инспектором!,  академш,  а  на  четвертый  (въ  1817  г.) 


писано    27-го   октября    1828  г.;  см.  въ   канцелярш  оберъ- прокурора 

шсконъ  подъ  №  165, 

ладъ  оберъ-прокурора  за  1831  годъ  №  111. 

ш  въ  еинодальномъ  архив*  подъ  №  403. 


нь  доктора  богослов1я  за  разсуждеше  «о  пророкахъ»  и 
рхимандрита  Волоколамска™  ионастырл.  Въ  1819  г.  иы 
же  ректоромъ  академш,  а  въ  1821  г.  членомъ  комиссш 
лищъ.  Филаретъ  покровительствовалъ  Григорию  и  какъ- 
шо  передавалъ  ему  свои  должности  при  академш.  Па- 
.  этой  академш  Григоргё  увт>ковт.чшъ  основашемъ  ду- 
га «Христианское  чтеше»,  который  сдтлался  родоначаль- 
першдическихъ  изданШ,  существу  ющнхъ  теперь  при  на- 
хъ  авадем!яхъ.  Самое  здание,  въ  которомъ  помещается 
ткая  академия,  было  построено  подъ  непосредственнымъ 
>иларета  и  Григор1Я.  Н$дьзя  не  упомянуть  здесь  также 
расной  чертЬ  изъ  ректорской  его  жизни,  о  которой  съ 
>ю  вспоминали  бывипе  его  воспитанники.  Чтобы  доста- 
шкамъ  во  время  большихъ  праздниковъ  возможность 
■ьзоваться  некоторыми  удовольств1ями,  Григорий  имъмъ 
ть  имъ  несколько  листовъ  изъ  иностраввыхъ  сочинен^ 
;отя  этотъ  переводъ  ему  вовсе  не  быдъ  нуженъ.  Каж- 
юлучалъ  передъ  самымъ  праздникомъ,  за  свой  трудъ, 
иу,  которую  употреблялъ  по  своему  усмотренпо  и  своимъ 
5ылъ  подарокъ  ректора,  но  предлагаемый  такъ  деликатно, 

оскорблялъ  прннимавшихъ  его,  потому  что  студентъ 
-бы  должное  за  свою  работу.   Въ  4822   году  ГригорШ 

епископа  ревельскаго,  викария  с.-петербургской  мнтро- 
)й  должности  показалъ  свою  деятельность,  правдивость 
'амостоятельаое  управлен1е  епарх1ями  онъ  начал,  съ 
едры  (1825  г.),  отсюда  переведенъ  сперва  въ  Рязань 
мъ  въ  Тверь  (1831  г.),  и  наконецъ  въ  Казань  (1848  г.). 
рхШ  долее  управлялъ  онъ  Тверскою,  именно  17  лътъ; 
,  пи  одна  и  не  сроднилась  съ  нимъ  такъ,  какъ  тверская, 
мяла  она  весть  о  назначенш  своего  архипастыря  въ 
ельно  было  прощание  и  едвалн  когда  -  нибудь  было 
).  «Недели  за  две  предъ  симъ — напечатано  было  въ 
5ервскихъ  Ведомостяхъ» — разнесся  между  нами  слухъ  о 
1емъ  назначен]»  преосвященнейшаго  въ  Казань;  24-го 
.848  г.)  мы  узнали,  что  объ  этомъ  полученъ  уже  нмъ 
}нъ  намЬревъ  отправиться  въ  поведенный  путь  25-го, 
гбднШ  разъ  божественную  лнтурпю  въ  Тверскомъ  со- 
Ьмъ,  24  числа  тронулся  ледъ  на  Волге  и  воды  прибыли, 
-е  река  Тьмака  поднялась  высоко,  а  изъ  Волгл  залило 
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р*чку  Лазурь  и  прекратило  сообщете  съ  Тресвятскимъ,  м*стопребы- 
вашемъ  владыкъ  нашихъ.  Несмотря  на  это,  преосвященн*йпий  не 
отм*нилъ  продположешя:  въ  лодк*,  не  безт  опасности  отъ  носившихся 
льдинъ,  пере*халъ  чрезъ  Лазурь,  и  въ  К  часовъ  утра  прибыль  въ 
соборъ.  Взволнованность  духа,  ничто  глубоко  скорбное,  но  торжествен- 
ное, проявилось  въ  собран  1  и  съ  самаго  начала  литургш  и  возростало 
съ  ея  совершешемъ.  Благогов*йное  безмолв1е  господствовало  въ  храм*; 
голосъ  изм*нялъ  священнослужителями;  никто  не  скрывалъ  овлад*вшаго 
чувства,  оно  было  общимъ.  Одинъ  только  преосвященн*йшШ  казался 
погруженнымъ  въ  небо   и  недоступнымъ  земному  ощущенмо. 

«Вотъ  начальный  слова  бесйды,  которую  онъ  обратилъ  къ  намъ,  по 
совершения  Божественныхъ  Таинъ. 

«Благодать  Господа  нашего  1исуса  Христа  со  вс*ми  вами! 

«Такъ  прощался  св.  апостолъ  Павелъ  съ  возлюбленными  ему  рим- 
лянами: такъ  прощаюсь  и  я  съ  вами,  моя  возлюбленная  паства...  Бла- 
годать Господа  нашего  1исуса  Христа  со  вс*ми  вами»! 

«Сказавъ,  что  благодать  Господня  есть  матерь  вс*хъ  благъ,  пре- 
освященн*йпий  указалъ  на  т*  блага,  которыя  нужны  человеку  на 
л*ствиц*  духовнаго  совершенствовашя;  и,  разделяя  насъ  по  ступенямъ 
этой  л*ствицы,  обратилъ  свое  желаше  къ  каждому  отдельно. 

«Никогда  такое  множество  людей,  съ  столь  единодушнымъ  умиле- 
шемъ  не  плакало,  какъ  при  этой  поучительной  бес*д*  удаляющагося 
пастыря.  Повторимъ:  одинъ  только  онъ,  поглощенный  въ  великость 
минуты,  в*щалъ  какъ-бы  въ  неб*  живущШ;  но  когда,  заключая  бес*ду, 
сталъ  благодарить  за  многолетнюю  любовь  къ  себ*,  ду хъ  его  смутился, 
пастырь  исчезъ:  явился  челов*къ,  съ  прекрасн*йшими  изъ  немощей  его- 
природы:  скорбш,  любовдо  и  слезами...  Слово  осталось  недосказан- 
нымъ. 

«Изъ  собора,  благословивъ  съ  благосклонности  каждаго  изъ  без- 
численной  толпы  его  окружающей,  преосвященн*йшШ  пос*тилъ  началь- 
ника губернш,  куда  уже  собрались  приглашенные  на  прощальный 
об*дъ.  Усталый  и  озабоченный  еще  предстоявпгамъ  пере*здомъ  чрезъ 
Лазурь,  онъ,  съ  кротост1ю  и  ласкою,  остался  зд*сь  часовъ  до  четы- 
рехъ  пополудни,  и  тотчасъ  поел*  стола  отправился  въ  Тресвятское, 
съ  т*мъ,  чтобъ  помолиться  еще  однажды  въ  своей  монашеской  кель*, 
пршт*  17-л*тняго  просв*щеннаго  труда,  и,  уже  совсЬмъ  въ  дорож- 
ной карет*,  пр&хать  въ  соборъ  къ  молебну  и  оттуда  отправиться 
въ  путь. 

«Поел*  многихъ  затрудненШ  и  препятствШ  на  перевоз*  отъ  густоты 


1Ъ  7  часу  преосвященнъйшШ  прибшъ  въ  соборъ  и 
пи  на  арх1ерейское  мЬсто. 

арода  было  необыкновенное;  оба  пола,  всв  соолов1я, 
единились  въ  одно  великое  семейство,  чтобъ  помолиться 
ютыря  и  получить  отеческое,  последнее  его  благосло- 
|Я  и  Затьмацкая  части  города  не  могли  разделить 
1го  торжества,  потому  что  никакого   сообщешя   черезъ 

быть  не  могло;  но  зато  все  населевле  Городовой  части, 

тысячами  безсрочныхъ,   собирающихся  въ  Твери,  вы- 
у,  отъ  собора  до  Московской  заставы,  на  протяжении 
верстъ,  ожидая  проезда. 
лебств1я  былъ  также  трогателенъ,  какъ  и  служба  лп- 

огромный  голосъ  протодоакона,  провозглашавшШ  много- 
глашенш  многолт.™  Грнгорш,  арх1егшскопу  казанскому 
олосъ  его  дико  замеръ...  всЬ  заплакали. 
ннт>йшШ  взошелъ  па  амвонъ,  благословилъ  пародъ,  по- 

своей  въ  землю,  всё  пали  передъ  нимъ  на  волЪна  и 

получилъ  последнее  его  благословеше  и  цъловаше. 
ный  звонъ  возвъхтилъ  окончание  молебств]я;   начался 
1ный  поъздъ,  на  каждоыъ  шагу  толпами  ноклопниковъ 
Гри  раза  преосвященнъйшШ  выходилъ  изъ  кареты  къ 
ш  новыя  тысячи  кидались  къ  нему  и  получали  бла- 

въ  9  часовъ  вечера  выбралась  карета  за  заставу,  въ 
южества  экипажей  съ  обывателями,  отъ  самаго  собора 
шиши.  ВыЪхавъ  за  городскую  черту,  владыка  вышелъ 
л  и  обратясь  къ  городу,  съ  молитвою   осънилъ  оный 

благословен1емъ.  За  шесть  верстъ  отъ  заставы,  въ  д. 
госвященнвйипй  снова  былъ  остановленъ  зрЪлищемъ 
,а,  стоявшаго  па  дорог*  съ  фонарями.  Почетнейшее 
)скоЙ  епархш  также  предупредило  его  зд'Ьсь,  чтобъ  еще 
[ться.  Вышедъ  опять  изъ  кареты,  хотя  до  обезсплешя 
>удомъ,  и  ощущеньями  дня,  онъ  съ  любовш  и  привЪ- 
ъ  каждаго. 

свидътелями  этой  минуты:  « Благослови  насъ,  преосвя- 
валось  и  повторялось  ежеминутно  въ  толп*  усердныхъ 
«Благослови  насъ  и  дътей  нашихъ.  И  тебя  Господь  бла- 
даримъ  тебя  за  милости  твои!»  Почетный  старикъ, 
•г*  съ  хл-Ьбомь  н  солью,  подойдя,  сказалъ:  «Благослови, 
1ашъ  хлъбъ»  и  опять  раздалось:  « Благодаримъ  тебя,  бла- 
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ь  нашъ,  благодаримъ!»  Зтотъ  шумъ  благодарности  и  благосло- 
ылъ  послЪднимъ  ему  откликомъ  оставляемой  паствы»  ').  Д'ЬЙ- 
ьно,  въ  втомъ  прощав  м  архипастыря  съ  своею  паствою  было 
юзвышенно-трогательнаго;  въ  немъ  обнаружилось  что-то  род- 
е,  связывавшее  Грищйя  съ  Тверью.  Но  вотъ  еще  прим*ръ  любви 
4  паствы  къ  Григорш:  когда  пронеслась  весть,  что  его  вызы- 
ш>  Казани  въ  Петербурга  для  присутствовали  въ  синод*,  то 
толпами  устремился  на  Тверскую  стаищю  железной  дороги,  чтобы 
.  его;  мнопе  ночевали  тамъ,  боясь  пропустить  шубздъ,  -  въ  ко- 
онъ  долженъ  быль  находиться.  Эти  факты  красноречиво  гово- 
.  пользу   Григория,   въ  которомъ  соединилось  много  доблестей 

хрнсшнскихъ,  много  чертъ  привлекательныхъ  для  русскаго 
Безънскуствевный  и  простой  въ  обращены,  чуждый  всего,  чтб 
тся  светскостью,  врагъ  суетности  и  тщеслав!я;  въ  частной  жизни 
къ  себе  до  подвижничества;  нестяжательный  до  лишешя;  точ- 
юлнитель  уставовъ  церкви  во  всей  ихъ  первобытной  древности 
те,  съ  развитымъ  въ  высшей  степени  сознашемъ  своего  архи- 
каго  долга,  неутомимый  въ  проповедавш  слова  Бож1я:  вотъ 
шгорШ  прнвлекалъ  къ  себ*.  Но  мы  опустили-бы  самую  главную 
теристическую  его  черту,  еслпбн  умолчали  о  ееослабномъ  на- 
го его  деятельности,  какъ  ученой,  такъ  и  административной,  къ 
?Н1ю  раскола  въ  нашемъ  отечеств*.  Расволъ — это  самая  болячая 
я  сердца  Григория;  искоренение  его — это  любимое  и  самое  пла- 
его  желаше.  Отсюда  начало  многихъ  епарх1альныхъ  его  распо- 
;  отсюда  особенный  взглядъ  его  на  известные  проступки  духов- 
;акъ-то:  курение  ими  табаку,  игру  въ  карты  и  т.  п.,  которые 
взыскиваются  оэгь,  потому  что  они,  въ  его  глазахъ,  дЬлаютъ 
1хъ  омерзительными  для  прихожанъ  а).  Какъ  архипастырь,  Гри- 
!  терпитъ  безпорядковъ,  а  потому  управление  его  строго  и  Аы- 
ю.  Резолюцш  его  резко  отличались  отъ  резолюций  Филарета 
о,  когда  последнШ  временно  управлялъ  тверскою  епарх1ею  за 
ю  Григория — у  Филарета  милость,  у  Григор1Я  правосуд!е.  Въ  ря- 

епархш  некоторые  были  недовольны  его  расноряжешямп  и  нрн- 
на  него  жалобы  синоду  3).  Самъ  покойный  Государь  разъ  за- 


1м.  «Твершл  Губернски  В-бдомоств>  за  1848  годъ,  Прмбавлешекъ.%13,  марта 

Зж.  дЪло  св.  синода  о  составлеш'и  проекта  Устава  Дуювныхъ  Консисторгё  за 

342,  -V  1218  г.г.,  часть  2. 

Зм.  докладъ  оОеръ-прокурора  св.  сиаода  за  1832  г.  №  228. 


■ивое  распоряжение  Григория  по  случаю  отдачи  въ  сол- 
новей  одного  отца  и  напнсалъ:  « Справе дливо-лп  двухъ 
ь  у  отца?»  ').  Въ  синод*  Григорий  оказывалъ  также 
льность  и,  трудясь  вм'бсгЬ  съ  Филаретомъ  московским!» 
емъ   книп.   для   обращешя  молоканъ  я),    преподавалъ 

разныхъ  епархШ  свящееникамъ  уроки,  для  научешя 
.йствовать  на  раскол  ьнжокъ,  я  составнлъ  для  этого 
юдство  подъ  назващемъ:  «Истинно  древняя  и  истинно 
истова  церковь,  изложеше  въ  отношеши  къ  глаголемому 

Въ  1832  г.  Григорий  открывалъ  въ  Воронеж*  нощи 
;отворца  Митрофана  и  при  этомъ  событш  сказалъ  слово 
а  православная  церковь  есть  церковь  истинная  *), 
1хъ  засЪдашяхъ  его  мнъшя  были  хотя  и  самостоятельны, 
асти  сходились  съ  мнениями  Филарета  московскаго,  такъ 
гыря  представлялись  какъ-бы  действующими  за-одно, 
мъ-же  дух**  и  направлеши.  Это  не  нравилось  графу 
>ый  потому  очень  радъ  былъ  увольненш  Григорш  изъ 

т.,  по  случаю  глазной  его  болъзнн,  и  уже  не  захо- 
гь  Государю  о  вызов*  его  вновь  сюда,  когда  онъ  опра- 

здоровь*  *).  Такимъ  образомъ,  ГригорШ  13  л-Ьтъ  былъ 
сутиъчя  въ  синод*.. 

мгрг,  архютекот  казанскШ  и  тяжскШ,  присут- 
одъ1  въ  первый  разъ  въ  1828,  а  во  второй  въ  1839  г. 
рса  въ  новгородской  семинарш  *),  онъ  сдвланъ  былъ 

тотъ-же  годъ,  №  209. 
<35  года,  №  344. 

Антошя,  аршпискоиа  воронежскаго,  стр.  53. 
умолчать  зд*сь  о  моли*,  которая  ходила  въ  Твери  о  причин*  глаз- 
I:  говорили,  что  онъ  усомнился  въ  нстл*ши  мощей  святителя  Мнтро- 
иаказаиъ  угодникомъ  Божшнъ.  Санов  исц*леше  Григория  прнписы- 
ве,  угодника,  къ  которому  будто-бы  онъ,  раскаявшись  въ  своеяъ 
поел*  съ  молитвою  и  слезами  о  своемъ  выэдоровленш. 
ммъ  нелишнимъ  поместить  одинъ  эпизодъ  изъ  семинарской  жизни 
золенъ  изъ  училища  на  святки  въ  домъ  своего  отца,  пономаря,  бъд- 
вился  изъ  города  домой  и*шкохъ.  Морозъ  былъ  жестоки  и  наголь- 
гальчик*  худо  его  согрЬвалъ.  Ноги  его  подкашивались,  наконецъ 
ь  и  упалъ  на  дорог*.  Въ  это  время  вдругъ  мчится  тройка;  въ  саня^ъ 
:оимъ  прнкащиконъ.  Увид*въ  полузакерзшаго,  купель  взялъ  его  къ 
лъ  своимъ  теплымъ  тулупомъ  н  отогр*лъ,  Ыальчикъ  началъ  говорить 
— Откуда  ты  и  чей  сыиъ?  спроенлъ  купецъ. — Я,  отв*чалъ  тотъ,  изъ 
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въ  ней  учителемъ,  библштекаремъ  и  инспекторомъ,  постригся  въ  мона- 
шество (1807  г.),  произведенъ  въ  игумена  (1808  г.),  потомъ  архи- 
мандрита Антошевскаго  монастыря  (1811  г.)  и  ректора  новгородской 
семинарш.  Изъ  Антошева  монастыря  его  переведи  въ  томъ-же  сан* 
настоятелемъ  Иверскаго  монастыря  (1816  г.),  потомъ  новгородскаго 
Юрьевскаго.  Въ  1819  году  Владим1ръ  посвященъ  во  епископа  ревель- 
скаго,  викар1я  с.-петербургской  митрополш,  изъ  петербургскихъ  вика- 
р1евъ  перемЪщенъ  (1822  г.)  на  курскую  каеедру,  отсюда  на  черни- 
говскую (1831  г.),  а  изъ  Чернигова  переведенъ  въ  казанскую  епархио 
(1836),  которою  управлялъ  до  1848  года;  послЬ  чего  жилъ  на  поко* 
въ  Св1ЯЖСкомъ  монастыри,  гдЬ  и  скончался  въ  1855  году. 

Владим1ръ  одаренъ  былъ  рЪдкимъ  искусствомъ  наблюдать  людей 
и  подмечать  смешную  и  слабую  сторону  въ  ихъ  дЬйств1яхъ.  ЗдЪсь 
нельзя  не  вспомнить  о  колкихъ  его  насм'Ьшкахъ  надъ  бывшимъ  казан- 
скимъ  военнымъ  губернаторомъ  Шиповымъ,  страстнымъ  охотникомъ  до 
нроектовъ,  которые  были  или  неосуществимы  по  самому  свойству  своему, 
или  въ  осуществлены  выходили  смешными,  или  не  приводились  потому 
въ  исполнеше,  что  легче  строить  планы,  чЪмъ  исполнять  ихъ.  Кром* 
того,  у  Владим1ра  была  счастливая  способность,  можетъ  быть  прюбрй- 
тенная  вслЪдств1е  опытовъ  жизни  и  долгозременнаго  наблюдешя,  раз- 
гадывать людей  съ  перваго  взгляда  и  определять  точно  ихъ  склонности 
и  способности.  Съ  умомъ  яснымъ,  строго  логическими  обогащеннымъ 
опытами  жизни,  съ  направлешемъ  сатирическимъ  и  насм'Ьшливымъ, 
Владширъ  не  могъ  не  быть  самымъ  пр1ятнымъ  собесЪдникомъ  и  раз- 
скащикомъ.  Разговоръ  его  всегда  былъ  оживленъ,  остроуменъ,  приправ- 
ленъ  солью,  занимателенъ  и  часто  поучителенъ.  Достигнувъ  и  преклон- 
ныхъ  л$тъ,  онъ  продолжалъ  внимательно  следить  за  современнымъ  на- 
правлешемъ  литературы  и  за  всЪми  вопросами  общественными  и  уче- 
ными, тщательно  прочитывалъ  каждую  журнальную  статью,  почему- 
либо  замечательную,  в-Ьрно  замЬчалъ  погрешности  и  ошибочный  мысли, 


такого-то  села,  сынъ  такого-то  пономаря,  зовутъ  меня  Васей.  Купецъ  былъ  такъ  добръ, 
что  вел*лъ  ямщику  свернуть  съ  большой  дороги  на  проселочную,  чтобы  довезти  маль- 
чика до  его  дому  и,  привезя  въ  село,  отдалъ  отцу  и  подарилъ  Вас*  двадцать  копеекъ 
м*дью.  Когда  Владим1ръ  былъ  уже  арх1впископомъ  курскимъ,  съ  нимъ  познакомился  одинъ 
изъ  тамошнигь  купцовъ.  Разъ,  между  прочими  разсказами,  купецъ  вспомнилъ  какъ  онъ 
однажды  спасъ  жизнь  бедному  семинаристу,  котораго  и  имя  еще  помнить.  Когда  онъ 
кончилъ  свой  разсказъ,  Владим1ръ  всталъ  съ  дивана,  обнялъ  купца  и,  сд*лавъ  поклонъ 
до  земли,  сказалъ:  „Думали-ли  вы  тогда,  что  спасаете  жизнь  будущаго  своего 
арх!ерея?  В4дь  этотъ  б*Ьдный  мальчикъ  Вася  былъ  я". 


»• 


гость  и  хвалилъ  доброе.  Подъ  натр]архальною  его  цро- 
л  тонкий  умъ,  подъ  кажущеюся  невнимательностью  къ 
жоло  него — способность  все  видеть  и  подмечать.  Съ 
нъ  держалъ  себя  просто,  безъискуственно  и  доступно, 
а  кого-либо  бумажнаго  доноса,  онъ  не  Пресл-Бдовалъ 
<тя-бы  объ  этомъ  говорнлъ  иблый  городъ,  впрочемъ, 
уплешяхъ  маловажныхъ.  Но  когда  дъло  доходило  до 
ъта,  тогда  Владщпръ  являлся  самынъ  мелочнымъ  и 
1ист0нъ,  бумаги  плодились  съ  необыкновенною  быстро- 
никому  пощады.  ВпослЪдствш,  однакоже,  съ  лотами, 
къ-то  равнодушенъ  и  холоденъ  ко  всему,  смотрълъ 
[а  мнопе  безпорядкк,  даже  въ  отправлеши  самаго  бого- 
>хранялъ  норядокъ,  благол1>ше  и  чинность.  Къ  чести  его 
ъ,  сказать,  что  онъ  самъ  сознавалъ  свою  старческую 
[то  говорнлъ:  «Нътъ,  уже  прошли  старые  годы,  пора 
ъ  управлешя;  епарх1я-то  бурьяномъ  стала  заростать», — 
пъся  во-  время.  О  деятельности  Владимира  въ  синод*  мы 
1ло,  почта  одно  то,  что  онъ  былъ  назначенъ  въ  это 
ъ  с.-петербургской  духовной  академш  и  съ  точностью 
женное  на  него  поручеше.  БолЬе  известны  стойкость 
уженныя  Владгапромъ  при  открыли  казанской  акаде- 
ше  о  семь  родилось  въ  1842  году  и,  по  воспосл1>до- 
я  Государя,  приступлено  было  къ  назначению  настав- 
:анниковъ.  ТЬ  и  друле,  по  вызову  духовно-учебнаго 
хали  въ  Казань.  Но  при  этомъ  въ  Петербурге  забыли 
пом*щеши  для  нпхъ.  Въ  погорЪвшемъ  городъ  трудно 
1ЖНО  было  отыскать  мЬсто  даже  для  тЬснаго  помъщешя 
арсмй  домъ,  который  думали  отвести  для  новоприбыв- 
орЪдъ.  Положение  и  наставниковъ,  и  воспитаняиковъ 
кое.  Тогда-то  пробудилась  энерпя  Владим1ра  и  началась 
шска  между  нимъ  и  графомъ  Пратасовымъ.  Одинъ  пи- 
никавой  возможности  открыть  академш  въ  настоящее 
требуетъ  во  что-бы  то  ни  стало  открыть  се  въ  какомъ- 
нскихъ  монастырей.  Владюпръ  отв&чаетъ,  что  ни  одинъ 
находящихся  въ  самой  Казани  и  вблизи  ея,  не  пред- 
гвъ  для  помЪщшя  академш.  Пратасовь  возражаете  что 
гетъ  обращать  внимания.  Наконецъ  кое-какъ  поместили 
ыш  на  чердаке,  а  воспнтанниковъ  въ  кельяхъ  Спас 
[.  Но  тътнота  и  неудобство  этого  помъщешя  вынудили 
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Владим1ра  написать  Пратасову,  что  онъ  боится  за  здоровье,  даже  за 
жизнь  воспитанниковъ,  по  причин*  крайне  малыхъ  и  низкихъ  спаленъ, 
по  реимйшю  въ  монастыре  места,  где  они  могли-бы  освежаться  чи- 
стымъ  воздухомъ,  и  наконецъ  по  отсутствш  всякой  возможности  найти 
тамъ  помещеше  для  больницы  академической1). 

Хотя  на  представлеше  объ  отсрочке,  за  всеми  этими  причинами, 
открьтя  академш  года  на  четыре,  оберъ-прокуроръ  отвечалъ,  что  поел* 
того,  какъ  состоялось  Высочайшее  повелеше,  онъ  уже  не  осмеливается 
входить  ни  въ  рак1я  по  сему  предмету  суждешя,  однако  Владшпръ,  не- 
смотря на  такой  решительный  отказъ,  известилъ  Пратасова,  какъ-бы 
въ  оправдаше  своихъ  опасешй  за  здоровье  студентовъ,  что  двое  йзъ 
числа  ихъ  заболели  огь  тесноты  спаленъ,  а  еще  более  отъ  того,  что 
подъ  спальнями  въ  нижнемъ  этаже  имеются  погреба.  Такая  упорная 
оппозищя  кольнула  Пратасова,  который,  въ  отмщете  за  нее,  сталъ  на- 
меками предлагать,  чтобы  Владшпръ  уступилъ  для  помещешя  академш 
свой  зимн1Й  арх1ерейск1й  домъ,  а  самъ  переселился-бы  въ  загородный, 
отстояний  отъ  Казани  верстахъ  въ  восьми.  Предложеше  это  было  такъ 
неосновательно,  что  нетрудно  было  опровергнуть  его,  а  въ  заключеше 
Владшпръ  почти  открыто  высказалъ  Пратасову,  что  понялъ  его  образъ 
действШ  по  отношешю  къ  себе.  «Изъ  всехъ  вышеписанныхъ  сведе- 
Н1Й — писалъ  онъ — ваше  штельство  изволите,  думаю,  усмотреть  и  окон- 
чательно увериться,  что  мои  прежшя  по  сему  предмету  извещешя  были 
справедливы;  что  намъ  монастырскихъ  или  другнхъ  казенныхъ  поме- 
щен1й  духовнаго  ведомства  и  денегъ  не  жаль;  что,  понимая  въ  полной 
мере  всю  крайность  настоящихъ  обстоятельствъ  и  всю  благотворность 
для  св.  церкви  открьтя  здесь  духовной  академш,  мы  давно-бы  и  съ 
раддст1Ю,  не  безпокоя  начальство,  воспользовались  таковыми  помеще- 
нгями,  еслибы  только  они  существовали  и  были  для  насъ  подручны,  и 
что  наконецъ  главнейшее  попечеще  училищнаго  начальства  карательно 
помещешя  сей  академш  должно,  мне  кажется,  состоять  теперь  не  въ 
пршеканш  для  нея  квартиры,  ибо  это  невозможно,  а  въ  томъ,  чтобы 
всемерно  поспешить  разрешешемъ  на  постройку  новыхъ  для  него  зданШ  • 
на  Арскомъ  поле».  Въ  этихъ  словахъ  проглядываетъ  и  оскорбленное 
чувство,  и  вместе  ирошя  надъ  опрометчивою  поспешностью  присту- 
пать къ  делу  безъ  зрелыхъ  соображешй,  чтобы  только  выказать  свою 
деятельность,  —  ирошя   надъ    неуменьемъ    понимать  то,   чтб  должно 


*).  См.  д*ло  Духовно-Учебнаго  Управлешя  объ  открыли  Духовной   Академш  въ 
Казани  Л?  118. 
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отсутств]емъ  такта  какъ  сл*дуетъ  приниматься  за  д*ло 
I  не  съ  конца.  Чувство  негодования  и  желчь,  ирошя  и 
рищальныхъ  бумагахъ  по  необходимости  еще  сдержи- 
те было  слышать  разговоръ  Владимира  объ  этомъ  пред- 
ать, сколько  горечи  накип*ло  на  его  сердц*  отъ  та- 
Ш,  какое  глубокое  нрезр*н]е  наполняло  душу  его  къ 
мъ  споеобностямъ  и  благонамеренности  того  лица,  съ 
мженъ  былъ  им*ть  такую  одушевленную  переписку, 
чилось  тблъ,  что  для  помЬщетя  академш  наняли  част- 

положенъ  былъ  и  конецъ  переписк*  между  Владшп- 
ымъ,  и  первый,  за  сод*йств1е  къ  открытию  академш, 

св.  Владинира  1-й  степени.  Но  награда  эта  нимало 
а;  онъ  даже  не  принималъ  никого  изъ  приходнвшихъ 
1ею,  да  и  поел*  показывалъ  явное  недовольств1е  всяыЙ 
•оворъ  какимъ- нибудь  образомъ  склонялся   къ  этому 

имъ,  тископъ  орловстй  и  спвстй,  вызванный  для 
въ  синод*  въ  1831  году,  пробылъ  зд*сь  только  одинъ 
1нъ  во  владим]рской  семннарш  и,  по  окончанш  курса, 

учителемъ  въ  переяславское  духовное  училище,  а  от- 
гъсуздальское.  Въ  монашество  постриженъ  въ1814  году, 
■одъ  сд*ланъ  строителемъ  Лереяславскаго  монастыря 
омъ  яазначенъ  игуменомъ  муромскаго  Благов*щенскаго 

г.).  Въ  санъ  архимандрита  возведенъ  былъ  въ  1825  г., 
данъ  въ  управлеше  Боголюбовъ  монастырь,  откуда  его 
иовсшй  ЗлатоустовскШ  монастырь  и  наконецъ  въ  Бого- 
скопа  орловскаго  п  с*вскаго  посвященъ  въ  1828  году, 
своимъ  управлешемъ  и  жизнью  не  показалъ  такъ  на- 
кодимъ,   что   можно   быть   хорошимъ  челов*комъ   въ 

самымъ  худымъ  администраторомъ  въ  общественной, 
[къ,  спавшШ  на  одной  голой  доек*,  влавнпй  подъ  голову. 

под*но,  онъ  хот*лъ  суровыя  правила  своего  образа 
>  и  къ  другимъ,'  а  отъ  того  являлся  въ  управленш 
лостивымъ  и  безчелов*чнымъ,  едълался  бичемъ  своей 
илшцемъ  духовенства,  ему  подчиненного.  Въ  синодъ 
икодимъ  бол*е  для  преподашя  ему  самому  наставлешя 
1рХ1ею,  ч*мъ  для  участш  въ  синодальныхъ  сов*щашяхъ. 
ттротлитъ,  бывшш  экзархъ  Грузт  и  архитсскииъ 
;  шштнншй,  назначенъ  былъ  членомъ  синода  еще 


въ  1821  г.,  но  началъ  присутствовать  въ  немъ  съ  1832  г.  и  заев, 
по  1849  г.  Съ  раннихъ  лЬгь  безпр1ютиый  сирота  Васильевсий,  ос 
пнйся  на  попеченш  своей  больной  бабки,  которую  онъ-же  дола 
былъ  кормить  вьшрошеннымъ  имъ  Христа  ради  кусконъ  черстваго  хл 
испытанней  всю  горечь  нищеты  и  лишешя,  1она  только  милосерд! 
добротв  одного  священника  обязанъ  былъ  первоначальнымъ  своимъ  о 
зовашемъ,  которое,  впрочемъ,  началось  въ  такомъ  возрасти,  когда  ц 
дЬти  знаютъ  уже  многое — на  15-мъ  году.  Едва  сирота  выучился 
многому,  какъ  необходимость  прокормить  себя  заставила  его,  неси 
на  желаше  еще  учиться,  просить  о  причетническомъ  мътгЬ  въ  Кал 
БЪдный  юноша  обратился  съ  просьбою  къ  московскому  митропо. 
Платову,  управлявшему  тогда  и  калужскою  епархюю;  но  архнласт 
отказавъ  Васильевскому  въ  причетническомъ  мЬстъ,  отправилъ  ег< 
Перервинскую  семинарию,  а  потонъ  въ  лаврскую.  По  окончанш  к 
въ  сей  последней,  онъ  получилъ  священническое  м^сто  въ  Калуг: 
но  въ  1807  году,  овдовЪвъ,  постригся  въ  монахи  н  въ  втотъ-же 
посвященъ  въ  архимандрита  и  вызванъ  былъ  своимъ  покровите. 
веофилактомъ,  тогдашнимъ  енископомъ  калужскимъ,  присутствовавн 
въ  синод*,  въ  Петербургъ,  гдЬ  опредъленъ  законоучитедемъ  въ 
мерческое  училище.  Въ  1808  году  1она  назначенъ  быль  ректо] 
калужской  сенннарш  и  настоятелемъ  перемышльскаго  Лютикова  м 
стыря.  беофилактъ,  шгбвшлй  тогда  большое  вл1яше  на  дъла  синод 
а  также  на  петербургскую  академм,  вызвалъ  снова  1ону  въ  И* 
бургъ,  на  чреду  священ  нослужешя,  и  поручнлъ  ему  должность  иве 
тора  и  эконома  академии.  Въ  это  время  случилось  съ  нинъ  нещпя 
приключеше,  наделавшее  тогда  много  шуму  и  бывшее  причиною 
счаст1я  для  н-Бкоторыхъ  изъ  студентовъ  академш.  Воспитанный 
крайней  нищетъ,  привьшшй  не  разбирать  качества  пищи,  1она,  сд* 
шнсь  экономомъ  академш,  мало  обращалъ  внимашя  на  студенч* 
столъ  или,  лучше,  ему  казалась  роскошью  самая  неизысканная  т 
которая  приготовлялась  даже  изъ  несвЪжнхъ  припасовъ.  Студенты  ( 
весьма  недовольны  своимъ  экономомъ,  который,  по  соединенной  съ  I 
звашемъ  должности  инспектора  академш,  поставленъ  былъ  въ  нес 
димость  двлать  имъ  иногда  замбчанш.   выговоры  и  наказашя.  Не 


')  Когда  1она,  по  окончанш  своего  сеиинарскаго  учеши,  явился  съ  товарища] 
Платон;,  то  сей  лослъ'дшн,  смотря  ва  спнеокъ  учениковъ,  отд1;лнлъ  1онт,  съ  н^котч 
другими,  на  правую  сторону  и  спросилъ:  Куда  вы  желаете?  На  мътта — былъ  отв*т 
желаетъ-ли  кто  въ  монахи?  Отвъ-та  не  было  (Си.  с-казате  о  жизни  митрополита 
стр.  15.). 


у  росло  съ  каждынъ  днемъ.  Наконецъ,  въ  Вербное 
6  года,  10-го  апръмя),  когда  пробили  звонокъ  къ  обиду, 

студентъ  Левикоиъ  и  объявилъ,  что  не  для  всбхъ 
боры.  Въ  столовой,  увидя,  что  мнопе  изъ  студентовъ 
въ  тарелки,  кричать  и  требуюгь,  чтобы  служители 
кушанье.  1оиа  началъ  уговаривать  ихъ;  но  тогда  одинъ 
[юбомудровъ,  сказалъ  ему  съ  азартоыъ,  что  время  ио- 
на замътилъ,  что  служители,  при  всемъ  усердш,  ее 
гъшно  удовлетворять  требован^ямъ  студентовъ,  и  про- 
1ть  несколько  минуть;  тогда  Любомудровъ,  вставъ  изъ- 
илъ  требовать  пирога  грубо  и  неучтиво,  а  глядя  на 
сше  и  начали  еще  громче  стучать  ложками,  кричать, 
въ  ладоши.  На  другой  день  студентъ  Романовъ  началъ 
центовъ  каыя-то  подписки,  чего  1она,  по  трусливой 
жугался  еще  болъе  буйства,  произведеннаго  накануне 
семь  этомъ  было  донесено  сначала  ректору  и  академи- 
>,  потомъ  митрополиту  АмвроЫю  и  наконецъ  комиссии 
щъ.  С1я  последняя  положила  всбмъ  студентамъ  1-го 
ропй  выговоръ  и,  сверхъ  того,  трехъ  изъ  нмхъ  обра 
ое  Правление,  для  опредЬлетя  въ  военную  службу,  а 
въ  конснсторго,  для  назначения  въ  причетники  или 
вахъ  ми  моиастыряхъ.  Потомъ  комисш,  по  ходатай ■■ 

Амврос1я,  хотела  было  смягчить  свой  приговоръ,  но 
юталъ  князь  Голицынъ,  и  Государь  утвердилъ  первое 
).  Между  твмъ,  самого  1ону,  такъ  вакъ  ему,  поигЬ  слу- 
нельзя  было  оставаться  при  академш,  назначали  въ 
застырь;  но  все   это  собьгпе  такъ  его  потрясло,  что 

впечатление  на  цЫгую  жизнь.  Въ  1812  году  онъ 
въ  епископа  тамбовскаго,  а  отсюда,  въ  1821  году, 
страхань.  ПослЬдшя  слова  своей  прощальной  бесъды 
1ствою  онъ  заключилъ  такъ:  «Брат  моя!  никогда  въ 
м'влъ  иамъ'решя   кого-нибудь  чъмъ-лнбо  обидЪть  или 

я  и  оскорбнлъ  кого,  то  по  какимъ-нибудь  неумыш- 
нъ, — простите  меня»;  и  съ  этимъ  словомъ,  въ  чув- 
испанскаго  смирея1Я,   палъ  на  землю  и   поклонился 


предложений  преосвященнаго  митрополита  новгородскаго  о  пред- 
акадеянческаго  правлен!»  касательно  произведеннаго  студентами 
1-му  сто.ту  ученой  Экснедищ'и. 


предстоящимъ  ').  Изъ  Астрахани  его,  всего  черезъ  три  мтляца, 
или  въ  Грузш,  на  нътто  благодетеля  его,   митрополита  Оеофи- 

Управлеше  1оны  грузинскою  церковью  ознаменовалось  многими 
ами  добра:  такъ,  по  его  желашю,  составлены  были  первыя  пись- 
)сетинскаго  языка  одннмъ  осетпномъ,  обратившимся  въ  хриспан- 
юложено  было  въ  банкъ,  на  въчныя  времена,  10,000  р.  асе,  чтобы 
(тами  съ  нихъ  содержать  въ  семинары  двоихъ  изъ  сиротъ,  должен- 
цихъ  носить  фамилию  1ониныхъ:  пожертвовано  также  10,000  р.  асе. 
>ъ  грузинскому  попечительству  бт>дныхъ  и  вдовъ  духовнаго  зва- 

пр.  Во  время  холеры,  свирепствовавшей  въ  Тифлист.  въ1830  г., 
)бходилъ  ломы  больныхъ  съ  лекарствами  и  пособиями  и  самъ 
\азъ  1[хъ  св.  дарами.  Вообще,  управление  его  всЬми  тремя  епар- 
было  полно  двлами  благостынн  и  милости.  Знакомый  съ  житей- 

горенъ  во  всбхъ  его  видахъ,  онъ  всегда  всякую  скорбь  прини- 
п.  сердцу;  всегда  являлся  отцемъ  нищнхъ  и  сиротъ;  былъ  до- 
[Ъ  для  каждаго;  плавать  какъ  о  скорбяхъ  и  несчаешхъ  другпхъ, 
и  о  преступлешяхъ,  когда  приходилось  ему,  по  своему  сану, 
■ть  и  наказывать  нхъ. — н  эти  слезы  были  для  преступника  жгучт»е 
енныхъ'  углей.  Отказывая  себт>  даже  въ  необходимому  онъ  все 
алъ  нищимъ  и  бЪднымъ.   По  строгости  въ  жизни,  нестяжатедь- 

благочестш,  воздержанйо,  это  былъ  пустынникъ  степей  еива- 
ъ  среди  шума  и  житейской  суеты,  хриспанинъ  первыхъ  временъ 
[,  какого  трудно  сыскать  въ  наше  время.  ТизиЙ  по  природ*  и 
гинно-хрисианскимъ  направлешемъ,  1она  не  любилъ  и  въ  синод- 

засЪдашяхъ  состязанШ  и  споровъ  и  охотно  уступалъ  другимъ 
:ъ.  Впрочемъ,  въ  двлахъ,  относившихся  до  грузинской  церкви, 
■звышалъ  свой  голосъ  и  останавливалъ  тт>  опредЪлешя  синода, 
1Я  не  соответствовали  мт.стнымъ  обстоятельствамъ  Грузш. 
эна  скончался  22-го  1юня  1849  года,  на  81  году  своей  жизни. 
5)  Васимй  Ивановичи  Еутштчъ,  оберъ-свягценткъ  армгй 
•та,  назначенъ  прнсутствующимъ  въ  синоде  въ  1833  г.,  а  въ 
г.  пожалованъ  въ  члены  синода.  Онъ  обучался  сперва  въ  москов- 
енинарш,  потомъ  въ  бывшей  Александро-Невской  академш  и  на 
.  въ  петербургской  духовной  академш;  по  окончанш  академиче- 
курса,   опредЪленъ  былъ  баккалавронъ  физнБо-математичесЕихъ 

въ  московскую  академш;  въ  1818  году  посвященъ  въ  священ- 
носковскаго  Архангельскаго  собора,  потомъ  лроизведеиъ  въ  прото- 


I  Он.  Жизнь  1овы,  стр. 


а,  назначенъ  благочиннымъ  и  присутствуюшимъ  въ  мо- 
консисторш  и  ректоромъ  Высокопетровскихъ  училищъ. 
уь-священника  Мансветова,  Кутиевичъ,  по  рекомен- 
трополита  московскаго,  занялъ  (1833)  место  оберъ-евя- 
цгЬ  синодальнаго  оберыпрокурора  о  кандидатахъ  на  вту 
>написалъ:  «Не  былъ-ли  бы  способенъна  ме  место  ка- 
юшерей  Мысловшй  ')?»  По  случаю  такого  вопроса 
шуту  на  этомъ  Мысловскоиъ,  который  сделался  тнЪ - 
Николаю  по  искусству,  оказанному  въ  увЪщанш  пре- 
декабря.  Пестель  и  РьцЪевъ,  сначала  не  хотЪвине  го- 
юкимъ,  потомъ  были  такъ  заинтересованы  беседою  съ 
ш  ему   все  свои  тайны.   Нельзя  и  не  сознать,  что 

быль  одаренъ  необыкновенною  способностью  завое- 
н!е  и  довЪр1е  людей  ему  нужныхъ  или  твхъ,  кото- 
1но  было  расположить  къ  искренности  и  откровенности. 
е  неотъемлеиыыъ  даромъ  краснореч1я,  смълостью,  на- 
воротливостью.  Блнзш  отношешя  къ  статсъ-секретарю 
зомнешя,  много  помогли  ему  сделаться  изв'Ьстнымъ 
ператрице,  которая  особенно  любила  Мысловскаго.  Но 
?го  въ  Невской  Лавре,  въ  консистор1и  и   въ  синоде, 

малорачительность  о  казанскомъ  соборе  и  за  страсть 
*,  а  более  всего  за  гордость  и  за  худо  скрываемую 
лнествующимъ,  сделавшуюся  известною  даже  въ  свЪт- 
ъ  что  однажды  кто-то  спросилъ  его  въ  высшемъ  обще- 
,  Петръ  Николаевичу  что  вы  не  любите  монаховъ?» 
аго  скоро  разошелся  по  городу  и  бывъ,  услужливостью 

перенесенъ  въ  лавру,  еще  более  усилилъ  нерасполо- 
прополита  2).  Бывали  даже  тамя  случаи,  когда  Мы- 
ъ  себе  насмехаться  и  острить  надъ  Серафимомъ  въ 
екретаря  Суслова.  «Известно — свазалъ  онъ  однажды 
■  дрожжи  безъ  сусла  быть  не  могуть»,  а  Сусловъ, 
юрили,  нмелъ  у  Серафима  большое  значеше  и  сильное 
шарх1альныя.  Этимъ  легко  объясняется  отчего,  когда 
лъ  мысль  Государя  избрать  на  оберъ-священническую 
{скаго,   Серафимъ  даль  о   немъ    отзывъ    самый    не- 


за  1832  г ,  №  440. 

говскаго  быль  такой:   «Неправда,  ваше  (пятельство:  я  люблю  мо- 

которыя  даютъ  намъ  медъ,  во  зато  в  больно  васъ  жалятъ». 


выгодный  '),  именно,  что  онъ  свонмъ  верадешемъ  довелъ  казанский 
боръ  до  запустЪшя  и,  такиыъ  образомъ,  покаэалъ  себя  совершенно  нес 
собнымъ  къ  административнымъ  деламъ;  что  притоиъ  онъ  не  им* 
даже  семинарскаго  образовашя,  необходимая  ныне  даже  для  сельсв 
священника  и  т.  под.  Поел*  такого  отзыва,  Государю  нельзя  было 
отказаться  отъ  желашя  видеть  Мысловсваго  оберъ-священннкомъ  и 
боръ  синода,  павппй  на  Кутневича,  вышелъ  чрезвычайно  счастлив 
Кутневичъ,  съ  замечательною  по  своему  благообраз1ю  наружностью 
единялъ  академическое  образоваше,  твердый  и  ясный  умъ  и  убежде 
благонамеренные  и  просвещенный.  ПрисутствЬ?  его  въ  синоде  озна 
новалось  самымъ  живымъ  учаспемъ  во  всехъ  возникавншхъ  вопроса 
и  едвали  кто  другой  изъ  членовъ  былъ  зяавомъ  въ  такой  степени 
делами  синодальными,  потому  что  въ  то  время,  какъ  сменил 
несколько  поколений  членовъ  синода,  Кутневичъ  съ  1833  г 
неотлучно,  въ  немъ  присутствовалъ.  Впрочемъ,  заметить  долж 
что  одно  семейное  дело  связываетъ  ему  по  необходимости  язы 
именно  дело  старшей  его  дочери  Марш,  которая,  бывъ  выдана  за  зд1 
няго  Спасосенновсваго  священника  Тяжелова,  ушла  чрезъ  шесть  м* 
цевъ  после  свадьбы  къ  отцу  и  подала  прошение  о  расторжение  бр 
ея,  по  естественной  будто-бы  неспособности  мужа  къ  сулружеевх 
сожитш.  Дело  это,  при  переходе  въ  судебные  инстаяцш — консистор 
еннодъ,  физикать, — обнаружило  подробности  и  обстоятельства,  кото[ 
не  должны -бы  выноситься  за  порогъ  спальни,  и  показало  множес 
сторонъ  грязныхъ,  пошлыхъ,  оскорбляющихъ  чувство  приличия  ').  К; 
судебный  места,  такъ  и  общественное  мнеше,  были  не  на  втор* 
Еутневича.  Дочери  его  синодъ  отказалъ  въ  разводе1  и  велелъ  жить 
мужемъ;  но  она,  несмотря  на  неоднократный  предписания  синода,  ре> 
тельво  уклонилась  отъ  возвращешя  къ  своему  мужу,  представ, 
«что  сожит1е  это  будетъ  иметь  самыя  гибельныя  последств1я  для 
здоровья  и  что  нспытавъ,  во  время  еожит)я  съ  нимъ,  въ  высшей  с 
пени  недобросовестность,  безразеудность  и  строптивость  его  характе 
склонность  къ  клевете  и  всякой  лжи  и  обмананъ,  что  ей  стоило  м 
гихъ  страдами,  она  страшится  и  самой  мысли  возвратиться  когда-л 
къ  нему,  не  токмо  для  супружескаго  сожиш,  къ  коему  онъ  иеспо 


')  См.  Докладъ  за  1832  г.  №  454. 

■)  См.  д-Ьло  о  брак*  с.-петербургской  СиасосЬнновския  церкви  священнвка  Тя 
лова  съ  женою  Марьею  Васильевой  подъ  $  1900;  началось  31-го  шля  1836  п 
кончено  31-го  декабря  1844  года. 


я  купножительства,  и  должна  откровенно  сказать, 
еше  къ  тону  начальства  шло  бы  для  нея  убШс! 
гь».  Поел*  этого  объяснения,  она  осталась  въ  дом*  сг 
Ьло  положило  тънь  на  самого  Кутневича  и  дало  по 
р*вшимъ  на  него  неблагосклонно,  какъ  на  избран 
шпытаться   ограничить    нЬкоторыя  его   права,  кото 

ум*лъ  отстоять.  Когда  Кутневичъ,  въ  1846  году,  I 
увеличен»!    штата  своей   канцелярш,  синодъ  пред! 

при  яемъ  постоянное  присутств!е  изъ  подведомствен! 
дахся  въ  столиц*  священнослужителей,  а  епнекопъ 
твовавшдй  тогда  въ  синод*,  представилъ  проектъ  о  с< 
ми  сл*дствевныхъ  д*лъ  изъ  в*д*н!я   оберъ-священ! 

опровергь  это  предложеше  Гедеона,  какъ  неисполним 
ь  положешемъ  армейскаго  духовенства  х).  Серафимъ  ю 
лво  обращался  въ  синод*  съ  Кутневичемъ  и  показы 

презр*ше  къ  его  мн*шямъ,  особенно,  когда  они  1 
ъ  его  собственными  нам*решями.  Такъ,  когда  Кутне 
что  казначею  лавры  (а  погонь  нам*стнику)  Аарону 
агословеше  св.  синода,  а  не  орденъ  св.  Анны  2-й  сте! 
■рафинь,  тогда  сей  посл*дшй  съ  гн*вомъ  возразилъ, 
1а  твое  благословеше,  я  и  такъ  его  благословляю  каз 
»  разъ»  -).  Неудивительно,  поел*  этого,  что  Кутневич 
$46  годъ  не  получалъ  никакихъ  наградъ  и  отличай, 
е  епарх1альные  петербургоше  пропиереи — не  говорю  у 
[  гвардейскихъ — имели  бол*е  его  знаковъ  отличШ.  М> 
ольно  щекотливый  и  требовавиня  не  только  глубокагс 
[скихъ  истинъ,  но  и  всесторонняго  знашя  церковной  1 
1Г0  дара  уб*ждешя,  поручались  отъ  синода  именно 
.  1840  году,  по  отношение  управлявшаго  минпстерст 
1*лъ  графа  Строганова,  синодъ  назначиль  Кутневича 
>нившейся  въ  римско-католическую  в*ру  жены  еге[ 
;олконскаго,  княгини  Зинаиды  а);  ему-же   поручено 


)  въ  спнодальноиъ  архиве  подъ  №  209,  объ  увелияенш  канц| 
арк1й  и  флота. 

ь,  некоторые  силпаютъ  это  выражеше  в  зам'Ьняютъ  его  др; 
;у  ваше  благословение!*. 

|  въ  кавцелярш  митрополита  с.-петербургскаго  за  1840  г,  №  '' 
1ругЬ  егермейстера  князя  Волконскаго  Зинаид*,  уклонившей 
(ую  виру,  ув-Ещан]й  къ  возвращеввд  ея  въ  православ]е. 


-*?ЧИ 


13  году  войти  въ  сношение  съ  дакономъ  англиканской 
омъ,  подавшимъ  надежду  на  обращение  къ  православию  ч 
ше  англиканской  церкви  съ  православною  1). 
чаилъ,  архгегтсктъ  псковскш,  вызванный  для  при- 
.  синоде  въ  1837  году,  пробылъ  здесь  до  1839  года. 
:урса  въ  архангельской  семинарш,  онъ  поступилъ  въ 
духовную  акадешю  и  после  образовала  въ  ней  полу- 
же  акаденш,  должность  баккалавра,  а  по  пострижении 
рукоположенъ  въ  1еромонаха  {1817  г.)  и  сдьлаяъ  двй- 
леномъ  академической  конференции.  Въ  1819  г.  опре- 
дритомъ  Юрьевскаго  монастыря,  находящегося  во  вла- 
ш,  а  потомъ,  въ  1821  г.,  архимандритомъ-же  ростов- 
а  монастыря  и  ректоромъ  ярославской  семинарш.  изъ 
ереведенъ,  въ  1827  г..  на  ту-же  должность  въ  с.-пе- 
шшецъ,  въ  1830  г.  посвященъ  въ  санъ  епископа  пол- 
етной жизни  Наеанаилъ,  отличавшШся  детскою  и  довЪр- 
)ылъ  примерный  монахъ,  беаеребревннкъ  и  постникъ; 
деятельности  обнаружилъ  непрямоту  въ  дт.йств1яхъ,  какъ 
Иринарха,  епископа  рижскаго  2),  и  безграничную  довт.- 
которымъ  лицамъ,  умЬвшимъ  вкрасться  въ  его  любовь 
'  довт.р1емъ;  кроме  того,  онъ  легко  поддавался  первому 
\  которому  и  составлялъ  понятие  о  человеке,  а  потому 
на,  слово  во  всемъ,  а  другимъ,  безъ  всякой  причины, 
доверялъ.  При  такомъ  характер*,  весьма  естественно, 
•Н'Бвцис  носить  маску  благонамеренности  и  благочеспя, 
х)  милостью,  а  консистория  делала  все,  что  хотела, 
я  управления  Наеанаиломъ  псковскою  епарх1ею,  было 
о  7750  руб.  сер.  казенныхъ  денегь  приходорасходчи- 
шъ  и  секретаренъ  Маньковскнмъ,  и  хотя  онъ  зналъ  о 
ь  консистории  по  денежной  части,  но  не  принималъ  над- 
.  къ  ихъ  прекращена  3).  Отъ  присутс/шя  Наеанаила 
его  нертэшительномъ  и*  несмт>ломъ  характере,  нельзя 
шчего  особеннаго,  и  оно  действительно  не  оставило  по 
следовъ. 


1Ъ  оберъ-прокурора  свягЬйшаго  синода  за  1 845  годъ,  №  39. 
св.  синода  за  1841 — 1844  г.,  №  1185,  о  безпорядкагь  между 
фляндш. 

ъ  Хозяяственномъ  Управленш  при  св.  синод*  объ  оказавшемся  по 
щчнка  Флоринскаго  недостатке  7750  руб.  сер.,  №  92. 
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*лла,  аршппсхот  камепецъ  -  подолъскш,  присутство- 
ц*  одпнъ  годъ,  съ  1840  по  1841  г.  Первоначальное 
:ъ  получидъ  въ  Троицко-Лаврской  семинар!»,  где  въ 
,рищей  были:  Моисей — вкзархъ  Грузш,  Няваноръ  иГри- 
лнты  новгородше  и  с.-петербургше,  и  Павелъ,  арх!е- 
говшй.  Зд'бсь  Кирилль  подружился  съ  Никаноромъ  и 
I  жизни  находился  съ  нимъ  въ  самыхъ  прншенныхъ 
|.  Изъ  Троицкой  "семинарш  онъ  поступилъ  въ  с.-петер- 
емно  и  по  оковчанш  курса  оставленъ  въ  ней  баккалав- 
зеъ  въ  монашество  {1814  г.),  посвященъ  въ  1еромояаха, 
[имандрита  и  назначенъ  ректоромъ  полтавской  сенинарш 
;юда  перем'Ьщенъ  въ  московшй  Донской  монастырь  и 
ромъ  московской  академш  (1819  г.).  Епископское  его 
гось  съ  1824  г.,  когда  онъ  былъ  хиротонисанъ  въ  спи- 
скам, викар1я  московскаго.  а  самостоятельное  управле- 
,  когда  ему  вверена  была  вятская  епарх1я.  Посдъ  пяти- 
й  пребыван1я,  онъ  въ  1832  г.  былъ  переведеиъ  въ  ка- 
;кую. 

отличался    ангельскою   добротою  и  кротостью;  въ  епар- 
>авленш   былъ   неукоснителен!,  въ   ръшенш  дЪлъ,  спра- 
[ристрастенъ,  защитникъ  притъчшяемыхъ,  другъ  и  отецъ 
}0тъ,  для  облегчешя  горькой  участи  которыхъ  не  щадплъ 
л'Ье   замечательно    управление   его    каменецъ-подольскою 
гныя  обстоятельства  этого  края,  наполненнаго  католиками 
шавшаго  ненавистью  къ  русскимъ,    проникнутаго  фана- 
ознымъ  и  пацюналънымъ,   требовали  отъ  православнаго 
собеннаго  искусства,  ума  и  деятельности.  Кириллу  пред- 
поддержать  и  возвысить  православ1е;   возвратить  благо- 
^те  православнымъ  храмамъ,   которыхъ  бъдность  поразила   его,  при 
вервомъ  обозрЪнш  епархш;  облагородить  и  обезпечить  православное  ду- 
ховенство, которое  нуждалось  въ  самомъ  необходимомъ.    Кром*   того, 
нужно  было  мърами  благоразум)я   приготовить  ушатовъ  къ  возсоеди- 
вешю  съ  православною  церковью,  успокоить  возбужденное   недавннмъ 
еще  мятежемъ  волнеше  и  примирить  поляковъ  съ  русскимъ  правнтель- 
ствомъ.  Кириллъ  отлично  успЬлъ  во  всемъ  этомъ.  Своею  кротостью  и 
любезностью,  своимъ  словомъ,  которое  дышало  искренностью,   онъ  до-  • 


')  См.   Очеркъ    жизни    Никанора,    митрополита   новгородского  и  с.-петербург- 
скаго  стр.  3. 


стигь  того,  что  католические  помещики  приносили  денежный  пожертво- 
вашя  на  украшеше  и  построеше  православные  храновъ,  ходили  въ 
нихъ  для  молитвы,  принимали  православное  духовенство  къ  себе  въ 
дома  и  перестали  обращаться  съ  нимъ  презрительно  и  нагло.  Благого- 
вейное служеше  Кирилла,  обращавшее  алтарь  въ  истинное  небо  и 
устремлявшее  умы  самые  легкомысленные  и  ветреные '  къ  Богу,  было 
такъ  поразительно,  что  поляки  толпами  шли  въ  соборъ,  чтобы  только 
видеть  его  въ  священ водбЙствш.  Старики,  иидъшше  митрополита  Пла- 
тона, находили  поразительное  сходство  между  служешемъ  обоихъ.  До- 
брота Кирилла  вообще  привлекала  къ  нему  не  только  православных!., 
но  и  католиковъ,  и  ушатовъ,  даже  евреевъ.  Епархия  подольская  полу- 
чила при  ненъ  новую  жизнь;  православие  какъ-бы  ожило,  возвыси- 
лось и  укрепилось.  Въ  Петербурге  пребываше  Кирилла  было  кратко- 
временно, да  и  сопровождалось,  притомъ,  жестокою  болезнью,  а  потону 
онъ  не  имЪлъ  случая  обнаружить  своей  деятельности  въ  еннодальныхъ 
заседашяхъ.  Не  можемъ  при  этомъ  не  вспомнить  объ  одномъ  обстоя- 
тельстве, или,  лучше  сказать,  объ  одномъ  слухе,  который  довольно 
быль  распространенъ  некогда  на  счегь  Кирилла  и  котораго  неоснова- 
тельность вполне  после  обнаружилась.  Когда  онъ  переезжали  изъ 
Вятки  въ  Камеаецъ,  то  за  нимъ  следовало  много  саней  съ  багажемъ, 
что  дало  поводъ  некоторымъ  предполагать,  будто-бы  все  эти  сани  на- 
полнены платьемъ,  столовыми  приборами  и  другими  домашними  вещами, 
нажитыми  Кирнлломъ  несовсемъ  правдиво  въ  богатой  Вятской  епар- 
хш.  Но  болезнь  его  обнаружила  всю  нелепость  этнхъ  слуховъ:  у  него 
не  нашлось  самаго  необходимая,  нечемъ  было  платить  доктору  за  ви- 
зиты, а  въ  аптеку  за  лекарства.  О  такомъ  стесненномъ  его  положены 
узналъ  Пратасовъ  и  выхлопотать  ему  денежное  пособ1е.  Багажъ,  давшШ 
поводъ  къ  оскорбнтельнымъ  слухамъ,  состоялъ  изъ  его  бпблютекн. 
Смерть  Кирилла  была  замечательна  по  ея  совпадению  съ  врсменемъ 
смерти  Спасителя:  онъ  скончался  въ  ВелнкШ  Пятокъ,  28-го  марта 
1841  года. 

18)  Гавртлъ,  архкписнопъ  рязанск/н,  товарншъ  по  академш 
Кирилла  и,  после  смерти  последняго,  вызванный  на  его  место  въ  сн- 
нодъ,  где  онъ  присутствовала,  два  года,  съ  1841  по  1843  г.  До  полу- 
чешяепископскагосана,  Гавршлъ  нсправлялъ  учены  я  должности  при  раз- 
,  ныхъ  семинар1яхъ,  именно:  рязанской  (1814 — 1816),  орловской  (1816 — 
1818)  и  нижегородской  (1818 — 1828),  въ  которыхъ  былъ  профессо- 
ромъ  богословскнхъ  наукъ,  нпепекторомъ  и  ректоромъ.  Въ  сане  архи- 
мандрита, онъ  преемственно  управлнлъ  монастырями:  рязанекимъ,  троиц- 


янь,  успенскимъ,  и  нижегородскими — Макарьевымъ  и  Пе- 
еиискона  калужскаго  его  посвятили  въ  1828  г.;  изъ  Ка- 

г.  перевели  въ  Могилевъ,  а  йзъ  Могилева  въ  1837  году 
б  онъ  нъкогда  самъ  воспитывался,  а  потонъ  быль  ннспек- 
йи.  Въ  управленш  Гавршлъ  былъ  кротокъ,  къ  нодчиненнымъ 
говорятъ,  невсегда  безпристрастепъ  и  повровптельствовалъ 
1ъ,  которыхъ  у  него  было  немало.  Вызванный  въ  синодъ,  онъ 

свой  взглядъ  на  вещи,  не  подчиняясь  безусловно  опеки 
ва,  осмеливался  даже  выражать  иногда  неудовольств1е  и 

никоторый   его  раопоряжешя  ]1  д*йств!я,  и  потому,  не 

заслужить  благосклонность  оберъ-прокурора,  не  только 
я  свонмъ  пребывашемъ  въ  Петербурге,  но  обращался  нг>- 
130мъ  въ  тягость  и  другнмъ,  считавшимъ  всякое  самоотоя- 
е  протестомъ  противъ  своихъ  правъ  и  своей  масти.  При 
ила  изъ  Петербурга  въ  Рязань,  ему  не  дали  ничего  на 
1  какъ  обыкновенно  вст.  арх1ереи,  возвращающееся  послЬ 
1явъ  синодъ  въ  свои  епархш,  нолучаютъподъемныя  деньги, 
ою  гвмъ  чувствительнейшею,  что,  при  бъдности  средствъ, 
1Вляетъ  рязанская  епарх1я  для  содержашя  своего  архь 
.  находился  въ  то  время  въ  очень  затру  днителыюмъ  по- 

едиктъ,  архгепископъ  олонецпй  и  Петрозаводска, 
ь  въ  синод*  съ  1843  по  1846  годъ.  Онъ  обучался  въ 
ш  духовной  академш,  по  окончанш  въ  которой  курса 
монахи  (1814  г.)  и  опредЪленъ  въ  могилевскую  семина- 
и  профессоромъ  богословскихъ  наукъ;  черезъ  годъ  после 
(ъ  возведенъ  въ  санъ  архимандрита  оршанскаго  Богослов- 
ря.  Изъ  Могилева  онъ  переведенъ  въкалужскуюсеминарио 
горомъ  и  настоятелемъ  Боровекаго  Пафнут1ева  монастыря; 
илъ,  ректоромъ-же,  въ  Виеанскую  семинарш  (1829  г.)  и 
с.-петербургскую  академш  (1831  г.).  Въ  санъ  епископа 
икар^я  с.-петербургской  митрополш,  Венедикгь  былъ  по- 
833  г.  и  во  все  время  своего  викар]атства  по  1842  г. 
мъ  дъятельнымъ  помощникомъ  митрополиту  Серафиму  въ 
гербургскою  епарх1ею.  Общая  репутащя  его  была — закон- 
шета  и  неисправимая  формалиста.  Никакая  сила,  ника- 
е  могли  заставить  эту  воплощенную  букву  закона,  этотъ 
К  сводъ  законовъ  п  каноническихъ  постановлений,  укло- 
чнаго  и  прямого  нхъ  смысла.  Въ  высшей  степени  прямой, 
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правдивый,  ненавидевши  всё  окольные  пути,  Венедикта  не  кривил ъ 
душою  ни  передъ  кЪмъ  и  одгЬло,  со  свойственною  ему  резкостью,  близко 
подходившею  къ  грубости,  отказывалъ  въ  несправедливыхъ  требовашяхъ 
даже  людямъ  знатнымъ.  Не  было  отъ  него  пощады  никому,  даже  свошиъ 
товарищамъ  по  академш,  когда  они  действовали  несправедливо  и  неза- 
конно. «Жалкое  состояше  присутственная)  места»,  писалъ  онъ  о  с.-пе- 
тербургской консисторш,  где  членами  были  его  товарищи  по  академш- 
«съ  11-го  октября  насилу  положена  резолющя  чрезъ  семь  месяцевъ, 
да  и  то  лишь-бы  съ  рукъ».  См.  арх1ерейшй  журналъ  въ  консистор- 
скомъ  архив*,  годъ  1840,  №  2051.  См.  также  того-же  журнала  №  2061, 
где  онъ  дЬлаетъ  замечаше  за  медленность  товарищу  своему,  прошерею 
Малову,  и  консисторскому  секретарю  Арефовичу,  въ  следующихъ  вы- 
ражешяхъ:  «На  рапортъ  Ямбургскаго  правлешя  отъ  19-го  ноября  1838  г., 
съ  показашемъ  попадьи  Григорьевой,  положена  присутств1емъ  2-й  экспе- 
дищи  журнальная  резолющя  только  14-го  мая  1840  года,  или,  яснЬе 
сказать,  чрезъ  17  слишкомъ  месяцевъ  по  полученш  т*хъ  бумагъ;  сверхъ 
того,  резолюция  26-го  августа,  20-го  поня  1840  года  такова,  что  если 
приводить  ее  въ  исполнеше,  то  не  привесть  въ  17  летъ».  Замечательна 
также  была  резолющя  Венедикта  о  передач*  нарвской  Знаменской  церкви 
въ  военное  ведомство,  по  настоят ю  великаго  князя  Михаила  Павловича: 
«Обстоятельства  дела  и  постановленное  консистор1ею  мнеше  смотрины. 
На  требуемую  отдачу  нарвской  Знаменской  церкви  въ  военное  ведомство 
согласенъ.  Но  какъ  при  этомъ  нельзя  упустить  изъ  виду:  1)  что  церкви 
изъ  епарх1альнаго  ведомства  въ  военное  въ  1827  г.,  равно  и  въ  после- 
дуюпце,  по  разнымъ  случаямъ,  обращались  съ  разрешения  св.  синода; 

2)  что  означенная  Знаменская  церковь,  хотя  военное  начальство  почи- 
таетъ  ее  за  поступившую  изъ  своего  въ  епарх1альное  ведомство  только  въ 
1834  году,  состояла,  какъ  изъ  справокъ  видно,  въ  епарх1альномъ  ведом- 
ств* съ  самаго  построешя  своего  въ  1796  году,  да  и  строена,  какъ  пока- 
зываютъ  обстоятельства,  на  тамя  доброхотныя  подаяшя,  кои  собирались 
съ  данною  для  сбора  ихъ  по  всей  епархш,  кроме  С.-Петербурга,  книгою; 

3)  сдача  сей  церкви  въ  военное  ведомство,  которую  консистор1я  полагаетъ 
сделать  ныне-же,  можетъ  со  стороны  военнаго  ведомства  сопровождаться, 
по  предшествовавшимъ  опытамъ,  такими  ограничешями,  какихъ  впослед- 
ствш  нельзя  будетъ  епарх1альному  начальству  разрешить  самому  собою; 

4)  Его  Императорское  Высочество  изволить  на  настоящШ  разъ  требовать 
только  предварительнаго  сведешя  о  безпрепятственности  къ  передаче  со 
стороны  епарх1альнаго  начальства,  а  между  темъ  нарвше  ивангородше 
жители  представляютъ  на  уважеше  свои,  собственно  до  нихъ  касаюпцяся 


?сли  предположить,  что  Гренадершй  полвъ  квартируетъ 
только  временно,  въ  такомъ  случат,  на  время  квартиро- 
бы  съ  большею  удобностго  отвести  оному  деревянную 
«жую  приписную  церковь,  которою,  по  всей  вероятности, 
ородше  жители  дорожить  столько,  какъ  дорожать  камен- 

по  своей  особенной  приверженности  къ  ней,  и6)чтот6- 
каго  ивангородскаго  форштата,  почитая  сш  Знаменскую 
оенную  и  украшенную  ихъ  усерд1емъ,  безъ  сомнЬнш  не 
ватьея  на  полагаемое  консистор!ею  распоряжеше  каса- 

г.  оберъ-священнику  армШ  и  флота,  чтобы  принялъ  еда 

въ  свое  ведеше,  и  касательно  предписашя  нарвскимъ 
и  сдали  ее  нынЬ-же  военному  начальству,  если  распоря- 
приведено  въ  дт.йств1е  безъ  разсмотрт.шя  и  утверждешя 
голагаю  отнестись  обо  всемъ  атомъ  въ  св.  синодъ»  (См. 
го  апреля  ШО  г.,  Л*  3222). 

ши  и  всякаго  изящества,  Венедиктъ  велъ  жизнь  самую 
ю:  довольствовался,  даже  въ  Св.  день  Пасхи,  кочнемъка- 
;ернаго  хлеба  и  двумя  или  тремя  порядочными  стаканами 
1  онъ  былъ  неопрятевъ  и  не  любилъ,  чтобы  келейникъ 
(еталъ  его  комнаты  и  подбиралъ  разбросанные  по  полу 
.  Однажды,  въ  отсутств)е  его,  келейникъ  вздумалъ  смести 
другихъ  комнатныхъ  принадлежностей.  По  возвращении 
фвъ,  что  все  прибрано  и  выметено,  нозвалъ  келей- 
чески  бранить  его  за  то,  что  онъ  стеръ  пыль,  потомъ 
,  наполненную  нюхательньшъ  табакомъ  и,  со  словами: 

тебе! »  началъ  посыпать  изъ  нея  полъ,  столъ  и  стулья, 
ель  и  полы  въ  комнатахъ  покрылись  табачного  пылью, 
ь  подчиненными  онъ  былъ  бранчивъ,  грубъ,  недоверчивъ 

терпеть  не  могъ  протевщй  и  строго  преслъдовалъ  гвхъ, 
осредство  вельможъ,  искали  себе  месть  въ  столиц*,  и  на- 
юдей  пролазами;  если-же  Высочайшая  воля  заставляла 
ъсто  подобнымъ  искателям'ь-пролазамъ,  то  онъ  обыкно- 
здавалъ  имъ  вида  на  вступлеше  въ  бракъ,  долго  не  посвя- 

старался  показать  имъ  и  иногда  выражалъ  даже  въ  офи- 
ахъ,  что  посвящаетъ  ихъ  принужденно.  Въ  отправленш 
едиктъ  былъ  холоденъ  и  не  всегда  благоговеенъ.  На  всехъ 
жала  печать  какого-то  разочаровашя  жизнью,  презреше 
нцашл  всего  высокаго  и  благороднаго  въ  человеческой  при- 
лрочемъ,  онъ  былъ  такнмъ;  было  время,  когда  Венедиктъ 


г**? 
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дов*рялъ  людямъ  безгранично,  весь  отдавался  дружб*,  былъ  прив*тливъ 
и  ласковъ  со  вс*ми.  Но  т*,  которымъ  онъ  дов*рился,  которыхъ  считалъ 
людьми  благородными  и  честными,  оказались  негодяями  и  обманули  его, 
растративъ  казенную  сумму;  Венедикта,  какъ  начальнику  подлежалъ  за 
эту  растрату  ответственности  и  долженъ  былъ,  въ  продолжеше  н*сколь- 
кихъ  л*тъ,  пополнять  растраченное.  Поел*  этого  характеръ  его  совершенно 
изменился  и  онъ  сделался  подозрителенъ,  нелюдимъ,  бранчивъ  и  страненъ. 
Впрочемъ,  всЬ  эти  недостатки  выручались  его  неподкупною  честностью  и 
благородною  правдивостью.  Въ  1842  г.  Венедиктъ  сдЬланъ  былъ  арх1епи- 
скопомъ  олонецкимъ  и  присутствующимъ  въ  синод*.  Какъ  человеку,  хо- 
рошо изучившему  формы  нашего  судопроизводства,  безпристрастному  и 
правдивому,  св.  синодъ  поручалъ  ему  производство  сл*дствШ  по  д*ламъ 
особенной  важности.  Такъ,  въ  1841  г.,  Венедиктъ  отбиралъ  показан1я 
отъ  эконома  рижскаго  арх1ерейскаго  дома,  священника  Погонялова,  и  ке- 
лейника рижскаго  епископа,  Анненкова,  обвиненныхъ  бывшимъ  рижскимъ 
военнымъ  губернаторомъ  барономъ  Паленомъ  въ  составление  отъ  имени 
лифляндскихъ  крестьянъ,  просьбъ  о  присоединении  ихъ  къ  православдо  и 
произведшихъ  этимъ,  будто-бы,  волнеше  между  латышами  Лифляндской  гу- 
бернш  *).  Ему-же  было  приказано  синодомъ  въ  1842  г.  строжайше  изел*- 
довать,  кто  именно  и  съ  чьего  позволешя  переводилъ  книги  священнаго 
Писашя  на  русскШ  языкъ,  кто  составлялъ  зам*чашя  къ  симъ  переводамъ, 
кто  и  съ  чьего  позволешя  передавалъ  ихъ  студентамъ  въ  вид*  уроковъ, 
съ  какою  точно  ц*лью  предпринято  все  с1е  и  самое  литографироваше  пере- 
водовъ,  почему  академическое  начальство  не  воспрепятствовало  сему,  или, 
по  крайней  м*р*,  не  донесло  о  томъ  высшему  начальству  въ  свое  время, 
тогда  какъ  одно  единомысл1е  воспитанниковъ  въ  предмет*,  не  составляю- 
щемъ  училищныхъ  занятШ  ихъ  и  д*йствоваше  въ  тайн*,  а  наибол*е  само- 
произвольный сношешя  воспитанниковъ  не  одной,  а  трехъ  академШ  между 
собою,  долженствовали  обратить  на  себя  все  внимаше  начальства,  обязан- 
наго  долгомъ  своимъ  не  терп*ть  такого  поведешя  въ  духовныхъ  воспитан- 
никахъ,  и  наконецъ  д*йствительно-ли  то  самое  количество  экземпляровъ 
было  отлитографировано,  какое  сд*лалось  изв*стнымъ,  или  бол*е;  куда 
разосланы  остальные  экземпляры  и  не  им*ло-ли  все  С1е  другихъ  какихъ 
либо  посл*дствШ2)?  Довольно  значительное  число  разсужденШ  студентовъ 


!).  См.  д*ло  св.  синода  за  1841 — 1844  г.,  подъ  №  1185,  о  безпорядкахъ 
между  крестьянами  Лифляндш. 

').  См.  записку  изъ  секретнаго  Д'Ьла  о  противозаконномъ  налитографированш  въ 
С.-Петербург*  неправильнаго  перевода  на  руешй  языкъ  н'Ькоторыхъ  книгъ  священнаго 
Писашя  Ветхаго  Завета. 
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>  на  получете  ученой  степени,  было  разсмотръно  Ве- 
ь  присутствовать  въ  синод*.  Вообще  дъла,  сопряжен- 
1,  требовавнйя  усидчивости,  знашя  законовъ  и  формъ, 
,  неръдко  синодомъ  на  него  возлагались.  Венедикта 
ной,  7-го  декабря  1850  года. 
.  митрополита  новгородскгй  и  с.-петербургский, 
зинодъ  съ  1843  по  1848  г.  Необычайна  была  судьба 
фый,  въ  десять  лътъ,  изъ  прото1ерея  незначительна™ 
ъзднаго  городка  сдълался  митрополнтомъ  новгород- 
ргскимъ — лвлше,  едвали  встречавшееся  въ  исторш 

три  послъдшя  сто,ТБТ1Я.  Причины  такого  необыкно- 
должно  искать  частью  въ  личныхъ  качествахъ  Анто- 
особенныхъ  мъстныхъ  обстоятельствахъ  того  края,  въ 

поставила.  Уроженецъ  Волынской  губернш,  Ковель- 
1уйна,  въ  нътколькихъ  верстахъ  отъ  мъстечка  Ратно, 
тръ,  Первый  митрополитъ  московски,  Антоши,  до 
[алпество.  назывался  Григор]емъ  Антоновичемъ  Ра- 
ше  свое  получилъ  въ  волынской  семинарш  и,  но 
;аго  курса,  рукоположенъ  (1809  г.)  во  священника 
'момъ  и  учителемъ  въ  той-же  семинарш.  Въ  1813  г. 
нъ  въ  санъ  протаерея  и  настоятеля  соборной  Вос- 
аъ  городъ  Острогъ,  потомъ  (1818  г.)  сдъланъ  бла- 
;кихъ  церквей,  присутствующие  въ  консисторш 
альнынъ  прошереемъ.  Изъ  этого  сухого  перечня 
в1Й  видно  однакоже,  что  епаршльное  начальство 
>собенномъ  счету  и  отличало  его  передъ  другими 
>хш  онъ  прюбрълъ  авторитетъ,  какъ  человъкъ  умный, 

дальновидный,  и  имя  его  получило  вполнъ  заел  у  - 
ь  на  Волыни.  Одаренный  въ  высшей  степени  суът- 
жимъ  у  момъ  и  способностью  распознавать  людей, 
ь  нимъ  и,  вмъстъ  съ  тъмъ,  самому  на  нихъ  дъй- 
;амою  наружностью  своею,  величественною  и  благо- 
лъ  всякаго  съ  перваго  взгляда  въ  свою  пользу.  Не- 
1Ъ  приходилось  Антонш  имъть  сношешя,  считали 
шей  участи  и  занятая  высшихъ  должностей.  Такъ, 
,-,  Александру  I,  въ  проъздъ  чрезъ  Острогь,  угодно 
ейскую  объдню  и  по  этому  случаю  присланъ  былъкъ 

получения  приказанШ,  прогаерей  Рафальшй,  то 
лънился,  что    при   прощанш   сказалъ  ему:    «Нт>тъ, 
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зд*сь  не  ваше  м*сто;  ваше  м*сто  въ  Петербург*,  въ  Казанскомъ  со- 
бор*». Такъ,  к1евскШ  генералъ-губернаторъ  графъ  Левашевъ,  на  об*д* 
у  фельдмаршала  Сакена,  въ  присутствш  митрополита  Евгешя,  сказалъ: 
«Я  нашелъ  въ  прото1ере*  .Рафальскомъ  такого  человека,  что  умн*е  его 
не  встр*чалъ  ни  между  б*лымъ,  ни  между  чернымъ  духовенствомъ». 
Потомъ,  поел*  стола,  вспомнивъ,  что  онъ  говорилъ  это  при  митропо- 
лит*, графъ  обратился  къ  своимъ  приближеннымъ  со  словами:  «Ахъ! 
чтб  я  сд*лалъ!  мн*  изъ  ума  вонъ,  что  тутъ  находился  митрополитъ». 
Но  и  даровигЬйния  и  способн*йния  натуры  часто  исчезаютъ  съ  лица 
земли,  не  бывъ  допущены  обстоятельствами  совершить  свое  призваше 
и  ознаменовать  свое  существоваше  ч*мъ-нибудь  особеннымъ.  То-же 
могло-бы  случиться  и  съ  Антошемъ,  еслибы  не  поблагопр1ятствовали 
ему  особенныя  случайности.  Известно,  что  вспыхнувши  въ  Царств* 
Польскомъ  мятежъ  охватилъ  и  Волынь,  и  пргЬхавшему  въ  1831  г.  изъ 
Петербурга  новому  военному  губернатору  Потемкину  необходимо  было 
поставить  себя  въ  изв*стность  о  настроенш  умовъ  во  вс*хъ  сослов1яхъ. 
Когда  р*чь  зашла  о  духовенств*,  то  жандармскШ  полковникъ  фонъ- 
Дребушъ,  незнакомый  лично  съ  Рафальскимъ,  по  случаю  недавняго 
своего  назначешя  въ  Волынскую  губернш,  между  прочимъ,  сказалъ, 
что  былъ  при  консисторш  одинъ  очень  умный  и  добросов*стный  чело- 
в*къ,  на  котораго  можно  было-бы  положиться,  но  онъ  попалъ  въ  не- 
милость и  переведенъ  въ  Кременецъ.  Зд*сь  сл*дуетъ  сказать  нисколько 
словъ  о  гоненш,  воздвигнутомъ  на  Антошя  арх1ереемъ  волынскимъ 
Амврос1емъ.  До  его  пр1*зда  АнтонШ  пользовался  милостью  его  предше- 
ственника, преосвященнаго  Стефана,  до  такой  степени,  что  когда,  въ 
1821  году,  лишился  жены,  Стефанъ  взялъ  его  къ  себ*  и  поручилъ  ему 
управлеше  арх1ерейскимъ  домомъ.  Это  возбудило  въ  н*которыхъ  лицахъ, 
особенно  въ  секретар*  консисторш  и  одномъ  изъ  ея  членовъ,  зависть 
къ^Антонш  и,  по  проискамъ  ихъ,  несмотря  на  то,  что  состоялъ  на 
служб*  съ  1809  по  1833  г.  и  прошелъ,  въ  течете  того  времени,  много 
должностей,  онъ  былъ  награжденъ,  вопреки  отличной  рекомендации  епар- 
Х1альнаго  начальства,  лишь  скуфьею.  Когда  Стефанъ  переведенъ  былъ 
изъ  Волыни  въ  Вологду,  тогда  враги  Антошя  еще  см*л*е  и  нагл*е 
стали  противъ  него  д*йствовать.  Секретарь  консисторш,  едва  пронесся 
слухъ  о  назначенш  на  Волынь  новаго  арх1ерея,  отправилъ  къ  нему 
письмо,  въ  которомъ,  описавъ  Рафальскаго  самыми  черными  красками, 
ясно  давалъ  знать,  что  онъ  обворовалъ  арх1ерейскШ  домъ.  Сл*дств1емъ 
этого  доноса  было  то,  что  АмвросШ,  съ  перваго  дня  своего  пр&зда, 
началъ  гнать  Антошя,  постоянно  называлъ  его  воромъ  и  наконецъ  пе- 
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;ный  городъ  Кременецъ.  Это  наказаше  для  Антошя  было 
яьнЪе,  что  содержаше  кременецкаго  проверен  не  пре- 
I.  асе.,  а  приходъ,  среди  поляковъ,  ушатовъ  и  евреевъ, 
изъ  нътколькихъ  русскихъ  чиновников!..  Между  ГБМЪ, 
■лковника  фонъ-Дребуша  возбудила  въ  Потемкине  жела- 
пишиться  съ  Антошемъ.  Объезжая  Волынсвую  губершю 
Кременецъ,  онъ  потребовалъ  къ  себт»  протаерея  Рафаль- 
цанле  было  очень  замечательно.  Когда  протоиерей  во- 
ый  губернаторъ  принялъ  отъ  него  благословеше,  еЬлъ 
му  указалъ  мт>сто  возлт,  себя  на  креелт»  и  началъ  съ 
вать.  Прежде  всего,  удивило  Потемкина  то,  что  прото- 
не жаловался  на  своего  арх1ерея,  но  даже,  сколько  можно 
цалъ;  при  склоненж-же  рйчи  въ  политическимъ  и  дру- 
ъ  онъ  говорилъ  такъ  умно,  что  поразилъ  Потемкина, 
цъ  всталъ  и  попросилъ  его  сътть  на  диванъ;  когда-же 
1зываться,  то  сказалъ  ему:  «Нътъ,  отецъ  протшрей, 
ъ,  а  мое  здЬсьи,  и  сълъ  на  его  мЬсто  въ  кресло.  Тотчасъ- 
вора  приказано  было  фонъ-Дре'&ушу  составить  докладную 
рю,  которую  первый  и  показывалъ  на  другой  день  Анто- 
писка,  по  случаю  смерти  Потемкина  отъ  свиръпство- 
олеры,  осталась  неотправленной).  Па  мъхто  Потемкина 
>  графъ  Левашовъ,  къ  которому  перешли  и  вст»  секрет- 
тававапя«я  запечатанными  поел*  смерти  его  предмт>ст- 
ихъ,  графъ  нашелъ  и  упомянутую  докладную  записку, 
его  заинтересовала,  и  по  пргБзд*  въ  Кременецъ,  онъ 
>валъ  къ  себт,  Антошя,  который  такъ  ему  понравился, 
иплъ  записку  Потемкина  отправить  къ  Государю  при 
поел*  этого,  Антонго  представился  случай  сделаться 
ев.  синоду.  При  живомъ  и  дьятельномъ  участш,  приня- 
т>  католическимъ  и  ушатскимъ  духовенствомъ,  сколько 
эзмутительныхъ  проповедей  и  доставлешя  мятежникам'!. 
пособШ,  столько-же  чрезъ  укрывательство  бунтовщиковъ 
соучаспе  въ  военныхъ  дт>йств1яхъ  противъ  русскихъ'), 
ь  исповт>данШ,  и,  между  ними,  въ  особенности,  Почаев- 
иъ  центръ  Уши,  были  притонами  бунта  и  складочными 
[  бунтовщиковъ.  Когда,  по  укрощенш  мятежа,  Государь 
ь  у  базшнанъ  Почаевскую  лавру  и  обратить  ее  въ  пра- 
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вославный  монастырь,  присланные  для  приведешя  въ  исполнеше  сой 
монаршей  воли:  изъ  синода  чнновникъ  Войцеховичъ  п  отъ  местпаго 
граждапскаго  управлешя  штабъ-офицеръ  КирЪевъ,  просили  Амврош 
назначить  въ  число  членовъ  комисеш  съ  духовной  стороны  прото- 
1ерея  Рафадьскато.  «На  что  онъ  вамъ?»  сказалъ  было  АмвросШ:  «вто 
дуравъ»;  но  однакоже  не  могъ  напослт>докъ  отказать  въ  ихъ  на- 
стояшяхъ.  Дело  приияш  лавры  представлялось  и  серьезнымъ,  и 
опаснымъ,  ибо  надлежало  ожидать  не  только  нспр1язненныхъ  столк- 
новение съ  башшиами.  но  еще  более  сооротивлее1я  и  открытаго 
возмущешя  со  стороны  крестьянъ-ушатовъ,  прихожанъ  лавры.  Къ 
предотвращена  этого  приняты  были  всв  полицейсия  предосторожности 
и  неподалеку  отъ  монастыря  ноставленъ  кордонъ  изъ  4-й  роты  Се- 
ленгинскаго  пехотнаго  полка,  будто-бы  для  содержан1я  карантина,' по 
случаю  свирепствовавшей  въ  то  время  холеры.  Когда  члены  комиссш 
вошли  въ  столовую  Гши.шнъ  и  объявили  имъ  Высочайшую  волю, 
монахи  обнаружили  открытое  сопротивлсше.  Сначала  они  стали  требо- 
вать  подлиннаго  указа  о  сдаче  монастырскаго  имущества,  потомъ  стара- 
лись выразить  какъ-бы  презрите  къ  воле  Государя,  начали  пить  вино, 
иные  до  совершенной  опьянел  ости,  и,  расхаживая  по  трапез*,  говорили 
разный  несообразности:  одпнъ,  что  въ  деле  этомъ  онъ  видитъ  исполинскШ 
шагъ  правительства;  другой*— что  ПочаевсиЙ  монастырь  есть  гпездоУнш 
и  уничтожение  его  несовместно  съ  веротерпимостью;  трет!й  спрашивалъ, 
неужели  все  кончено  въ  Европе,  что  съ  ними  такъ  поступаютъ;  чет- 
вертый крнчалъ,  что  сорветъ  прикладываемыя  комнсмою  печати  съ  шка- 
повъ,  въ  которыхъ  находились  монастырская  вещи  и  проч.  Словомъ,  ока- 
залось необходимымъ  ввести  въ  коррндоры  лавры  солдатъ  и  только  тогда 
монахи,  смирясь  и  быстро  перейдя  отъ  дерзости  и  наглости  къ  малодуипю 
и  трусости,  стали  целовать  руки  у  членовъ  комиссш1).  Но  еще  опаснее 
было  движете  за  стьнами  монастыря,  куда  собрались  толпы  крестьянъ- 
ушатовъ,  которымъ  внушено  было  неблагонамеренными,  что  теперь  для 
нихъ  закроють  лавршя  церкви.  ЗдЬс'ь-то  АнтонШ  обнаружнлъ  свой  прак- 
тически умъ,  деятельность,  изворотливость  и  сметливость  и  по  его 
убежденно  крестьяне-ушаты,  изъ  которыхъ  состоялъ  приходъ  лавры, 
согласились,  почти  безъ  сопротивлешя  и  безъ  всякаго  шума,  принять  пра- 
вославие. Нее  попытки  монаховъ  скрыть  имущество  лаврское,  или  возму- 
тить крестьянъ,  были  вб-время  открываемы  Антошемъ,  и  изъ  перваго, 
какъ  мы  увндимъ  ниже,  имъ  удалось  утаить  только  некоторый  вещи. 


')  См.  докладъ  за  1831  г.,  Ле  327. 


чаровал ъ  Войцеховича,  который,  но  возвращены  въ 
(сндова.тъ  его  отдичнейшимъ  образоыъ.  Не  скроемъ, 
вольно  распространеннаго  въ  то  время  на  Волыни  и 
столицы,   будто   Рафальшй  имЪлъ  счасйе  понра- 
у    особенно    т*мъ,    что  не  мешалъ  ему  распоря- 
и  лавры  по  своему  усмотрешю  и  что  оба  они  не  со- 
гыцнемЪея  драгоценностей.  Позволительно  думать,  что 
(рожденная  недоброжелательством^  злобою  и  завистью, 
бург*  некоторые  изъ  духовныхъ  почти  вслухъ  гово- 
>то]ерет>  слт>дуюцця  фразы:  «II  видно,  что  самъ  обво- 
■то  лавру,  потому  что  такъ  усердно  защищаетъ  во- 
юь  къ  тому  времени,  когда  Антоны,  уже  митрополитъ 
покрыл,  и  оставилъ  безъ  наказашя  консисторскаго 
укравшаго  казенную  сумму,  иприказалъчленамъкон- 
Какъ-бы  то  ни  было,  но  со  времени  отнятая  Почаев- 
взошла  звезда  Антошя.  Синодъ,  предпнсавъ  волын- 
(ставить  кандидатов-!,  въ  наместники  »той  лавры,  ве- 
цовому  Рафальскому,  не  согласится-ли  онъ  поступить 
нять  сказанное  место.  Нецхотно  и  съ  большимъ  не- 
;алъ  Амвросш  это  предложите  нелюбимому  имъ  про- 
е  обрадовался,  какъ  и  удивился,  когда  последний  отве- 
.  отказомъ.  Причинъ  такого  отказа  было  нисколько: 
)билъ  быть  въ  обществ*.,  выпить,  поиграть  въ  карш, 
щами,  спеть  иалорошйскую  песню,  послушать  му- 
мъ,  все  противоположное  трсбовашяиъ  монашесваго 
лучивъ  во  то  время  место  законоучителя  съгодовымъ 
б.  сер.,  и  съ  переводомъ  въ  Шевъ,  онъ  могъжитьбез- 
ш  более  гоне-шй  Амвромя;  въ-3-хъ,  когда  Рафальшй 
знакомые  стали  подшучивать  надъ  ннмь,  чтоонъиой- 
,гдетъ  архимандритомъ  (далее  этого  сана  архимандрита 
простиралось),  то  онъ  сказалъ:  «Я  докажу  вамъ,  что 
ш  слово,  что  монахомъ  не  буду».  Когда  на  донесение 
ооъ  отказ*  Антошя  последовалъ  изъ  синода  второй  указь — стараться  не- 
пременно его  уговорить,  но  и  это  не  подействовало,  то  Рафальшй  вдругъ 
-олучидъ  собственноручное  письмо  отъ  московскаго  митрополита  Опла- 
та, въ  которомъ  сказано  было,  что  на  назначение  ого  паместникомъ  есть 
одя  Государя.  Тогда  РафальскШ,  прослезясь,  сказалъ:  «Воля  Государя 
оего  есть  воля  Бож1Я  и  я  свято  повинуюсь  ей».  Онъ  быль  пострнженъ 
посвященъ  въ  санъ  архимандрита,  съ  звашемъ  наместника  Почаевской 
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лавры,  въ  1833  году.  Въ  этой  должности  ему  предстояло  много  хлопотъ 
и  трудовъ:  нужно  было  все  устроить,  произвести  несколько  необходимыхъ 
перед*локъ,  ввести,  съ  чиноцгь  русскаго  богослужешя,  порядокъ  и  уставъ 
православна™  монастыря.  Кром*  того,  наместнику  Почаевской  лавры 
надлежало  постоянно  бодрствовать  надъ  безопасностью,  какъ  лично  своею, 
такъ  и  монастыря.  Базил1ане  и  ушаты  уступили  сил*  и  принужденно 
сдали  сокровища  лавры,  но  не  вс*,  какъ  уже  впосл*дствш  обнаружи- 
лось. Такъ,  они  скрыли  въ  столб*,  подъ  чудотворною  иконою,  разныя  зо- 
лотыя  и  серебряный  вещи,  которыя  найдены  были  спустя  долгое  время 
поел*  приняли  лавры  *).  Видно  было,  по  многимъ  признакамъ,  что  въ 
душ*  католическаго  духовенства  кип*ло  мщеше  противъ  православныхъ 
монах овъ,  завлад*вшихъ  богатою  лаврою;  Волынь  волновалась  отъ  злов*- 
щихъ  слуховъ;  лавр*  угрожали;  пропов*ди  католическихъ  и  ушатскихъ 
ксендзовъ  кишели  возмутительными  мыслями  2).  Наконецъ  до  м*стнаго 
начальства  дошли  изв*ст1Я,  что  готовится  новое  всеобщее  возсташе  въ 
Царств*  Польскомъ  и  волынскШ  губернатора  16-го  октября  1833  г., 
разослалъ  секретное  изв*щеше  такого  содержашя:  «До  св*д*шя  правитель- 
ства изъ-за  границы  дошло  объ  им*ющемъ  якобы  последовать  въ  Цар- 
ств* Польскомъ  17-го  сего  .октября,  или  17-го  будущего  ноября,  все- 
общемъ  возстанш».  Предпр1ят1е  это  приписывалось  дМствио  агентовъ, 
присланныхъ  отъ  скитавшихся  въ  чужихъ  краяхъ  польскихъ  мятеж- 
никовъ  3). 

*  Почаевская  лавра  постоянно  была  въ  трепетномъ  ожиданш  нападе- 
Н1Я  на  нее  и  нашлась  принужденною  потребовать,  для  своей  охраны,  воен- 
ную силу 4). 

Но  Антоши  очень  недолго  пробылъ  въ  Почаев*:  въ  томъ-же  1833  г. 
етатсъ-секретарь  Тан*евъ  объявилъ  синодальному  оберъ-прокурору  Не- 
чаеву Высочайшую  волю — сообразить  въ  синод*:  не  полезно-ли  будетъ 
определить  въ  волынскую  епархш  викар1я,  который  им*лъ-бы  пребываше 
въ  Варшав*?  Синодъ  всл*дств1е  сего  поручилъ  заступившему  м*сто 
Амврош  на  Волыни  епископу  Иннокентт  обозреть  въ  удобное  время 
греко-россШсюе  монастыри  и  церкви  въ  Царств*  Польскойъ  и  войти  въ  су- 
ждеше  и  сов*щаше  съ  м*стнымъ  правительствомъ  относительно  того,  не  по- 
лезно-ли будетъ  учредить  въ  Варшав*  викарную  каеедру  волынской  епархш 


*)  См,  докладъ  1832,  г.  №  64. 

')  См.  докладъ  1833  г.,  №  194. 

а)  См.  докладъ  1833  г.?  №  366. 

4)  См.  докладъ  1834  г.,  №  188. 
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:пно  основании?  ИннокентШ,  въ  отвт>тт.  своемъ,  сознавая  не- 
кого учреждешя,  въ  числб  убЬждавшихъ  его  причинъ  при- 
«пребываше  православна™  арх!ерея  въ  Варшаве  можетъ 
.  первыхъ  средствъ  къ  тому,  чтобы,  съ  одной  стороны, 
1ть  здбшнихъ  жителей,  большею  частш  католиковъ  и  у  ша- 
рою  и  святост1вз  православной  церкви,  и  чрезъ то  возвысить 
оняляхъ,  а  съ  другой  стороны  уменьшить  и  нт>которымъ 
ть  пагубное  и  для  православ1я,  и  для  рошйскаго  прави- 
]е  католическаго  и  ушатскаго  духовенства  на  умы  народа, 
въ  Варшавт.  викар]Я,  обыватели  здЬнше  будутъ  имт>ть 
гь  и  удобство  чаще  видеть  и  слышать  арх1ерейсш  служе- 
стройность  и  чинность  священнодействий,  растворяемая 
достаточная  хора  пт>вчихъ,  составляютъ,  по  сознанш  са- 
ыхъ  намъ  католиковъ,  великолепнейшее  и  купно  умили- 
•лище,  сильнее  всякой  проповеди  располагающее  умы  и 
пользу  православной  церкви  и  даже  могущее  мало  помалу 
и  самому  соединен™  ихъ  съ  православными.  Изъ  Вар- 
изъ  выгодиМшаго  центра,  огражденнаго  и  воинскою  си- 
льственною  влаелю  Россш.съ  большою  пользою  можно  бу- 
гь  на  распространение  православш  и  между  жителями  про- 
Лольскаго».  Паскевичъ,  съ  своей  стороны,  приввавалъ 
ар1атства  въ  Варшавт»  не  только  полезнымъ,  но  даже  не- 
«для  блнжайшаго  надзора  за  тамошними  православными 
чтами;  б)  для  надлежащаго  течешя  дълъ,  какъ  требую- 
ааго  разрт.шешя  епископскаго,  такъ  и  граждапскимъ  на- 
шняго  края  по  дъмамъ  церкви,  и  в)  для  подоержашя  бла- 
(эвной  церкви  и  особенно  въ  царте  и  торжественные  дни. 
сего,  нребываше  въ  Варшавт.  впкар!я  можетъ  также  озна- 
1Ъ  жителей,  большею  частш  католиковъ  и  ушатовъ,  съ 
гост1ю  православ1Я,  и,  возвысивъ  оное  въ  ихъ  попяияхъ. 
оторымъ  образомъ  вл!яше  ихъ  духовенства  на  народъ»  ')■ 
ъ  докладе  объ  этомъ  деле  прямо  было  сказано,  что  «вика- 
цему  въ  Варшаве,  удобно  будетъ  войти  въ  сношешесъта- 
мошннмъ  ушатекимъ  епископомъ,  и,  можегь  быть,  удастся  ему  подвинуть 


')  Си.  дъ-ло  въ  синодальноиъ  арив*  подъ  №  1630,  27-го  шня  1833  года,  по 
Выеочайшеяу  указу  объ  учреждении  въ  Варшав*  епископа,  викарЬ)  волынско-житомнр- 
Ш  епархш,  и  о  бытш  епископомъ  варшавскимъ  Почаевшя  лавры  архияаидриту 
лтошю. 
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его  къ  подражашю  т*мъ  м*рамъ  сближешя  съ  нашею  церковдо,  которыя 
пр1емлются  нын*  вс*ми  единов*рными  ему  арх1ереями  въ  Литв*  и  Б*ло- 
руссш»  *).  Изъ  трехъ,  по  обычаю  представленныхъ  на  варшавскую  каеедру 
кандидатовъ,  АнтонШ  отрекомендованъ  0ылъ  надежн*йшимъ  по  своимъ 
правиламъ  и  способн*йшимъ  по  основательному  уму  и  образованно.  «Какъ 
уроженецъ  Волынской  епархш — сказано  въ  доклад*, — гдЬ  онъ,  до  поступ- 
лешя  въ  монашество,  былъ  прошереемъ,  онъ  им*етъ  еще  то  важное  пре- 
имущество, что  ему  хорошо  изв*стны  и  языкъ,  и  ду хъ  жителей  тамошняго 
края.  Преосвященный  волыншй,  подъ  начальствомъ  коего  будетъ  онъ  со- 
стоять викар1емъ  въ  Варшав*,  отзывается  о  семъ  досто#номъ  сановник* 
съ  искреннею  похвалою,  а  таковое  расположеше,  съ  своей  стороны,  можетъ 
служить  важнымъ  ручательствомъ  за  необходимое  для  у  сп*ха  единомьише 
въ  будущемъ  образ*  ихъ  д*йствовашя»  2).  8-го  шля  1834  г.,  въ  день 
Казанской  Бож1ей  Матери,  АнтонШ  былъ  посвященъ  во  епископа  варшав- 
скаго,  въ  Казанскомъ  собор*.  Всл*дъ  за  т*мъ,  Государь  очень  милостиво 
принялъ  его,  долго  бес*довалъ  съ  нимъ  и  при  этомъ  сказалъ:  «Преосвя- 
щенный! Я  слышалъ  про  васъ  много  похвалъ  и  съ  нетерп*шемъ  ожи- 
далъ  вид*ть  васъ;  но  вы  превзошли  вс*  похвалы  и  мои  ожидашя». 
Сколько  положеше  перваго  православнаго  епископа  въ  польской  сто- 
лиц* католицизма,  въ  центр*  польской  нащональности,  поел*  волнешя, 
остававшагося  еще  въ  умахъ  отъ  недавняго  мятежа,  ни  было  сопря- 
жено со  многими  и  важными  неудобствами,  АнтонШ  ум*лъ  дЬйство- 
вать  такъ,  что  снискалъ  общую  любовь  и  уважеше,  привлекъ  къ  себ* 
и  польскихъ  магнатовъ,  и  католическое  духовенство;  способствовалъ 
примиренш  поляковъ  съ  русскимъ  правительством ь  и  оправдалъ  на- 
дежды начальства.  Хорошо  зная  духъ  и  характеръ  нацш,  посреди  ко- 
торой родился  и  взросъ,  онъ  дМствовалъ  на  поляковъ  великол*шемъ, 
роскошью,  пышною  обстановкою,  ласкою,  богатыми  *  обидами — этими  на- 
дежн*йшими  проводниками  къ  знакомству,  откровенности  и  дружб*, 
особенно  съ  католическими  и  ушатскими  епископами.  Поляки  стали  по- 
с*щать  наши  храмы,  когда  АнтонШ  совершалъ  въ  нихъ  богослужеше, 
принимали  отъ  него  благословеше,  приходили  къ  нему  въ  домъ  и  н*- 
которые  даже  приняли  православ1е.  Государь  былъ  чрезвычайно  дово- 
ленъ  новымъ  своимъ  арх1ереемъ  и  щедро  награждалъ  его,  сопровождая 
эти  награды  иногда  самыми  лестными  знаками  внимашя.  Такъ, 
въ  1838  г.  Государь,  пргЬхавъ   въ  Варшаву   поздно   ночью  и,  сл*д- 


1)  См.  докладъ  1834  г.,  Д?  66. 

2)  См.  докладъ  1834  г.,  Зе  149. 
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ственно,  безъ  духовной  встречи,  тотчасъ  однакоже  послалъ  Антошю 
съ  фдигель-адьютантомъ  орденъ  св.  Владимира  2-й  степени.  Флигель- 
адъютантъ,  заставь  арх1ерея  спящимъ,  приказалъ  камердинеру  не  бу- 
дить его,  но  утромъ  доложить,  что  Государь  просить  его  къ  себ*  въ  назна- 
ченный часъ  1).  Когда,  на  другой  день,  Антоши  явился  и  сталъ  благо- 
дарить за  Монаршую  милость,  Государь,  указывая  на  лЬвый  боко- 
вой карманъ  своего  мундира,  сказалъ:  «Преосвященный!  этотъ  Влади- 
шръ  былъ  здгьсь  со  мною  въ  Берлин*,  Стокгольм*,  Петербург*,  до  т*хъ 
поръ,  пока  не  прибылъ  я  сюда»  2). 

Милости  къ  Антошю  были  такъ  часты  и  велики,  что  казались  ему 
самому  совершенно  необыкновенными,  и  онъ,  въ  откровенной  бес*д*  съ 
своимъ  семействомъ,  нередко  говорилъ:  «Не  понимаю,  къ  чему  это  ве- 
детъ,  что  Государь,  не  до  заслугамъ  моимъ,  такъ  щедро  награждаете 
меня».  Было-ли  такое  удивлеше  искренно,  или  'скрывалась  въ  немъ  до- 
гадка объ  ожидающемъ  его  еще  высшемъ  назначенш,  которую  онъ  робко 
повйрялъ  своимъ  роднымъ,  или,  наконецъ,  желаше  заставить  другихъ 
высказать  то,  чтй  таилось  у  него  самого  на  дн*  души, — не  беремся  ре- 
шить, но  только  въ  семейств*  его  уже  предвидели,  къ  чему  направлены 
эти,  выходивппя  изъ  ряда,  милости  Государя.  «А  я  знаю  къ  чему» — 
ответить  на  вопросъ  Антошя  его  зять: — «быть  вамъ  митрополитомъ  с.-пе- 
тербургскимъ».  «НЬтъ,  этого  быть  неможетъ» — возразилъ  АнтонШ — «по- 
тому что  есть  достойнее  меня,  именно:  преосвященный  ГригорШ,  пре- 
освященный Никаноръ». 

17-го  января  1843  г.  скончался  Серафимъ.  Графъ  Пратасовъ  былъ 
нездоровъ  и  не  могъ  лично  о  томъ  доложить.  На  докладной  записки  Го- 
сударь написалъ,  между  прочимъ:  «Ежели  ты  себя  еще  не  совершенно  хо- 
рошо чувствуешь,  не  пргЬзжай  ко  Мн*,  но  пришли  МнЪ  письменно  свои 
соображешя»  3).  Но  обстоятельства  были  такъ  важны,  что  графу  Прата- 
сову  было  не  до  болезни  и  онъ  поспЬшилъ  лично  представить  свои  сооб- 
ражен1я  на  другой-же  день.    «Господа»! — сказалъ  онъ,   возвратясь  въ 


')  Утромъ  смышленый  камердинеръ,  докладывая  объ  этомъ  Антошю,  не  сказалъ 
ни  слова  о  присланной  награде;  подавая-же  одеваться,  поднесъ  рясу,  на  которой  уже 
была  приколота  вторая  звезда,  Антоши  спросилъ:  «Что  это  такое?»  «Честь  им4ю 
поздравить  съ  Монаршею  милостш»,  отв*Ьчалъ.  кланяясь,  камердинеръ.  Эта  нечаянность 
чрезвычайно  обрадовала  Антошя. 

*)  Государь  отправился  было  прямо  изъ  Петербурга  въ  Варшаву,  но,  по  встре- 
тившимся обстоятельствамъ,  псЬхалъ  на  Берлинъ  и  оттуда  въ  Стокгольмъ,  а  въ  Вар- 
шаву прибылъ  уже  снова  за1яавъ  въ  Петербурга 

э)  См.  докладъ  за  1843  г.,  *  10. 
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'ъ  Государя — «угадайте,  кто  у  насъ  митрополитъ?»  «Ника- 
вЁчали  всё.  «Не  угадали»  — возразилъ  графъ—  «Антоши 
I!»  Действительно,  трудно  были  угадать:  такъ  необычайно  ка- 

назеачеше!  Мнопе  съ  недоум'Ёшемъ  спрашивали:  «Кто  втотъ 
1то  сдИлалъ  онъ  особеннаго,  чтобы  быть  митрополитомъ  с.-пе- 
эгь?»  Имя  его  въ  великорусскихъ  губершяхъ  было  совершенно 
|,  а  государственный  заслуги  оставались  тайною,  открытою 
ихъ. 

>ибытш  Антония  въ  С.-Петербургъ,  величественная  его  наруж- 
зила  всЬхъ  и  прекрасное  его  служение  привлекало  въ  храмы. 
&  время  неприятно  поразили  многихъ  кардинальская  пышность 
роскошные  и  долго  продолжавппеся  столы,  французские  повара, 
съ  булавою,  надменность  въ  обращенш  съ  подчиненными  и  не- 
презрительнбсть,  слишкомъ  явно  выказываемая  ко  всему,  что 
се  его._  Видно  было,  что  счаспе  отуманило  ему  голову  и  чтб 
лала  его  деспотомъ  и  несправедлнвымъ.  «Почему  мы  должны 
>ньги  за  секретаря  Лисенко,  укравшаго  ихъ?»  спрашивали 
зисторш  Антония,  приказавшаго  внести  имъ  всю  украденную 
1отому« — отвЁчалъ  онъ — «что  я  приказываю  вамъ».  «Пред- 
ало въ  синодъ» — замЁтилъ  одинъ  изъ  чденовъ.  «А  ты  за- 
зразилъ  Антоши — «что  я  президентъ  св.  синода»?  «Не  по- 
[,  ваше  высокопреосвященство» — спросилъ  его  ректоръ  здёш- 
|рш — «на  экзаменъ  въ  духовный  приходешя  и  уЁздныя  уча- 
1нв  низко  тамъ  быть»,  съ  презрЁшемъ  отв&тнлъ  АнтошЙ. 
>дчиненными  онъ  объяснялся  по  большей  части  не  самъ,  а 
го  секретаря.  Получивъ  только  семинарское  образоваше,  онъ 

священииковъ,  кончившихъ  курсъ  въ  академш,  и  доаконы- 
ы  предвосхищали  священ  ни  чесия  м^вста  въ  столице  у  акаде- 
[о  къ  чести  Антошя  должно  сказать,  что  онъ  принималъ  уча- 
ьбъ-  вдовъ  и  сиротъ  и  старался  устраивать  ихъ  положеше.  Не 
себЁ,  онъ  сннсходительпо  смотрЁлъ  и  на  поведете  лаврскихъ 
Вообще,  какъ  образъ  жизни,  такъ  и  разговоръ  его  были  со- 
того характера,  чёмъ  какой  привыкли  видеть  православные 
>  арХ1ереяхъ.  Поэтому  ходили  на  счегъ  его  разные  анек- 
шгЁръ,  что  онъ  не  соблюдаетъ  постовъ,  Ьстъ  рябчиковъ  и  т.  п. 
.  Аитошй  былъ  самьшъ  послушнымъ  оруд^емъ  Пратасова  и 
овалъ  предъ  нимъ  до  унижешя  собственнаго  достоинства, 
етербургской  академш,  по  личнымъ  видамъ,  нужно  было  уда- 
[реподавашя  философш  профессора  Карпова;  объ  этомъ  доло- 


и  АнтонШ,  въ  отчет*  своемъ  о  ревизш  академш,  иред- 
у  о  ееудовлетворительныхъ  усп'Ьхахъ  студентовъ  по 
и.  Карповъ  быль  удаленъ  отъ  преподавания,  а  на  эгвсто 
)ишеръ,  профессоръ  петербургскаго  университета,  какъ 
шовательному  знанш  философш,  христианскому  направ- 
;атолнкъ)  и  педагогичеекнмъ  способностямъ '). 
жсутствовашя  Антошя  въ  синода!  возникло  одно  занв- 
шторомъ  считаемъ  нужнымъ  здесь  упомянуть.  Министръ 
;ъ  имуществъ,  графъ  Киселевъ,  отнесся  къ  Пратаоову 
ъ:  «Не  сочтено-ли  б  у  деть  возможнымъ  преподаваемый 
ыхъ  училищахъ  сокращенный  катехизисъ  применить 
шашя  и  главнт.йшимъ  обязанностямъ  сельскаго  состоя- 
ле  крестьяне  могли  находить  въ  содержащихся  въ  немъ 
;ное  приноровлеше  къ  обстоятедьствамъ  ихъ  жизни», 
включая  Кутневича,  съ  радостью  схватились  за  это  пред- 
академш  АванаЫю  (впосл'Ьдствш  астраханскому  епископу) 
представить  свое  соображеше  о  томъ,  кому-бы  поручить 
оначальнаго  катехизиса,  приспособительно  къ  понятЫмъ 
аго  юношества.  АеанасШ,  поел*  отказа  многихъ  здвш- 
;овъ,  доеесъ  наконецъ,  что  этоть  трудь  принялъ  на  себя 
:алюна  военныхъ  кантонистовъ  СодальшЙ.  Катехизисъ 
.,  два  раза  раземотртьнъ  Аеанас1емъ,  найденъ  удовлетво- 
втавалось  только  его  ввести  въ  употреблеше;  члены  си- 
[  были  дать  свое  позволеше,  какъ  Кутиевичъ  потребовалъ, 
:во,  составленное  Содальскимъ,  отослать  на  пересмотръ 
московскому.  Антоши,  Гедеонъ  и  Пратасовъ  упорно  про- 
гу,  но  Кутиевичъ  настоялъ — и  пришлось  съ  нимъ  согла- 
ь  всл*дств]е  того  представилъ  свои  замт>чан1Я  подъ  на- 
знительноп  записки  о  руководств!',  къ  познашю  закона 
:аго  юношества».  Вотъ  въ  чемъ  они  состояли:  «I.  Планъ, 
положено  руководство,  хотя  есть,  въ  существ!.,  обык- 
шческШ,  покрыть  другимъ  искусствен нымъ  расположе- 
ешемъ  предметовъ,  которое  не  приспособлено  къ  понягао 
ужды  противоречить  общепринятой  богословской  терыи- 

вая:  «О  должностяхъ  христианина  въ  отношепш  къ  Богу». 


I.  синода  за  1843  годъ,  №  114,  о  обозр*н1и  с. -петербургской  духов- 
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«По  общепринятой  богословской  терминологии,  с)е  заглав1е  должно 
означать  первую  часть  нравственной  богословш.  Но  въ  руководств*, 
подъ  симъ  заглав1емъ,  находится  во-первыхъ  догматическое  учеше  о 
Символ*  в*ры. 

«С1Я  главная  несообразность  необходимо  влечетъ  за  собою  друпя, 
частныя.  Наприм*ръ,  подъ  заглав1емъ  «о  должностяхъ  къ  Богу»  нахо- 
дятся статьи  о  брак*,  о  елеосвященш. 

«Первая  часть  руководства  содержитъ:  Символъ  в*ры,  молитву 
Господню,  первыя  четыре  заповеди,  а  проч1я  шесть  заповедей  отр*заны, 
чтобы  составить  вторую  часть.  По  моему  мн*шю,  симъ  искусственнымъ 
разд*лешемъ  безъ  нужды  запутывается  простое  раздЬлеше  катехизиса, 
которое  даютъ  ему  Символъ  в*ры,  "  молитва  Господня  и  заповеди 
Божш. 

«Стараясь  изъяснить,  отъ  чего  с1е  случилось,  догадываюсь,  не  было- 
ли  говорено  составителю  руководства,  чтобы  онъ  мен*е  занимался  дог- 
матами, а  бол*е  должностями.  Если  это  такъ,  то  онъ  не  удовлетворилъ 
сему  требованш  въ  самомъ  д*л*,  потому  что  говорилъ  о  догматахъ 
не  мен*е,  нежели  обыкновенно  говорится  въ  катехизис*,  а  только  по- 
крыл ь  догматы  несвойственнымъ  заглавгемъ  должностей. 

II.  «Есть  признаки,  что  руководство  составляемо  было  съ  посп*ш- 
ностш.  Наприм*ръ,  въ  изъяснеши  пятой  запов*ди  сказано  о  почтенш 
къ  начальникамъ  и  господамъ,  а  не  сказано  о  почтенш  къ  Государю; 
правда,  о  семъ  сказано  въ  другомъ  м*ст*,  но  пятая  запов*дь  есть  ко- 
ренное м*сто  сего  учешя.  И  странно  будетъ,  если  сей  одинъ  изъ  вс*хъ 
катехизисовъ  пропуститъ  въ  семъ  м*ст*  С1е  важное  учете. 

III.  «Выражеше  учешя,  употребленное  въ  руководств*,  нер*дко 
представляется  не  довольно  простымъ  и  не  приспособлено  къ  поняйямъ 
д*тей,  особенно  поселянскихъ.  Наприм*ръ: 

В.  « Въ  какихъ  особенныхъ  чувствахъ  и  д*йств1яхъ  должна  выра- 
жаться любовь  наша  къ  Богу?» 

0.  «Это  можно  вид*ть  изъ  четырехъ  запов*дей,  содержащихся  на 
первой  скрижали  десятослов1я,  даннаго  Богомъ  чрезъ  Моусел  на  гор* 
Синайской». 

IV.  «О  точности  выражешя  также  не  везд*  приложено  стараше. 
Наприм*ръ: 

В.  «Итакъ,  кашя  главныя  обязанности  хрисйанина  въ  сей  жизни? 
0.  «Истинное  богопочиташе  и  искренняя  любовь  къ  челов*камъ». 
«На  чтб  зд*сь  богопочпташе  ограничено  только  сею  жизтюЧ  Разв* 
въ  будущей  жизни  уже  не  будетъ  богопочиташя?» 


/ 


ашлешя  требовало  самое  заглав1е  катехизиса. 

1е  катехизиса,  очень  частное,  для  сельского  юношеству 

сколько  нужно  будетъ  катехизисовъ,  если  составлять 
щаго  звашя  и  состояния!  И  если  при  семь  употреблено 
азнообраз1е  изложения,  какимъ  отличается  Руководство 
л»,  одобреняыхъ  св.  синодомъ,  то  есть  причина  опасаться, 
ьно  св'Ьдущихъ  учнтеляхъ  л  въ  мало  понимающйхъ  уче- 
(ообраше  переходить  будетъ  въ  разногла^е.  А  намйреше 

составлены  катехизисовъ,  между  прочимъ,  было  то, 
аше  учешя,  какъ  можно,  привести  къ  единству  и  тЬнъ 
1глас1е. 

вная  вЬра  одна  для  воъхъ  звашй  и  состояний.  Чт>мъ  болъе 
изложены,  тт>мъ  лучше. 

ать  руководство  съ  цЬл1ю  разрешить  вопросъ:  по  какому 
въ  заглавш:  для  сельского  юношества?  то,  по  моему 
1дется  ответа  удовлетворительнаго.  Наприм'Бръ:  не  про- 
жешя  особенно  приспособлено  ие  сочинеше  къ  понятию 
;аго  юношества? — НЪтъ,  какъ  уже  выше  замечено.  Не  по 
учсшя  особенно  принадлежитъ  къ  сельскому  юношеству? 

сего  нахожу  въ  Руководстть  одинъ  только  вопросъ: 
аности  могутъ  служить  Государю  крестьяне?»  Правильво- 
:у  вопросу  дать  сочинению  частное  заглав!е  и  назначение, 
1е  въ  ономь  есть  общее?  Но  и  на  сей  единственный 
й  въ  Руководства  отвъть  уже  не  до  однихъ  крестьянъ 
[О  друтихъ  звашй.  Здъть  говорится  о  платежа  податей 
аогъ,  напримЬръ,  поземельный  въ  городахъ,  простирается 
вевхъ  званШ  и  надобно  всьхъ  учить  и  о  семъ  налоге, 

платимъ  исправно  и  вт>рно. 

заглав1е  катехизиса:  для  поселянскаго  юношества, 
ще  то  опасеше,  что  такое  загдав1е  сдбдаетъ  его  мент* 
нъ  для  другихъ  званш,  для  которыхъ  онъ  можетъ  го- 
нуженъ.  Это,  скажутъ,  сельская  книга,  а  наши  дъти  не 
было  замечено  въ  нЬкоторыхъ  учебныхъ  заведешяхъ, 

были  внимательны  къ  катехизису,  хотя  его  не  знали, 
итади  его  дътскимъ  учеюемъ,  и  получили  внимаше  уже 
хе  ученее  называли  для  нихъ  богослов1ею. 
(смотрите  Руководства  убедило  меня,  что  исправление, 

по  моему   мнт.шю,   нужно,  я  не  въ  состоянш  ввести 


въ  текстъ  сего  сочинешя,  съ  надеждою  сохранить  единство  и  стройный 
видъ  цЪлаго. 

«Мн*  представилось  возможнымъ  воспользоваться  отъ  сего  сочи- 
нешя напоминашемъ  н*которыхъ  вопросовъ,  которымъ  надо  войти  въ 
требуемый  катехизисъ. 

«Впрочемъ,  ш  затруднешя  не  уменьшили  моего  жедашя,  сколько 
для  меня  возможно,  исполнить  поручеше  св.  синода,  и,  если  будетъ 
угодно  Богу,  принести  посильное  служеше  общеполезному  дЬлу. 

«Ради  единства  учешя  мн*  представлялось  должнымъ  держаться, 
сколько  возможно,  катехизисовъ,  уже  одобренныхъ  св.  синодомъ». 

Дал-Ье  митрополитъ  московский,  предлагая  планъ  къ  составленш 
учебной  книжки  для  сельскаго  юношества,  указывалъ,  чтб  нужно  вне- 
сти въ  нее  изъ  катехизисовъ,  одобренныхъ  синодомъ,  и  каш,  приспо- 
собительно къ  особенной  ц*ли,  необходимо  едЬлать  дополнешя  и  измЪ- 
нен1Я  въ  этихъ  катехизисахъ  *). 

Такимъ  образомъ,  Руководство  для  сельскаго  юношества,  вопреки 
усшиямъ  Пратасова,  Антошя  и  Гедеона  ввести  его  въ  сельсия  учи- 
лища, осталось  въ  синодальномъ  архив*. 

Но  если  въ  показа нномъ  дЬл*  личность  Антошя  представлялась 
не  совсЬмъ  съ  выгодной  стороны,  то  въ  слЪдующемъ  случай  онъ 
является  благородно-великодушнымъ.  Поел*  возведешя  его  въ  санъ 
петербургская  митрополита,  прежнШ  его  .врагъ  АмвросШ  очень  испу- 
гался сего  назначешя  и  писалъ  къ  одному  изъ  синодскихъ  чиновни- 
ковъ,  чтобы  тотъ  развЪдалъ,  не  думаетъ-ли  новый  митрополитъ  мстить 
за  гЬ  непр1ятности,  которыя  терпЬлъ  отъ  него  на  Волыни.  Чиновникъ 
довелъ  объ  этомъ  до  свйд^шя  Антошя,  который  отвЪтилъ:  «Напишите 
преосвященному  Амвросш,  что  я  объ  одномъ  только  сожалею,  что  онъ 
меня  и  прежде  не  зналъ,  да  и  теперь  не  знаетъ».  Рассказывая  объ 
этомъ  своему  зятю  въ  1846  г.,  Антоши  присовокупилъ:  «Да  и  за  чтЬ 
мн*  мстить  ему,  когда  онъ  былъ  оруд1емъ  Бояая  Промысла  и  мн*  должно 
считать  его  болЪе  благодЬтелемъ  моимъ,  чЪмъ  врагомъ;  не  будь  Амврос1я, 
я  не  былъ-бы  митрополитомъ».  Действительно,  АнтонШ  явился  защит- 
никомъ  прежняго  своего  врага,  который,  безъ  его  ходатайства,  лишидся- 
бы  епархш,  и  вотъ  какимъ  образомъ. 


!)  Си.  д'Ьло  1843  г.,  №  25,  о  приспособлен^  къ  поняшмъ  и  звашю  сельскаго 
юношества  преподаваемаго  въ  первоначальньиъ  училищахъ  сокращеннаго  катехизиса, 
также  о  составленной  иитрополитоиъ  иосковскииъ  книжке  «Хришанское  православное 
учете,  приспособленное  къ  употреблению  въ  первоначальномъ  обученш  и  къ  общена- 
родному наставление». 


да  безпрестанно  доходили  жалобы  на  необыкновенную  не- 
теченш  дЬлъ  и  на  разные,  болЬе  или  менЪе  важные  без- 
же  злоупотреблешя  по  пензенскому  епарх1альному  управ- 
ав*  котораго  стоялъ  тогда  упомянутый  Амвроий.  Послт, 
спт.шныхъ  подтвержден^,  синодъ  наконецъ  поручилъ  ви- 
му  Варлааму  подробно  обревизовать  д4ла  по  управлешю 
парх1ею,  за  шесть  лить,  съ  1839  по  1845  г.  Варлаамъ, 
;тво  безпорядковъ,  собственно  объ  Амвросш  донесъ,  что 
(алъ  въ  управлении  безъ  всякаго  соблюдения  законныхъ 
1Ъ  дЬла  по  первому  на  нихъ  взгляду,  не  всегда  верному; 
ГБдетвенньгмъ  назначалъ  следователями  тбхъ  самыхъ,  ко- 
доносителями,  и  во  многйхъ  случаяхъ  расширялъ  права 
далт>е  предтловъ,  законами  положенныхъ,  что  въ  особен- 
но; а)  въ  наград*  священниковъ  скуфьями  чернаго  бар- 
отребленш  ихъ  въ  свяшеннослуженш,  во  всемъ  подобно 
фюлетовьши,  Всемилостивт.йше  жалуемыми  по  удостоешю 
)  въ  даваемыхъ  священникамъ  разр'Бшешяхъ  снимать  съ 
:■  престолы,  по  случаю  перестилки  церковныхъ  половъ,  и 
поставлять  ихъ  на  свои  мъчуга  безъ  установленнаго  чино- 
[>кви;  в)  въ  перемен*  съ  престоловъ  срачицъ,  также  безъ 
I;  г)  въ  назначенш  одной  девке,  блудно  жившей  два  года 
;воимъ  отцомъ,  эпнтимш,  тогда  какъ  для  такой  грешницы 
шазашя  въ  каноническихъ  правилахъ.  Сверхъ  того,  кромт. 
ихъ,  несогласныхъ  съ  узаконенными  формами  управления 
фосШ  позволилъ  себЬ  письмоводителю  своему,  удерживав- 
6  по  1839  г.  казенный  деньги,  слъдовавння  другимъ,  вы- 
иьненш  его  отъ  должности,  надлежащей  аттестатъ.  По  этой 
[  пензенской  коноисторш  были  уволены  и  та-же  участь 
авросш,  какъ  главному  виновнику  всЬхъ  безпорядковъ,  о 
нподъ,  въ  концтэ  указа,  посланнаго  о  сл$детв1яхъ  ревизш 
гёавилъ:  « Что-же  касается  до  дъйствШ  епископа  Амвросш, 
при  ревизш  к  обращающихъ  на  себя  особенное  внимаше 
о  объ  ономъ  св.  синодъ  будетъ  имт.ть  суждение  особо  ')». 
врош  было  гбмъ  опаснт>е,  что  уже  прежде,  когда  онъ  управ- 
•одекою  епарх1ею,  ему  за  самопроизвольное,  безъ  сл'Ьд- 
лишеше  13  д1аконовъ  ихъ  сана,  сдЪланъ  былъ  выговоръ 


о  о  безиорадкщъ,  открывшихся  по  производству    д'Ъла  въ  пензенской 
'орщ  1846  г,,  декабря  18-го  дня. 


гсочайшаго  имени  и  Государь  на  тогдашнемъ  о  ненъ  доклад*  на- 
:  «Перевесть  (изъ  Нижняго-Новгорода  въ  Пензу);  бывъ  въ  Ниж- 
п  самъ  замътилъ,  что  онъ  не  охотникъ  исполнять  волю  началь- 
го  надо  шгЬть  подъ  строгнмъ  надзоромъ»  '}.    Мивше  синода  и 

уже  склонялось  къ  тому,  чтобы  Амврош  уволить  оть  управле- 
1рхн'К1,  послать  на  покой  въ  какой-нибудь  монастырь.  Но  Ан- 
юзвысилъ  свой  толосъ  въ  его  защиту  и  просилъ  синодъ  поща- 
режняго  его  начальника,  отвративъ  чрезъ  то  мысль,  что  его  удз- 
сть  двло  личной  мести.  Синодъ  согласился  и  АмвросгЙ,  оставав- 
послт»  въ  Пензенской  епархш  до  конца  своей  жизни,  поспт.шпдъ 
.рить  Антошя  слЪдующимъ  письмомъ:  «Благодарю  ваше  высоко- 
пценство  за  вашу  братскую  любовь,  которая  защищаетъ  меня 
аговъ  моихъ,  готовыхъ  меня  пожрать  живого.  Ежели-бы  не  вы, 
1ечно,  они  стали-бы  рыть  ровъ  мв*  еще  глубже.  Дивлюсь  тому, 
ъ  возставило  противъ  меня.  Я  нмъ  никому  не  дЬлалъ  никакого 
ежели  правдолюбе  и  благонамеренность  моя  ихъ  огорчили,  то, 
я,  мщеше  далеко  такъ  простирать  не  есть  дЬло  хриспанскихъ 
Благодаря  ваше  высокопреосвященство  за  себя,  обращаюсь  къ 
а  съ  покорнейшею  просьбою  за  моего  племянника,  Алексия  Мо- 
юторый,  назадъ  тому  годъ,  вончилъ  курсъ  въ  московской  дух. 
ш,  и  опредъленъ  паставникомъ  въ  рязанскую  семинарш.  У  него 
13*  живете  мать,  старая  вдова;  нельзя-ли  его  перевесть  въ  пея- 
ю  семинарш  для  того,  чтобы  оиъ  матери  па  старости  симъ  иогь 
оильцемъ  и  кормильцемь?  Пъ  пензенской  семинарии  служить  одинъ 
ратовснихъ  уроженцевъ,  которому  хочется  на  родину,  а  другой, 
■  1еромонахъ  Анатолий  изъ  нижегородскихъ,  стремяпийся  тоже  на 

для  родныхъ:  ежелн-бы  того  или  другого  открылся  случай  пе- 
>  отсюда,  то-бы  удобно  было  н  мою  просьбу  исполнить.  Такъ 
ю  себт>  разсуждая,  я  болЪе  всего  полагаюсь  на  ваше  благора- 
н  братскую  любовь,   которая  есть   лучшШ  учитель  на   всякое 

родолжая  характеристику  Антошл,  скажемъ,  что  въ  поступкахъ 
оявлялось  что-то  барское,  чуждое  мелочности.  Онъ  любагь  жить 
рокую  ногу,  не  бралъ  мелкихъ  денегъ,  который  приносили  ему 
юрской  кружки;  иит>лъ  роскошный  столъ,  отъ  котораго  питалась 
вся  меньшая  лаврская  брапл;  рвдкШ  день  обт>далъ  одивъ  и  рЪд- 


Си.  докладъ  свнодальнаго  оберъ-прокурора,  годъ  1835,  гё  5. 
■  Письмо  это  отъ  24-го  сентября  1847  года. 


цилъ  у  него  безъ  шампанскаго.  Неудивительно,  что 
рошо  и  много  кушать  и  пить,  при  довольно  тучномъ 
Ъла  слт>дств1емъ  параличъ,  который  поразилъ  его  на 
■  пр^зда  его  въ  Петербурга.  «1845  г.  5-го  де- 
ыадывалъ  Пратасовъ — «Антоши,  бывъ  досел*  здоровъ, 
пушанш  всенощной,  въ  9-мъ  часу  вечера,  пораженъ 
.  ударомъ,  котораго  однакожъ  пагубное  слт.дств!е  от- 
.  преподашеиъ  еиу  медицин екаго  пособ1я.  Нын*  по- 
ит, его,  кромТ)  домашняго  врача  Бобрикова,  лейбъ-ме- 
докторъ  СольскШ.   Причину  болЪзни  сей  можно  осо- 

усиленнымъ  его  трудамъ  и  заботамъ  по  двламъ  его 
ь,  6-го  числа  декабря  состояше  больнаго  гораздо  удо- 

Доводя  о  семъ  до  свътгЬшя  Вашего  Императорскаго 
но  долгомъ  присовокупить,  что  лейбъ-медикъ  Лрендтъ 
вйшимъ  образомъ  Вашему  Величеству  донести  и  ход* 
ЦаЙ  Богъ» — написалъ  Государь  на  этомъ  доклад* — 
зя  почтенный  отецъ!»  г)  Когда,  поел*  выздоровления, 
благодарить  за  оказанное  ему  въ  бол*зни  внимаше, 
.  его  у  себя  внизу,  «чтобы  овънеусталъотъ  лестницы», 
а  доклад*  Иратасова  3). 

1е  Антошя  было,  впрочемъ,  ненадолго:  12-го  тля 
отнялись  языкъ,  руки  и  ноги,  и  положеше  его  было 
жнымъ  *),  но  жизнь  его  провлачилась  еще  до  16-го  но- 
ися  на  63  году.  На  доклад*  Пратасова  о  его  смерти 
1ъ:  «Весьма  жаль  ь)»,  а  словесно  сказалъ  Пратасову: 
грополнтъ  будетъ,  но  Антошя  уже  не  будетъ».  Эти 
■Н1е  его  дочери,    трафъ  Пратасовъ   вел*лъ  секретарю 

зятю  покойнаго,  Павлу  В*лецкому,  протоиерею  с.-петер- 
ценской  церкви. 

осударь  наградилъ  Антошя  истинно  по-царски  даже  и 
..  Такъ,  упомянутый  зять  его  получилъ,  по  Высочай- 

протнвъ,  очевь  мало  занимался  какъ  синодскими  делами,  такъ  н 
:аъодъ'   ему  оставалось  только  подписывать  протоколы,  а  въ  епар- 

утверждать    ин-Ьн1е   люоннаго  имъ   викария  Наеаваила,  который. 
апыиъ   его  довъ^емъ,  самовластно  всбяъ   распоряжался  н  д'Ьдалъ 
,  несправедливостеЁ. 
.  1845  г.,  18-го  декабря. 

11-го  апреля  1846  года. 
,  1848  г.,  №  56. 
»  того  же  года,  А°  158. 


повел*шю,  и*сто  протаерея  при  одной  изъ  богатЬйп 
тербургб  церквей,  а  внуки  Антошя,  по  Высочайшеыу-же 
опредвлены  были  въ  еамыя  аристократическая  учебныя  ! 
цей  и  училище  правов*д*Н]'я. 

21)  Им'одоръ,  архг'епископъ  курскт  и  бшоградстй, 
;алъ  въ  синод*  съ  1843  по  1848  г.  Определенный,  по  с 
I  въ  московской  академш,  ннспекторомъ  и  профессоромъ 
лсторш  и  греческаго  языка  въ  костромскую  семинара  и 
ый  въ  монашество  съ  рукоположешемъ  въ  иеромонаха, 
\ъ  переведенъ  былъ  изъ  Костромы  въ  московскую  семин 
■оромъ-же  (1822  г.),  отсюда  въ  Рязань  ректоромъ  (182 
.824  г.  посвященъ  въ  архимандрита.  Изъ  Рязани  онъ  пер 
7  г.),  въ  новгородскую  сенинарш  ректоромъ,  а  въ  1832 
;анъ  въ  епископа  курскаго  и  въ  1843  г.  вызванъ  для 
!ав1я  въ  синод*. 

Благоразум1е,  основательность  суждевШ  и  ясность  взгля 
достаточно  обнаружились  въ  его  возражешяхъ  на  си  ж 
;тъ  о  сокращенш  числа  воспитан никовъ  въ  семннар]яхъ, 
1ъ  недопущешя  обучаться  въ  нихъ  д*тей  нричетниковъ. 
;илъ,  что  этотъ  проектъ,  несогласный  ни  съ  справедливсн 
ерковвыми  и  гражданскими  узаконениями,  не  приведетъ  и 
юлагаеной  правнтельствомъ,  ибо  если  отвратится  имъ  т 
авшихъ  курсъ  семинарскаго  учешя,  то  умножится,  наоборот 
1,  не  обучавшихся  въ  семинар^яхъ,  избытокъ  которыхъ  й 
}  и  вреднее.  Всл*дств1е  того  онъ  представилъ,   вместо   с 

свой  планъ  къ  уменьшена  числа  учащихся  въ  семг 
ао,  чтобы  завести  церковно-служительскую  школу  для  г 
гганниковъ,  которые  не  ножелаютъ  достигать  высшаго  об! 
по  тупости  дарованШ,  или  по  неохот*  къ  труду,  или  по 
)сти,  и  въ  этой  школ*  обучать  чтенш,  п*нш,  чистописа! 
грамматик*,  порядку  церковной  службы,  краткому  катех 
;ой  священной  исторш.  «Сею  м*рою» — по  меЪнио  Ил 
ньшилось-бы  число  готовящихся  къ  высшему  образован!) 
!-бы  трудъ  наставнийовъ  въ  руководств*  и  надзоръ  за 
и  упрочилось-бы  надлежащее  приготовлеше  къ  причетш 
аостямъ,  въ  чемъ  нын*  ощущается  крайнее  затруднеше» 

')  Си.  дЬло  св.  синода,  подъ  Л*  471,  объ  изысканш  способовъ  къ  устрс 
ш.го  ведомства  людей,  ве  получивший,  и  ве  ногущнхъ  получить  въ  сеиъ 


шкомъ  робокъ,  миролюбив!,  и  человЬкоугодливъ,  чтобы 
зрдостью  свои  мпт.п1я,  Илшдоръ  въ  синоде  разыгры- 
страдательную:  онъ  безпрекословно  исполнялъ  волю 
:о  ей  подчиняясь,  сл'Ьдовалъ  туда,  куда  его  вели  дру- 
ь,  почему  его  такъ  долго  продержали  въ  Петербург*, 
ды  случилось  ему  нарушить  иириыя  свои  отношешя 
олучивъ  предписаше  произвесть  месячную  пов'Ьрку 
ы,  Илюдоръ  вздумалъ,  противъ  обыкновен!Я,  дЪйстви- 
гельствовать,  а  не  подписать  книги  безъ  повЪрки,  какъ 
ось.  Поводомъ  къ  такой  подозрительности  съ  его  сто- 
о  воровствахъ,  произведенвыхъ  разньгаи  офищ'аль- 
особенностн-же  не  слишкомъ  хорошая  репутация  то- 
ра хозяйствен  наго  управлешя  при  св.  синоде,  Ново- 
наго  картежнаго  игрока,  входившаго,  для  пополвешя 
>мъ  карман*,  въ  самыя  лакейсш  и  пошлыя  сделки 
шщиками  и  мастеровыми,  продававшаго  за  безцЪнокъ 
вкамъ  книги,  напечатанный  при  синодъ  и  такимъ  обра- 
збуждавшаго  сомнЬшя  въ  цъмости  и  сохранности  си- 
ъ.  Но  изъявленное  Илюдоромъ  подозрЪн1е  было  не- 
у — и  его  поспъшили  уволить  отъ  присутствовашя  въ 

,  архгтископъ  полагавши  и  переделавши,  при- 
инодб  съ  1843  по  1849  г.  Обучался  въ  с.-петербург- 
•  постриженш  въ  монашество  (1823  г.),  назначенъ 
1Ъ  рязанской  семинарш  и  профессоромъ  философскихъ 
^анъ  ректоромъ  той-же  семинарш  (1827  г.)  и  архи- 
юкаго  Троицкаго  монастыря;  изъ  Рязани  перемЪщенъ 
|ЛЖность  ректора-же  въ  каменецъ-подольскую  семн- 
I  г.  посвященъ  въ  епископа  полтавскаго,  а  въ  1843  г. 
ДЬ. 

зманныи,  покровительственно  важничавипй  съ  низши- 
тивъ,  угодливый  передъ  тбми,  отъ  которыхъ  надб- 
получить,  наконецъ  завистливый  ')>  честолюбивый  и 
о  думавшШ  о  своемъ  ум*  и  своихъ  даровашяхъ,  Ге- 


кенпй  1арьковск1й  полупить,  во  время  иребывшя  своего  въ  синоде, 
го  гакъ  огорчило  Гедеова,  что  онъ  сказался  больныиъ,  чтобы  не 
лень  въ  Каванскокъ  собор*  и  не  прНиалъ  туда  на  юлебенъ,  хотя 

явственный. 
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деонъ  очень  нравился  графу  Пратасову,  который  держалъ  его  въ  си- 
ноде около  семи  летъ,  какъ  вполне  соответствовавшаго  его  желашямъ 
и  угадывавшаго  его  намерешя.  Административная  его  деятельность  въ 
синод*  ознаменовалась  следующими  1)  когда,  во  время  закрыт  Бе- 
лорусско-Литовской духовной  коллепи,  председательствовавши  въ  ней 
1осифъ  Семашко,  арх1епископъ  литовшй,  уехалъ  изъ  Петербурга,  то 
должность  его  поручена  была  синодоМъ  Гедеону,  который  ограничился, 
впрочемъ,  лишь  объявлешемъ  коллепи  Высочайшаго  указа  о  ея  закры- 
ли и  предложешемъ  сделать  надлежало  вследств1е  того  распоряже- 
шя  *);  2)  въ  1846  г.  синодъ,  за  умножешемъ  дЬлъ  по  ведомству 
оберъ-священника  армШ  и  флотовъ,  потребовалъ  отъ  него,  при  участш 
Гедеона,  неукоснительнаго  представлешя  соображенШ:  а)  о  роде  делъ, 
наиболее  обременяющихъ  его  многочисленностью  своею  и  формами;  б)  о 
средствахъ  къ  устранешю  таковыхъ  затрудненШ,  и  в)  о  числе  всехъ 
делъ,  производящихся  у  него  въ  продолжеше  года.  Соображешя  эти 
были  представлены  оберъ-священникомъ,  вместе  съ  изложешемъ  и 
средствъ  къ  устранешю  накоплешя  делъ,  черезъ  увеличеше  штата  его 
канцелярш.  Гедеонъ,  соглашаясь  съ  мнешемъ  оберъ-священника,  при- 
совокупилъ  однакоже  отъ  себя  предположеше  изъять  изъ  его  ведом- 
ства дела  следственные,  съ  предоставлешемъ  ихъ  местнымъ  консисто- 
р1ямъ.  «Это» — писалъ  Гедеонъ  въ  синодъ — «принесло-бы  существен- 
ное облегчеше  въ  производстве  и  решенш  делъ  по  управленш  оберъ- 
священника.  Только  следуетъ  определить  сношешя  по  сему  предмету 
съ  епарх1альными  начальствами».  Но  Кутневичъ  опровергъ  это  пред- 
положеше  и  доказалъ  всю  неприложимость  его  къ  действительности  2); 
3)  Гедеонъ  принималъ  также  деятельное  учасйе  въ  деле  о  замененш 
въ  сельскихъ  училищахъ  катехизиса  Филарета  другимъ,  упрощеннымъ. 
Смерть  постигла  Гедеона  на  объезде  имъ  своей  епархш.  «Въ  сла- 
бомъ  состоянш  здоровья» — докладывалъ  графъ  Пратасовъ  Государю — 
«отправился  онъ  9-го  октября  (1849  г.)  изъ  Полтавы  въ  Лубеншй 
монастырь  и  на  дороге,  въ  Полтавскомъ  уезде,  остановился  на  ноч- 
легъ  въ  доме  помещика  Абазы,  где  на  другой  день  поутру  скон- 
чался 3)». 


')  См.  д*ло  св.  синода,  подъ  №  1777,  о  закрыли  Б'Ьлорусско- Литовской  духов- 
ной коллепи. 

а)  См.  д*ло  св.  синода,  подъ  3?  209,  объ  увеличети  канцелярш  оберъ-священ- 
ника арм1й  и  флотовъ. 

8)  См.  докладъ  оберъ-прокурора  св.  синода,  годъ  1849,  №  149. 


тШ,  архкпископъ  херсонскгй  и  таврически,  при- 
вод* еъ  1847  по  1852  г. 

сперва  въ  орловской  семинары,  а  потонъ  въ  в)ев- 
демш,   Цвапъ  Борисовъ  (мирское  его  имя)  посланъ 
изъ  даровнтвйшихъ  студентовъ,  инспекторомъ   въ 
■еминарио.  Здесь  онъ  въ  1823  г.  постригся  въ  мо- 
»   ректоронъ  Алексавдро-Невскихъ  духовныхъ  учи- 
(емъ  году  его  переместили  въ  с.-петербургскую  ду- 
1а  должность  баккалавра  богословскихъ  наукъ,  а  въ 
зланъ  въ  ней  инспекторомъ,  съ  посвлщешемъ,   годъ 
адрита.  Съ  самаго  ухе  этого  времени  началась  слава 
необыкновенна™   оратора,  ученаго  и  увлекательнаго 
ка  съ  огромною  и  всестороннею   ученостью.  Моло- 
1знан1я  умы  студентовъ  академш  были  сильно  вол 
:ы  лекщями  молодого  своего  профессора,  который  сдъ- 
хъ  наставникомъ.   Поел*  его  лекцШ,   ожидавшихся 
1емъ,  студенты  выходили  изъ  аудиторш  какъ-бы  по- 
иые  и  подавленные  и  громадною  ученостью  препода- 
порывами  его  перешагнуть   всб  грани  таинствен- 
иго,  и  сблпжешями  предметовъ,  повидимому  разно- 
гь  увлекательною,  живою,   огненною  ръчью.  Инно- 
гь  наукъ-  избнтыхъ  путей,  но  открывалъ  новые,  по- 
1нъ,  необыкновеннынъ.  Онъ  ввелъ  въ  круп,  бого- 
)вершенно  новые  предметы,  какъ,   напримБръ,   рели-- 
'  познстику  и  релиию  природы.  Всб,  въ  томъ  числе  и  санъ  онъ,  были 
увърены  въ  назначении  его  ректоромъ  с.-петербургской  академш  поел* 
1оавна.  Но  сей  послъдшй,  бывъ  возведенъ  въ  епископскШ  санъ,  ска- 
залъ  митрополиту  Серафиму,  что  Иниокентю  довольно  будетъ  звашя 
ректора  иевской  академш  на  место  Смарагда,   который  заслуживает-!. 
перевода  въ  с.-петербургскую  академию.  Серафивъ  согласился  съ  мнъ- 
йемъ  1оанна,  который  завидовалъ  славь  Иннокентия,  не  любнлъ  его  и 
называлъ  его   лекцш  пустозвонного,   велпколъпною   чепухою.   Переве- 
денный такимъ  образомъ  (въ  1830  г.)   ректоромъ  въ  Шевъ,  Иннокен- 
тий едълался  здесь  идоломъ  студентовъ,   славою  академш,   знаненито- 
гью  города,  которой  считали  долгомъ  поклониться  всб  пргвзяие.  Самъ 
Цниверситетъ  считалъ  за  счастье  слушать  лекцш  авадемическаго  рек- 
|ора.  Память  своего  управлешя  иевскою    академ1его  онъ  увьковъчилъ 
|свован1емъ  при  ней  духовнаго  журнала   «Воскресное  Чтете»,   а  мн- 
$рополитъ  ЕвгенШ  и,  за  нниъ  преемственно  Филаретъ,  вполнъ  ценили 
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:о  молодого  архимандрита  и  гордились  имъ.  Не  можемъ  не  привесть 

>  изъ  ректорской  жизни  Шшокенш   одного  эпизода,   приносящаго 

>  какъ  Филарету,  такъ  и.  самому  Иннокентий.  Поел*  окончания 
го  изъ  академическихъ  вурсовъ,  студеатъ,  по  обычаю,  издавна  за- 
зному,  началъ  говорить  благодарственную  рЬчь  митрополиту.  Въ 
время  вдругъ  подходить  къ  последнему  другой  студентъ  и  про- 
,  чтобы  позволено  было  сказать  р'Ьчь  ему,  а  не  товарищу  его. 
дыко!  тотъ  скажетъ  тб,  что  чувствуютъ  все  они» — сказалъ  по- 
Д1шй,  указывая  на  студентовъ — «а  я  скажу  то,  что  чувствую 
и  я  одинъ».  Митрополитъ  позволилъ.  Этотъ  студентъ  былъ  родомъ 
фннъ,  а  сказанное  имъ  можно  выразить  такъ:  «Я  въ  тебЬ  па- 
ся любить  и  уважать  все  святое,  благородное  и  высокое;  научился 
зговЬть  передъ  Росшей;  ты  пробудилъ  во  ми*  много  самыхъ  воз- 
енныхъ  и  прекрасныхъ  чувствъ,  которыя  я  унесу  на  свою  родину; 
\тъ  моимъ  соотчичамъ;  скажу  своимъ  арх^ереямъ  фанарютамъ,  что 
ромъ  Гусь  называется  святою,  потому  что  у  ней  есть  пастыри 
ые,  какъ  ты»  и  проч.  Собраны)  было  поражено  необыкновенно  см'б- 
выходкою  студента,  еще  болЬе  его  р*Ьчью,  а  бол'Ье  всего  дЬйствь 
произведеинымъ  ею  на  митрополита.  По  мФрЪ,  какъ  студентъ  го- 

лъ,  старецъ  все  бол'Ье  и  болЪе  приходим  въ  волнеше;  въ  лиц*  его 
тно  было  необыкновенное  движете  мускуловъ;  на  глазахъ  его  яви- 
слезы;  съ  посл&днимъ  словомъ  рЬчи  онъ  заилакалъ,  поднялся  съ 
хъ  креселъ,  подошелъ  къ  студенту  и  кинулся  ему  на  шею;  потомъ, 
ь  его  за  руку,  подвелъ  къ  Иннокентш,  палъ  ему  въ  ногн  и  за- 
ч  последовать  своему  примеру  студента,  сказалъ:  «Другъ  мой,  не 
,  а  его  благодари  за  все  его;  ты  ему  всъмъ  этимъ  обязанъ» .  Тогда 
жентШ  быстро  бросился  поднимать  своего  архипастыря,  сталъ  передъ 
.  на  колена,  поклонился  ему  въ  ноги  и,  обливаясь  слезами,  началъ 
вать  его  руки.  При  вид*  этой  сцены,  между  студентами  поелЬдо- 
обппй  взрывъ  умилешя,  благодарности,  слезъ;  вс*  въ  одинъ  мигъ 
1лись  целовать  руки  Филарета  и  Иннокентия. 
Въ  1836  г.  ИннокентШ  быль  представлснъ  Филаретомъ  въ  викар1Я 
жато,  епископа  чнтиринскаго.  ИннокентШ  явился  въ  Петербургъ 
ъ  съ  нстерпт.шемъ  ждали,  что  онъ  скажетъ  при  нареченш  своемъ 
ппскопа.  Но  какъ  ни  сильно  были  ожидание,  еще  поразительнее 
самое  действие  произнесенной  имъ  рЬчи.  Мы  помЬщаенъ  ее  здбсь 
не,  тъмъ  бол'Ье,  что  она  ейгдЪ  не  была  напечатана  и  теперь  стала 
остью. 
«Когда  нарекаютъ  имена  младенцамъ,  то  нарекаемые  отвътствуютъ 
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1хъ  молчашемъ,  или  слезами.  Можеть  быть  м  для  меня, 
ы  обрестись  младенцемг  о  Христа  (1  Кор.  11),  мо- 
да меня,  при  настоящем!,  нареченш  моемъ,  приличнее 
ова,  а  или  благоговейное  молчавле,  или  слезы. 

сказать  достойнаго  слуха  вашего?  Благодарить- ли  за 
ятое  двло  Ые  выше  благодарности  человеческой  и  если 
ь  семь  случае  благодарность,  то  одна — делами  благими, 
красноречивыми.  Признаваться-ли  въ  немощи?  Въ  ней 
I  лучпйе  меня,  а  моя  немощь,  безъ  признав1я,  давно 
)му  изъ  васъ.  Обещать-ли  усердде  и  ревность  новому 
ъ  твердой  решимости  быть  вернынъ  ему  не  надлежало 
та  сего  святилища. 

ве  нахожу  слова,  достойнаго  слуха  вашего, 
-оне  готовы  сами  собою  при  одной  мысли  о  томъ,  что  я 
[  съ  новымъ  именемъ  и  звашемъ.  Я  долженъ  отделиться 
л1й  моихъ  по  звашю  и  стать  на  крилахъ  орлихъ:  что,  если, 
[в  буду  уметь  вознестись  желашемъ  иадъ  всемъ  дольнымъ 
йстаено  чистою  мыслш  къ  солнцу  правды!  Я  долженъ 

светильники,  дабы  осенять  светомъ  церковь  Христову; 

сей,  осеняя  многихъ,  не  отразится  во  мне  самомъ  и  не 
[еноты  техъ  благихъ  делъ,  за  кои,  видя  нхъ,  все  прослав- 
!беснаго  (Мат.  8,  16)!  Я  долженъ  буду  возложешенъ  рукъ 
(дать  освящешя  на  самыхъ  служителей  алтаря  и  сод&- 
езъ  то  самихъ  способными  къ  освящешю  многихъ;  что, 
,ть  будетъ  проливаться  чрезъ  меня,  какъ  проливаются  по- 
ь  землю  каменистую,  не  делая  ее  самой  плодоносной?  Сея- 
ались  Кнпр1яны  и  Аеанасш;  отъ  нея-то  плакали  Василш 
1-то  заставляла  убегать  отъ  собранш  Златоустовъ. 
стойный,  стою  здесь  теперь,  и  ннчто-же  вопреки  глаголю! 
е  плачу,  подобно  имъ;  но,  Богь  свидетель,  чувствую  не 

недостоинство;  не  глаголю  потому,  что  признаше  немощи 
[зъ  касалось  слуха  вашего.  Паче-же  Ты  Самъ,  Господи, 
что  я  югблъ  и  инею  въ  виду  не  златое  седалище  пастыре- 
>объ  Твой  святый;  что  мысли  мои  какъ  доселе  прнвнтали, 
будутъ  привитать  тамъ,  где  Ты  положнлъ  за  всехъ  насъ 

треки  желашю  быть  поклонникомъ  гроба  Христова,  я  со- 
ерь  сопастыремъ  стада  Христова,  то  меня  побуждаютъ 
вый  путь  сей  не  перемена  мыслей  и  намерешй,  не  виды 
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плоти  и  крови,  а  гласъ  Монарха,  тотъ  державный  гласъ,  въ  коемъ  отъ 
юности  привыкъ  я  слышать  гласъ  самого  Бога;  побуждаетъ  милостивое 
опредЬлеше  о  мн*Ь  сонма  верховнаго  пастырей  церкви  —  ваше  опредЬле- 
ше,  святЬйпие  отцы,  въ  коемъ  постоянно  проявляется  для  всей  церкви 
рошйской  изволеше  самого  Духа  Всесвятаго,  вами  невидимо  руководя- 
щая; побуждаетъ  неожиданно  для  меня  дароваше  мн*  возможности 
вмЬстЬ  съ  новымъ  звашемъ  моимъ  быть,  по  мир*  слабыхъ  силъ  моихъ, 
еще  сколько-нибудь  полезнымъ  и  тому  вертограду  наукъ,  отъ  коего  воз- 
никли вс*  вертограды  отечественные  и  въ  коемъ  возрасталъ  я  самъ; 
побуждаетъ,  наконецъ,  къ  пр1ятш  новаго  звашя  мысль,  что  путь  вся- 
каго  христнскаго  пастыря,  гдЬ-бы  ни  пролегалъ  онъ,  если  идетъ  в*Ьрно, 
то  ведетъ  прямо  къ  Герусалиму  небесному,  и  что  самый  жезлъ,  кото- 
рый воспршму  я,  какъ  въ  древшя  времена  церкви  бывалъ,  такъ  и  нынЬ 
можетъ  быть  жезломъ  не  только  благочестиваго  пастыря,  но  и  благо- 
честиваго  странника. 

«Одно  должно-бы  удержать  меня  отъ  приняйя  жезла  пастырена- 
чальничества — немощь  моя!  Но  я  слышу  слова  пророка:  дерзай,  говорить 
онъ  1ерусалиму,  дерзай,  ибо  утгьшить  та  нарекгй  тебе  (Вар.  4,  36). 
Уподобляя  себя  не  въ  достоинств*,  а  въ  немощи,  1ерусалиму,  и  будучи 
нареченъ  нын*  о  имени  того -же  Господа,  осмеливаюсь  укрыться,  со 
всЪмъ  недостоинствомъ  своимъ,  подъ  сЬнь  сего  утЬшительнаго  слова 
пророческаго  и  воспр!ять  дерзновеше  1ерусалимово.  НЬкое  мановеше  къ 
нему  я  имЬю  уже  въ  томъ,  что,  вопреки  ожиданш,  долженъ  былъ 
явиться  лицу  вашему,  для  принят  благодати  освящешя  отъ  цЬлаго 
сонма  верховныхъ  пастырей  церкви  россШской.  Твердо  вЬрую,  что  воз- 
ложешемъ  таковыхъ  и  толикихъ  рукъ,  коими  освящены  едвали  не  вс1> 
святители  церкви  россШской,  дополнится  и  моя  духовная  скудость  и 
у  врачуется  моя  духовная  немощь. 

«О  силЬ  святой  вЬры  иду  сотворити  волю  Монарха  благочестиваго — 
не  именемъ  только,  но  и  делами;  иду  сотворити  волю  вашу,  спосиЬш- 
ники  Божш,  -паче-же  иду  сотворити  волю  Твою,  Боже!  Ты  нарицаешь 
не  сунця,  яко  сущ1я  (Рим.  10,  17),  и  глаголъ  Твой  не  возвращается 
тощъ  (Ис.  55,  11).  О,  да  не  возвратится,  молю  Тя,  онъ  тощъ  и  отъ 
мене  недостойнаго!  Съ  новымъ  именемъ  и  звашемъ  да  воспршму  и  но- 
выя  силы!  Да  буду  и  пребуду  благодарю  Твоею  вЬрнымъ  провозвЪст- 
никомъ  и  нелестнымъ  истолкователемъ  святого  слова  Твоего,  непостыд- 
нымъ  совершителемъ  и  нелицепр1ятнымъ  раздаятелемъ  святЬйшихъ 
Таинствъ  Твоихъ!  Да  буду  и  пребуду  неуклоннымъ  послЬдователемъ 
вЪры  и  духа  мужей  апостольскихъ,  твердьшъ  и  непоступнымъ  храни- 


ныхъ  заповедей  и  преданий  святыя   православный 

Да  буду  и  пребуду  пастыремъ  не  яменеиъ  токмо,  ] 
1ивъ  меня   стать  нынъ  со  дерзвовешемъ  предъ  ли 

оподоби,   Господи,   стать   непостыдно  п  предъ  ли] 
*  и  приять  некогда,  изъ  собственныхъ  усть  Твоихъ, 

изъ  гвхъ  новыхъ  именъ,  кои  уже  иикто-же  т 
гй  (Апок.  2,  17).  Болт>е  сего  не  желала  и  не  жел 

рабъ  Твой — отныне  и  до  вЬка!» 
тн:  Иннокентия  совершено  было,  за  болонью  мнтропо 
1ретомъ  московскимъ.  Послт.  викар1атства  гоевскаго, 
(учена  была  каесдра  вологодская;  но  здвсь  онъ  прос 
ьиъ  переведенъ  въ  Харьвовъ,  а  изъ  Харькова,  въ  184 

и  скончался  26-го  мая  1857  г. 
ннокентш,  какъ  церковнаго  оратора  и  богослова,  нес 
ый,  своими  сочинениями,  заставилъ  наше  высшее  сое 
съ  церковного  литературою  и  даже  ее  полюбить. 
:редметахъ  вт>ры  и  о  богословевихъ  истинахъ  язьп 
ждому  понятнымъ,  а  между  гбмъ  увлекательным^  С 
н'нныиъ  картинности — и  наша  знать  съ  жадностью 
его  проповедей.  Если  прибавить  къ  этому  смелом 
аротовъ  и  уменье  поражать  чувство  и  воображеше,  т 
гнымъ  необыкновенное  дт.йств1е  этихъ  проповедей, 
лъ  не  одни  только  предметы,  входящие  въ  кругъ  ду 
я.  Вместе  и  нсторнкъ,  и  ботаникъ,  и  физ1ологъ,  и 
эмъ,  и  медикъ,  онъ  многосторонностью  своихъ  свъд 
1го.  Беседа  съ  нимъ  представляла  всегда  столько-ж 
сколько  и  поучительности;  разговоръ  его — обращало 
:амъ  науки,  или  къ  вопросамъ  общественнымъ — в< 
ь  ума,  живости  и  новыхъ  взглядовъ.  Между  совре 
и  особенную  его  симпатш  возбуждала  судьба  восточ! 
елей  возрождающейся  Греции,  которые,  съ  своей  стор 
I  это  сочувств)с  самою  восторженною  любовью,  сак 
лоложешемъ. 

«тоинства  Иннокентся  ораторскш,  богословшя  и  уч< 
и  оградить  его  отъ  разпыхъ  обвинений,  вредившпхъ 
>мъ  мнбв1п  и  нередко  обращавшихся  въ  источник! 
,къ,  въ  его  сочинешяхъ  находили  преобладаше  чувст 
основательностью,  историческою  правдивостью  и  д< 
(ою;  многое  было  въ  ннхъ  блестяще,  но  бездовазате. 


-     !ЧН 


114 


новательно,  учено,  но  недостойно  велич1я  и  важности  пред- 
>  даже  соблазнительно  и  наводяще  сомнешя.  Дошло  до  того, 
ки  «Хрштанскаго  Чтешя»,  въ  которыхъ  помещено  было 
нокенш:  «Последше  дни  земной  жизни  1исуса  Христа», 
альство  нашлось  вынужденнымъ  запретить.  Далее,  въ  нт>- 
ь  его  проповедей  думали  находить  комунистичесюя  и  со- 
я  идеи,  и,  хотя  онъ  въ  этомъ  отношенш  весьма  остроумно 
та  своимъ  обвинителями  сказавъ,  что  действительно  про- 
омунизмъ,  но  только  хрисшнскШ,  который  учить,  что 
в,  но  не  все  твое  мое,  однакожъ,  тбмъ  не  менее,  подобный 
ажались  невыгодно  па  его  добромъ  имени.  Православ1е  его  было 
по  крайней  мт>рт>  въ  молодые  годы  ученой  его  деятельности, 
кс,  онъ  старался  впечатлите,   произведенное  первыми   его 

изгладить  составлетемъ  службъ  на  разные  церковные  слу- 
овъ  Пресвятой  Троице,  Божественнымъ  Страстямъ,  Живо- 
Зу  и  Восхресетю  Христову  и  проч.;  во,  тбмъ  не  менее. 
1и  въ  памяти  первыя  его  убъждешя,  слншкомъ,  можетъ  быть, 

не  любивиня  подчиняться  авторитету  церкви.  Зам*тимъ, 
[ннокентШ,  несмотря  на*  предписаше  синода,  уклонился  отъ 
г  ему  одной  части  налитографированнаго  перевода  Библш, 

эта  часть  у  него  затерялась '). 
тной    своей    жизни    Иннокентий  любилъ   комфортъ    и  хо- 

не  краснелъ  передъ  ложью  и  обманомъ,  любилъ  эфекты; 
!  время  этотъ  человекъ  былъ  способенъ  къ  высокому 
саноотвержешю.  Въ  уттранлекхн  онъ  хотя  любилъ  быть 
1ъ  и  господствовать  иадъ  другими,  но  не  былъ  ни  ме- 
ормалистъ,  старался  более  устращать,  чемъ  наказывать, 
I  не  губить,  и  вообще  былъ  человеколюбивъ 2).  Забвеше  обя- 


лиску  изъ  секретна™  дт>ла  о  противозаконною  налитографнрованщ  въ 
геправильнаго  перевида  на  руссый  языкъ  Н'Ькоторьиъ  книгъ  священнаго 
)  Завита. 

>ьковб  оденъ  изъ  крестовыхъ  конаювъ  Инноксння  унъмъ  искусно  по- 
его  произношешя,  особенно  говорить  въ  носъ.  Однажды,  думая,  что  его 
нелъ  въ  садъ,  онъ  сЬлъ  въ  гостиной  на  двван1:  и,  подделываясь  подъ 
лцю  Ивнокенля,  закрнчалъ  келейнику:  «Иванъ,  а  Иванъ,  подай-ка  сюда 
»  Иннокентгё,  услышавъ  искусное  подражание  своему  тону,  вышелъ  къ 
ябкою  сказалъ  келейнику:  «Принеси  ену,  дураку,  бутылку  1ересу»;  а  мо- 
прнпесутъ  теб*,  да  сиотри,  не  напейся  пьянь».   Действительно  бутылка 


евле  по  должности  онъ  наказывалъ  иногда  очень  оетро- 
баккалавра,  лтшиво  читавшаго  свою  науку  идержав- 
эло  полугода  на  введенш  въ  нее,  ИннокентШ  вздумалъ 
ь  пригласил,  этого  баккалавра  къ  себт>,  но  напередъ 
чтобы  такого-то,  когда  явится,  не  пускать  въ  залу, 
элчаса  въ  передней.  Баккалавръ  явился  и  келейникъ, 
(деть  доложить  о  немъ,  исчезъ  изъ  передней,  успт.въ, 
1  кругомъ.  ПришедипЙ  ждетъ  пять,  десять,  двадцать 
1зъ  себя,  начинаетъ  даже  стучаться  въ  запертыя  двери; 
лчаса  самъ  ИннокентШ  впускаеть  его  въ  залу  и  спра- 
въ  непр)ятно  показалось  простоять  полчаса  въ  перед- 
ге  подумаете  о  томъ,  какъ  непр1ятно  бЪднымъ  студен- 
полгода  въ  передней  вашей  науки»?  Затбиъ  вежливо 

>ЛЪ. 

я  щедрость  Иннокентия  въ  награждены  священниковъ 
палицею  сд-влалась  поводомъ  къ  особой  мт.рт.  со  сто- 

правительствующШ  синодъ  —  сказано  въ  его  указъ- 
>0  г. — им'бвъ  разсужден1е  по  завгвчашямъ,  представ- 
«отрт>н1и  представление  о  награждены  духовныхъ  лицъ 

подвиги,  приказали:  предписать  преосвященным* 
йереямъ  и  оберъ-священникамъ  гвардейскихъ  и  гре- 
въ  и  армЫ  и  флота:  1)  представлять  къ  награж- 
[ич1я  такихъ  лицъ,  который  достигли  35-ти-лЪтняго 
няя  токмо  сему  правилу  воспитанвиковъ  духовныхъ 
1  другихъ  лицъ,  въ  случат,  отличныхъ  иодвиговъ,  вы- 
;новеннаго  порядка  службы;  2)  въ  прото1е[»ея  возводить 
;нныхъ  только  т/Ъхъ  священниковъ,  которые  зани- 
|юто1ерейсия  игьста,  о  не  занииающихъ-же  тавовыхъ 
служивають  возведешя  въ  санъ  протаерея,  представ- 
ке св.  синода  въ  общемъ  представлены  о  награждены 
1  3)  также  не  награждать  палицею  безъ  разрешены 

ялись  отъ  ИннокентЫ,  когда  пронеслась  вътлъ  о  на- 
сутствованш  въ  синод*.  Духовные  думали,  что  теперь- 
[  проектовъ,  реформъ,  новыхъ  мт.ръ,  вообще  блестящее 

.  и  отдана  монаху,  которые,  въ  сяущенш,  не  зналъ,  что  делать, 
>едъ  Иннокевтнъ  и  просилъ  у  него  прощешя-  Бутылка,  впрочеиъ, 
его  поступке  не  было  и  покину. 
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будущее  для  церкви  и  духовенства.  Эти  ожидай \я  отчасти  возбуждены 
были  строгими  приговорами  самого  Иннокенйя  о  членахъ  синода,   осо- 
бенно о  митрополит*  московскому  который — говорилъ  онъ — своею  си- 
стематическою оппозищею  св*тскимъ  лицамъ,  преимущественно   графу 
Пратасову  и  даже  самому  Государю,  бол*е  нанесъ  вреда  церкви,  ч*мъ 
оказалъ  ей  пользы,   и  упорнымъ  защищешемъ  своихъ  1ерархическихъ 
правъ  бол*е  отнялъ  власти  у  синода,  ч*мъ  пршбр*лъ.  «Временно  надо 
ум*ть  и  уступить,  прибавлялъ  ИннокентШ,  чтобы  лучше  и  в*рн*е  дости- 
гать ц*ли».  Но,  говоря  вообще,  новый  членъ  не  вполн*  оправдалъ  на- 
дежды своихъ  почитателей.  Заботливость  его  устремлена  была,  по  боль- 
шей части,  на  предметы  местные,  касавшиеся  его  епархш,  или  лично  его 
самого.  Такъ,  онъ  выхлопоталъ  себ*  переводъ  изъ  Харькова  въ  Одессу, 
устроилъ  херсонское  викар1атство  и  испросилъ  позволеше  учредить  въ 
тамошней  епархш  нисколько  крести ыхъ  ходо^ъ  и  открыть  несколько  ски- 
товъ.  Изъ  всего  сдЬланнаго  имъ  во  время  его  присутствовашя  въ  синод*, 
самымъ  зам*чательнымъ  бдаъ  его  проектъ  о  предоставленш  права  пере- 
ходить въ  семинарш  только  д*тямъ  однихъ  священнослужителей,  а  изъ 
церковнослужительскихъ  лишь  отличн*йшимъ — проектъ,  противъ  кото- 
раго  возстали  Фйларетъ  московски,  частью  ГригорШ  казанскШ,  1оанни- 
шй  оренбургшй,  Илюдоръ  куршй  и  друпе.  Въ  Петербург*  его  поразилъ 
апоплексически  ударъ,   который,   безъ  искусной  помощи   врачей,  могъ 
быть  смертельными  Его  организмъ,  жизнь  сидячая  и  кабинетная,  страсть 
заниматься  учеными  трудами  почти  въ  продолжеше  всей  ночи,  развили 
въ  немъ  ту  болезнь,  которая  позже  свела  его  въ  могилу. 

24)  Никаноръ,  митрополитъ  новгородшй  и  с.-мгпербург- 
скт,  вызванъ  былъ  для  присутствовала  въ  синод*  еще  въ  1842  г., 
въ  сан*  арх1епископа  волынскаго,  но  мен*е  ч*мъ  черезъ  годъ  долженъ 
былъ  оставить  Петербургу  по  случаю  назначешя  его,  на  м*сто  Антошя, 
въ  арх1епископа  варшавскаго.  Членомъ  синода  онъ  былъ  сд*ланъ  въ 
1843  г.,  не  присутствовавъ,  впрочемъ,  въ  немъ  до  1848  года,  т.  е.  до  воз- 
ведешя  его  на  петербургскую  митрополш. 

Никаноръ  воспиташе  получилъ  въ  Троицко-Серпевской  семинарш, 
которую  вообще  можно  назвать  разсадникомъ  нашихъ  1ерарховъ.  Изъ 
воспоминанШ  своей  семинарской  жизни  онъ  особенно  любилъ  разсказывать 
о  пос*щенш  Серпевской  лавры,  въ  1801  г.,  Императоромъ  Александромъ  I, 
передъ  которымъ  онъ,  какъ  одинъ  изъ  отличн*йшихъ  учениковъ,  удо- 
стоился, вм*ст*  съ  двумя  изъ  своихъ  товарищей,  произнести  составлен- 
ный на  этотъ  случай  разговоръ,  за  что  получилъ  отъ  Государя  20  рублей. 
Въ  этомъ  разсказ*  онъ  преимущественно  останавливался  на  описанш  ко- 


г- 


>ихъ  товарищей-гратулянтовъ:  то  были  снше  сюртуки 
кными  воротниками  и  такими-же  обшлагами,  шелковые 
кушаки  и,  наконецъ,  на  головахъ  в*нки  изъ  цвътовъ, 
разговора,  повергнуты  ими  были  къ  стопамъ  Импе- 
ни  семинарскаго  курса,  Николай  КлементьевскШ  (м1р- 
1Ъ  опредЪленъ  учителемъ  въ  той-же  семинарш,  а  въ 
женъ  въ  монашество  и  рукоположенъ  въ  1ерод1акона 
иономъ.  Это  рукоположена  было  послЬднимъ,  которое 
знаменитому  1ерарху,  въ  самый  день  погребения  кото- 
иъ  посвященъ  въ  1<;ромонаха  арХ1епископомъ  Августн- 
ь  сав'Б  своемъ  сказалъ  надъ  гЪломъ  покойнаго  слЪ- 
«  уже  совершилось;  остается  только  положить  горсть 
.  Ты  преселнлся  въ  вечность,  пропов^дникъ  вечности, 
гецъ  нашъ,  для  чего  ты  еще  не  помедлилъ  во  времени? 
[а  о  крепости  силъ  твоихъ,  желали  тебя  здесь  видеть 
ые  дары  Господеви;  надеялись  торжествовать  съ  тобою 
!Говъ— для  чего  не  помедлилъ  еще  во  времени?  или 
[оды  пъры  1исусовоЙ  и  ты  понесъ  ихъ  къ  Небесному 
бт>дств1я,  постигиня  сыновъ  твоихъ,  положили  тебя  во 
при  теб*  Господа,  какъ  умиралъ  ты?  Онъ  и  позвалъ 
къ  покою,  утрудившагося  пастыря  церкви. 
?мъ:  наши  желашя,  наши  молитвы  не  могли  удержать 
ли;  скажемъ:  отецъ  нашъ,  пастырь  нашъ,  ты  болЪе  не 
перестанетъ  плакать  о  потерт,  своей.  Мы  не  преота- 
оздыхать  о  теб*,  ибо  не  забудемъ,  кто  ты  былъ  намъ. 

отами!  Уста  единаго  отверсты,  но  сердца  всьхъ  повто- 
тались  сиротами.  Въ  нослЬдвШ  разъ,  въ  сей  обители, 
1мъ  тебя;  въ  послЪднШ  разъ  лобызаемъ  благословляю- 
1езы  изъ  очей  нашихъ  льются  во  гробъ  твой,  вмътто 

твои  подвиги,  достоинства,  добродетели»  1). 
швашя  духовно-учебныхъ  заведешй  и  открыт  мо- 

Никаноръ,  по  рекомендацш  Августина,  въ  1814  г., 
ь  нее  баккалавромъ  и,  вмЬств  съ  тЬмъ,  намъхтни- 
авры  и  архнмандритомъ  Спасо-Виванскаго  монастыря. 
|редъмили  ректоромъ  Виванской  семинарш  и  настоя- 
скаго  монастыря  въ  Коломнъ\  но  уже  на  другой  годь 

жовскаго  митрополита  Платона,  Снегирева,  стр.  135. 


перевели  въ  Высокопетровшй  монастырь  въ  Москве.  Въ  это 
успелъ  заметить  его  тогдашни  московски  митрополитъ  Серафим' 
торый,  сделавшись  впоследствш  митрополитомъ  с.-петербурП 
пожелалъ  иметь  Никанора  свонмъ  викар1емъ.  Онъ  былъ  (въ  18: 
первый  арх!ерей,  утвержденный,  по  восшествш  яа  престолъ  : 
Императора.  Въ  продолжеюе  своего  викар1атства  Никаноръ  нр; 
всЪмъ  любезностью,  кротостью,  доступностью,  ласковостью,  но  то] 
не  укрылись  отъ  наблюдателей,  съ  одной  стороны,  его  нер*ш 
ность,  а  съ  другой  зависимость  отъ  мнтрополичьяго  секретаря  Су 
которому  онъ  оказывалъ  предупредительную  угодливость  и  почте 
совсЬмъ  соответствовавнця  достоинству  арх1ерейскаго  сана.  Вика| 
р^дко  дЬлалъ  визиты  секретарю,  который  ему  никогда  ихъ  не  отд 
Серафимъ,  любя  Никанора  и  отличая  его  особенною  доверенность 
ручилъ  ему  с.-петербургскую  семинарга  и  подведомыя  ей  учил 
есть  даже  следы  тому,  что  онъ  знакомилъ  его  и  съ  синодальны 
ламп.  Наконецъ,  по  его-же  рекомендации  любимый  викаргё  пол 
калужскую  каеедру,  особенно  близкую  сердцу  Серафима,  какъ  «е< 
родины  и  пребывашя  веехъ  его  родныхъ  ').  Пробывъ  тутъ  тр1 
(1831 — 1834),  Никаноръ  быль  переведенъ  арх1епископоыъ  въ  М 
где  отъ  арх1ерея  требовалась  въ  то  время  особенная  деятельное 
возложенною  на  всехъ  вообще  пастыреначальниковъ  западныхъ 
шй,  секретно,  обязанностью,  «содействовать  въ  ослаблены  веп) 
вымъ  образомъ  вредяаго  вл1ян1я  римско-католическаго  духовенства 
блюдать  за  точнынъ  исполнешемъ  законовъ,  воспрещающнхъ  пе 
или  совращение  православныхъ  и  ушатовъ  въ  римско-католи' 
веру,  не  приступая  ни  къ  какимъ  по  сему  действ^лмъ  безъ  пре 
тельнаго  сношешя  п  совета  съ  губернаторами»  г).  Ннканору  пр[ 
управлять  минскою  опарх1ею  тогда  именно,  когда  готовился  пе 
для  ушатовъ  и  нужно  было  мерами  благоразумия  приготовить 
возсоединеше.  Онъ  былъ,  въ  Минске,  свидетедемъ  торжества  прг 
В1Я  и  участвовала  вместе  съ  бывшимъ  ушатскимъ  арх1ереемт 
фомъ  литовскимъ,  въ  совместномъ  служенш  лнтургш  въ  мияеко 
еедральномъ  соборе.  Несмотря,  однакоже,  иа  всю  свою  при  семт 
рожность,  онъ  не  избегъ  разныхъ  нарекает  и  пересудовъ,  и  ш: 
губернатор-!,   князь  ДолгорукШ,   сообщая  секретно  и  конфиденл 


')   Си.  докладъ  оберъ-прокурора  св.  синода  за  1831  г.,  X  264. 
')  Си.  д$ло  св.  синода,  подъ    №  37,  о  казначейш  новшъ  аршреевъ  В1 
выгь  епаршхъ. 
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у  о  торжеетвенномъ  служенш  1осифа  еъ  Никаноромъ, 
,  говорилъ:  «Преосвященный  арх1епископъ  Никаноръ,  съ 
свлся  въ  Минск*,  дъйствовалъ  въ  этоыъ  дЬл*  съ  при- 
мъ  и,  можно  сказать,  даже  съ  совершеннымъ  саиоот- 
при  всемъ  томъ  почести,  присвоенный  архиепископу 
л  давали  сему  последнему  нБкоторымъ  образомъ  пред- 
пинъ,  не  могли,  сколько  заметно,  не  пмъть  однакожъ 
раго  ВЛ1ЯН1Я,  хотя  онъ  удалялся  отъ  всякаго  объяснешя 
у.  Въ  этомъ  уважении  весьма  было-бы  желательно  отстра- 
япастырями  древле- православной  и  возсоединенной  церкви 
я,  которые  со  временемъ  могутъ  поселить  взаимное  не- 
').  Тогда  какъ  одни,  превозвося  Никанора,  отдавали  ему 
1ередъ  бывшими  ушатскиыи  арх1ереяин  Васшпемъ  и  1оси- 
рыхъ  «первый,  будто-бы,  в*ритъ  всякому  слуху,  вторый 
(одителенъ,  такъ  что  въ  этой  части  Минской  губернш, 
лежитъ  къ  литовской  епархш,  кром-ь  назвашя,  все  идетъ 
и); — друпе  чернили  древле-православнаго  арх1еписвопа  и 
невыгодные  слухи  о  его  ригоризмъ  и  нетерпимости  въ 
говъ.  Оберъ-прокуроръ  Пратасовъ  по  этому  поводу  пи- 
св'Ьдбшя  моего  дошло,  что  въ  Минской  губернш  распу- 
езъ  сомнЪшя  людьми  недоброжелательными,  якобы  ваше 
,  при  посвщенш  приходовъ  возсоединенныхъ  епархШ, 
[СН1И  священпикамъ  оныхъ  заменить  нынешнюю  ихъ 
гребляемую  духовенствомъ  древле-православныхъ  епар- 
амъ,  какъ  явно  противнымъ  известной  вашей,  милостн- 
I  архипастырь,  осторожности,  я  не  могь  дать  никакой 
озможно  и  предполагать,  чтобы  ваше  преосвященство 
согласно  съ  объявленною  циркулярпо  епарх1альнынъ  на- 
сочайшею  волею  и  не  пмЪя  для  того  никакого  руковод- 
ей  власти.  При  всемъ  томъ,  однакожъ,  единственно  въ 
гь  и  для  дальнМпшхъ  соображений  вашихъ,  я  долгоиъ 
лостивый  Государь  п  архипастырь,  о  сихъ  слухахъ  увЬ- 
лсьму  сделана  была  рукою  Пратасова  приписка:  «Те- 
гспость  возсоеднннеиыхъ  священвиковъ  особенно  не  нра- 


по  канцелярии  оберъ-прокурора  св.  синода,  подъ  $  б,  о  прнсоеди- 
шпенся  въ  Россш  греко-унгатской  церкви  къ  св.  православной  каео- 
ь  нераздельный  составь  церкви  всероссийской. 
■  самое  д'Ьло. 
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нскимъ  ксендзамъ  и  внушаетъ  имъ  опасешя,  можеи 
1Ш1Я»   '). 

слухи,  безъ  соми*н1я,  безпокоилм  Никаиора,-  при  и; 
1  роГжомъ  его  характер*.  «Съ  изумлешемъ  и  скорб! 
ъ  Пратасову — прочелъ  я  письмо  вашего  с1ятельств< 
№  св*д*шя  вашего  неосновательныхъ  слухахъ  о  дЁлаш 
;  возсоедпненнымъ  священникаыъ  заменить  нынЬшни 

употребляемую  древле- -православными.  Не  находя  въ 
съ  возсоедпненнымъ  духовенствомъ  ни  мал'БЙшаго  по] 
мъ,  им*ю  честь  объяснить  вашему  штельству:  1) 
тнаго  отношешя  вашего  мятельства  отъ  30-го  апрЬ 

оказывашя  снисхождешя  духовенству  въ  употреблен 
обычаевъ,  бывъ  6-го  1юля  въ  Слуцк*,  я  преподалъ 
ювенству  наставлеше,  какъ  миролюбиво  и  братски  оно 
[  съ  возсоедпненнымъ,  и  внушилъ  отнюдь  не  упрекать 

и  брадобрит1е,   что  и  исполняется.   Священники  т* 

>  въ  союз*  мира.  2)  При  обозрЪнш  епархш  я  был. 
ззеоединеняыхъ  церквахъ:  здесь,  крои*  изъяснения  1 
моей  къ  священннкамъ  за  пхъ  принятие,  по  обряду 
1его  не  было  говорено  объ  одежд*;  3)  возсоединеннь 
мялись  ко  нн*  въ  Слуцкъ,  являются  и  въ  Мннскъ  д. 
эсловешя.  Тамъ  и  зд*сь  предметомъ  бес*ды  моей  ст 
ше  о  дух*  прихожаиъ  и  пом*щиковъ  при  настоящих! 
ъ  и,  благодареше  Богу,  везд*  все  идетъ  успешно, 
Съ  нзв*стнымъ  вашему  штсльетву  чиновникомъ  Бог 
■уждалъ  я  о  постепенномъ  введенш  одежды,  употреС 
ами  древле-православными,  но  своихъ  мыслей  никому 
не  сообщаю,  зная  но  опыту,  какъ  легко  искажаются 
людьми  неблагонамеренными,  и  5)  я  постоянно  держ; 

>  возсоединевные  священники,  удерживая  прежнее  св( 
га  удобно  могутъ  обращать  латинянъ,  состоящихъ  ] 

въ  православ1е,  если  только  они  будутъ  снабжены  ну 
аставлеюями.  Изъ  сего  объяснен1я  ваше   штельство 
гр*ть,  пмЬю-ли  я  ревность  по  православш,  которая  ] 
усп*хамъ  онаго,  настоящнмъ  и  будущимъ»  2). 
;ли  въ  Минск*  Никанору  предстояли  трудности  и  сто; 

то-же  саное  д1уго. 
то-же  самое  дЪло. 


ню,  то  последовавшее  въ  1840  году  перемещение  его  на  волынскую 
каеедру  обещало  ему  еще  более  трудовъ  и  неприятностей.  Состоян1е 
волынской  епархш  было  самое  печальное,  какъ  въ  политическом'!»,  такъ 
а  въ  релипозио-православномъ  отношении  въ  ней  еще  дышалъ  духъ 
револощ'й  и  тайныхъ  обществъ;  отсюда  исходила  польская  револющон- 
яая  пропаганда;  положеше  православныхъ  церквей  представлялось  та- 
кпмъ,  что,  при  всбхъ  усилшхъ  епарх^альнаго  начальства  и  ши-обшхъ 
гражданской  власти,  едвали  четвертая  ихъ  часть  была  починена  и 
снабжена  достаточно:  остальныя-же  имели  видь  полнаго  разрушения; 
помещики  всячески  противодействовали  ихъ  устройству  и  римское  ду- 
ховенство совершенно  преобладало  надъ  православнымъ.  Въ  управление 
Ннканора  волынскою  епархию  арх|ерейская  каеедра  была  перенесена 
взъ  ПочаевскоЙ  лавры  въ  губернски  городъ  Житомиръ.  Причины,  вы- 
звавпня  такую  перемену,  и  побужденш,  ру  ко  водив  ппя  въ  томъ  наше 
правительство,  такъ  были  важны,  что  даютъ  атому  событш  особенное 
значеше.  Заметимъ,  прежде  всего,  что  синодъ  долго  на  ш  не  согла- 
шался и  уступилъ  наконецъ  только  энергическому  представлешю  ге- 
нералъ-губериатора  Бибикова.  Оно  такъ  интересно  въ  своихъ  подробно- 
стям и  такъ  характеристично  по  описанию  внут|1енняго  состояния  Во- 
лынской губерши,  что  мы  считаемъ  нелншнимъ  здесь  его  выписать. 
«Вопросъ  о  переводе  волынскаго  епископа  въ  Житомиръ — изъяснялъ  онъ 
въ  бумаге  своей  къ  оберъ-прокурору  графу  Пратасову — возннкъ  въ 
первый  разъ,  какъ  кажется,  въ  1823  г.,  когда  блаженныя  памяти  Го- 
сударь Ииператоръ  Александръ,  замЬтивь  затруднительное  положение 
ешишальнаго  епископа  въ  Остроге,  Высочайше  повелеть  сонзволилъ 
сделать  соображеше  о  постройке  для  него  здашй  въ  Житомире. 

«Въ  1824  г.  князь  А.  Н.  Годицынъ  сообщплъ,  между  прочимъ. 
волынскому  губернскому  начальству  мысль  Государя  Императора,  что 
Его  Величество  изволить  полагать,  епарх1альнымъ  арх)ереямъ  приличнее 
иметь  пребываше  въ  губернскихъ,  нежели  уездныхъ  городахъ. 

«По  сему  Высочайшему  повеленш  происходила,  до  1831  г.,  на 
счетъ  постройки  помянутыхъ  здашй  одна  медленная  переписка,  которая, 
несмотря  на  мнопя  подтвержденш  министерства  внутреннихъ  дълъ,  не 
оканчивалась,  и  Высочайшее  повелеше  не  исполнялось.  Видно,  поля- 
камъ  не  хотелось  иметь  въ  Житомире  православную  каеедру,  ибо  во- 
семь летъ  дело  это  длилось  подъ  ничтожными  предлогами;  для  того- 
же,  чтобы  отклонить  бывшаго  тогда  волынскимъ  преосвященнымь  епи- 
скопа Стефана  отъ  пребывашя  въ  Житомире,  до  постройки  зданШ,  въ 
наенныхъ  домахъ,  какъ  было  предположено,  лишили  его,  такъ  сказать, 
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мелкими  затруднениями  и  огромности  переписки,  и 
стесняемый  невозможности!)  долът  оставаться  въ  раз 
;каго  монастыря  и  утомленный  борешями  и  препят- 
.  былъ  до  последней  крайности,  тогда,  по  общему,  вт>- 
1ю,  владетель  Острога  князь  ЯблоновскШ,  никогда  не 
тъ  нашей  церкви,  вдругъ  предложилъ  епископу  без- 
цев!е  въ  своемъ  местечки  АннополЬ,  куда  и  перене- 
>е  управлен1е.  Успокоивъ  такимъ  образомъ  настойчи- 
ограждаясь  бумажными  формами,  волынское  губернское 
ило  помянутое  Высочайшее  повелъчне  безъ  дъйств]я  до 
овый  преосвященный  АмвросШ  возобновилъ  ото  дъло: 
го  также  были  безполезны:  нашли  возможность  еще 
шчивать  этого  дьла  до  мятежа. 
\  Почаевская  обитель  освящена  православ1емъ  и  на- 
ывашя  волынскаго  архиепископа:  семинаря  поместилась 
наго  кременецкаго  лицея  и  загЬмъ  дбло  о  постройки 
ир'в  для  епарх1альнаго  начальства  прекратилось  Само. ' 
разомъ,  мысль  Государя  Императора  Александра  Пав- 

въ  Житониръ  епарх1алыюе  управлеше  Волынской  гу- 
ствилась,  чему  главною  причиною  должно  полагать, 
ь  самое  дело,  съ  одной  стороны,  ухищрение  поляковъ, 
;  тогда  губернсш  должности,  и  сочувствуя  всвнъ  тай- 
юихъ  единоплеменннковъ,  не  хогьли  допустить  въ  Жи- 
ш  православна™  архиерея,  опасаясь,  можетъ  быть, 
ня,  столько-же,  и  того,  что  некоторый  ихъ  злоумыш- 

можетъ  быть,  не  скрылись-бы  отъ  того  числа  пра- 
съ  нребываше  епископа  въ  Житомир*  долженствовало 
ъ  другой  стороны,  когда  губернаторы  были  русские, 
1Ходясь  не  въ  одномъ  съ  ними  мъстт.,  епископы  не 
ними  другаго  рода  сношенШ,  какъ  чрезъ  переписку, 
I  одного,  раздражала  другого  и  тонула  въ  канцеляр^яхъ, 
)ляками. 

1н  предположен  1е  о  перемещен!!!  въ  Житомиръ  епар- 
ешя  возобновилось  по  замт.чашямъ  корпуса  жавдар- 

Бека,  но  оставлено,  по  неимт>нш  въ  виду  неудобствъ 
ьго  въ  губернскомъ  город*. 

г.,  по  обозрънш  въ  первый  разъ  Волынской  губерши, 
'бернское  начальство  находится  въ  затрудненш  отно- 
ы  двнжен!я  дЬлъ,  по  раздЬлешю   значительным!,  про- 


тей  духовныхъ  и  гражданских!.,  и  имея  въ  виду,  что 
леменная  и  разноверная  Волынскаи  губершя,  еще  обу- 
ли революционными  помыслами,  требуетъ  сильныхъ, 
>ръ  и  единодушия  дЬйствШ  усердныхъ  и  быстрыхъ  къ 
на  стезю  моральнаго  соединения  ст.  Велпкорошей,  я 
вшему  министру  внутреннихъ  двлъ  о  соединеши  въ 
альныхъ  управление:  православнаго  и  католическаго, 
гели,  чтобы  сближешемъ  арх1епископа  съ  губернато- 
боимъ  более  силы  и  возможности,  не  разнясь  въ  сво- 
направить  оныя  къ  возвышению  православ1я  и  развн- 
9  и  элементовъ  русскихъ,  которые,  подавляясь  като- 
ою  полъскаго  обладания,  соединенными  крепко  вместе, 
I  и  не  ногутъ  противиться  сему  врагу,  а  второго,  т.  е. 
ископа,  чтобы  усилить  за  ннмъ  необходимый  надзоръ 
лическаго  духовенства  то  могучее  вл1яше,  коинъ  оно, 
въ  ЛуцкЪ,  вне  всякаго  наблюден ш,  слишкомъ  поль- 

юсть  предположенш  сей  меры  оправдалась  въ  1838-же 

въ  луцкой  семинарш  лицъ,  принадлежавшихъ  къ  тай- 

и  деятедьнаго   учасш  въ  ономъ  многихъ  ксендзовъ 

жившихъ  по  близости  Луцка,  и  даже  самого  вицере- 

.ш'Ья  въ  виду  необходимость  благоустройства  Волын- 
введешя  ея  въ  семейство  воренныхъ  русскихъ  обла- 
1Ъ  очеркахъ  о  мерахъ,  нужныхъ  вообще  для  края, 
I  помянутое  предположение  о  соединен!!!  енарх!альныхъ 
1ажданскою  власпю  въ  губернсконъ  городе.  Оно  раз- 
комитете  западных  т.  губернШ  и  предоставлено  мне  до-- 
иему  штельству  со  всею  подробностью. 
е  штельство,  между  прочить,  сообщили  мне,  что 
уждая  о  предположен!»!  перенесешл  въ  Житомиръ  пра- 
гальнаго  управлешя  Волынской  губерши,  находилъ  за- 
!ъ,  что  на  устройство  Ночаевской  лавры  и  кременец- 
я  училищъ  употреблено  полмиллиона  руб.,  что  пребы- 
ло арх!ерея  въ  лавре  представляется  полезнымъ,  какъ 
юйства,  такъ  и  по  тому  шпяшю,  которое  имеетъ  она  на 
и  притекающихъ  въ  оную  ииоверцевъ,  а  особенно 
ул  многолюдною  кременецкою  семинарию,  и  наконецъ, 
:на  архиерейской  каеедры  въ  Житомире  потребны  боль- 
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гунны:  почему  св.  сияодъ  и  полагалъ  совершенно  неудоС 
1айнсй  мере  въ  настоящее  время,  перемещеше  помянутой  кг 
Шитомиръ,  каковое  заключение  Государь  Императоръ  Высо 
дать  соизволить. 

«Въ  отношенш-же  отъ  13-го  октября  прошлаго  года  ваш 
гво  изъяснили  дошедшя  до  св.  синода  св,бдбн1я  на  счетъ 
енШ,  кото11Ыя  терпитъ  православ1е,  особенно  въ  Волынской 
^ведешя  эти  состоять  въ  слъдующемъ:  что  помещики  римс 
1ескэго  испов*дан1я,   боинъ  принадлежать  все  почти  имея 

увлекаясь  нерасположенностио  своею  къ  православш,  стъс 
ьянъ  свонхъ  въ  отношенш  ноподнешя  существеннъйшихъ  я 
хъ  обязанностей  и  усершю  къ  церкванъ;  что  сани  не  ■ 
|яются  отъ  исправления  церквей,  но  и  не  дозволяють  сего  ) 
цшмъ  своимъ  крестьянамъ;  что  материалы  для  починки  це 
)вляемые  усерд1емъ  кростьянъ,  употребляютъ  на  хозяйствснн1 
1я;  что  православное  духовенство  также  стесняется;  что,  п 
инъ  дЪлаиъ  какъ  о  семь,  такъ  и  по  устройству  церквей,  а 
тнятыхъ  у  духовенства  принадлежи  остяхъ,  производится  е 
гаъ  начальством-!,  утомительная  переписка;  но  местныя  уп 
особенно  бывшее  на  Волыни  граждансые  губернаторы,  не< 
юсьбы  епарх!альныхъ  арх1ереевъ,   повторенныя  иногда  до  , 

не  оказываютъ  содейств1я  въ   делахъ  иравослав1я;   что 
(а  въ  полъщнкахъ  къ  православ]ю,  которая  была  причиною  ; 
хъ  церквей  и  стесненнаго  положешя  причтовъ,  остается  и 

какъ  и  ть-же  ухищрешя  въ  исполненш  требовашй  по  сему 

что  за  всеми  усшпямн  епарх1адьнаго  начальства  н  пособ1ями 
ой  власти,  едвали  четвертая  часть  церквей  починена  и  сна 
очно,  остальныя-же  три  части  находятся  въ  прежнемъ  ветхом! 
ающемся  и  неблаговидномъ  состоявш.  Есть  примеры,  что  вл; 
ютиводъйствуютъ  устройству  церквей;  некоторый  изъ  пихъ  у: 
л,  потому  что  пришли  въ  совершенное  разрушеме,  а  прихожан 
ы  къ  отдаленнымъ  приходамъ;  что  дЬлъ  объ  отнятыхъ  у  Ц| 
хъ  и  проч.  по  Волынской  губернш  до  300;  некоторый  тяну 
,тъ.  При  сеиъ  св.  синодъ  заметилъ,  что  въ  Подольской  губср 
йстве  церквей  оказано  помещиками  похвальное  усердие. 
«Въ  ответь  на  с1е  я  имелъ  честь,  въ  отзыве  моемъ  отъ  7-го  I 
360),  уведомлять  ваше  мятельство,  что  дошедипя  сведвтя 
анш  римскаго  духовенства  надъ  православнымъ  и  вообще  неу 

хода  делъ  православ!я  совершенно  справедливы  и  особенно 
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чены  мною  въ  Волынской  губернш;  причемъ  изложилъ  въ  подробности 
и  т*  причины,  отъ  чего  это  вредное  положеше  д*лъ  происходить,  въ  томъ 
числ*  и  то,  что  епарх1я  католическая,  пом*щаясь  въ  Луцк*,  лишена  вся- 
каго  надзора  и  усиливаетъ  вредоносное  вл1ян1е  католицизма  въ  кра*. 

«Изъ  кровавыхъ  событШ  мятежа,  подвигну таго  частш  кознями  бо- 
гатаго  и  хитраго  католическаго  духовенства,  особенно  въ  Волынской  гу- 
бернш, где  оно  образовало  юношество  и  само  не  страшилось  участвовать 
въ  преступныхъ  д*йств1яхъ,  точно  такъ  какъ  въ  заговор*,  открытомъ  въ 
1838  году,  можно  судить  о  дух*,  преобладающемъ  въ  латинскомъ  ду- 
ховенстве, которое,  какъ  вашему  штельству  известно  изъ  многихъ 
фактовъ,  по  своему  богатству,  своему  отдельному  существование  въ 
Луцк*,  им*етъ  р*шительяое  превозможете  надъ  духовенствомъ  право- 
швнымъ,  и  хотя  къ  устранешю  сегб  вл1яшя  приняты  мнопя  полезны  я 
м*ры,  .особенно  изъяне  воспиташя  д*тей  изъ  рукъ  католическаго  духо- 
венства, но  вс*  эти  м*ры  суть  распоряжешя  отд*льныя,  не  устраняю- 
щий самыхъ  причинъ  зла,  вн*дреннаго  въ  кра*  и  полагающаго  ему  неодо- 
лимое препятств1е  къ  воспр!ЯТ1Ю  идей  и  элементовъ  русскихъ. 

«Если,  такимъ  образомъ,  правительство,  какъ  видно  изъ  многихъ  по- 
становлен^ посл*довавшихъ  поел*  мятежа,  желаетъ  край  сей  и  Волын- 
скую губернш  присоединить  морально  къ  Россш,  то,  идя  прямо  и  твердо 
къ  сей  ц*ли,  сл*дуетъ  отстранить  и  вс*  причины,  которыя  могутъ  пре- 
пятствовать сему  желанному  (шяндо.  Вредность  ВЛ1ЯН1Я  католицизма  не^ 
оспорима  и  давно  замечена  правительствомъ.  Возвышеше  православ1я,  а 
съ  нимъ  идей  русскихъ,  есть  потребность  необходимая  и  н*сколькократно 
требованная  отъ  главныхъ  здЬшнихъ  начальниковъ;  сл*дуетъ-же  дать 
средства,  какимъ  образомъ  достигнуть  по  сему  удовлетворительныхъ  ре- 
зудьтатовъ. 

«Обращаясь  за  симъ  къ  положешю  Волынской  губернш  въ  сихъ  от- 
ношешяхъ,  я  нахожу: 

1)  «Несмотря  на  прим*рную  преданность  простого  народа  къ  пра- 
вославному испов*дашю,  которое  онъ  искупилъ  столькими  мучешями  во 
время  польскаго  владычества  и  искупаетъ  нын*шнпми  пригЬснешями  по- 
ляковъ,  и  которая  знаменуется  нын*  усерд1емъ  въ  присоединены  къ  пра- 
вославш  отторгнутыхъ  отъ  нашей  церкви  бывшею  ушею  прихожанъ  *)> 


')  Во  многихъ  м*стахъ  Ковельскаго  уЬзда,  при  передок*  бывшихъ  ушатскихъ 
церквей,  возвращены  имъ  т*  самыя  царшя  врата,  которыя  въ  прежнее  время  были 
освящены  православ!еиъ  и  дерзкою  рукою  приверженцевъ  католицизма  сняты,  но,  по  на- 
божности  народа,  при  всей  его  бедности,  сбережены  имъ  были  невредимо,  какъ-бы  изъ 
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злав1е  не  сделало  почти  никакихъ  у спЬховъ  вадъ  католицизм омъ  въ 
1Сбой  губерн1и,  со  времени  конепнаго  возвращения  оной  въ  нбдра 

I)  «Преобладаше  католическаго  духовенства  весьма  чувствительно 
ъ  сказать,  осязаемо  въ  Волынской  губернш;  множество  дЪлъ  о  со- 
ши  въ  католицизмъ,  а  равно  перевътъ,  который  латинское  духовен- 
богатое  и  влштельное,  нмЪетъ  здъхь  вадъ  духовенством!,  нашимъ, 
злъ  и  едва  не  презираемымъ,  свидЬтельствуютъ  истину  сего  заклю- 

*)  «Если  св.  сииодъ  прнзнаетъ,  что  пребываше  архиепископа  въ 
въ  шгЬетъ  полезное  вл1яше  на  окрестный  м&ста  и  притекающихъ 
вру  иновърцевъ,  то  влияние  архипастыря  въ  Житомире,  главноиъ 
1  губернш,  вспомоществуемое  гражданскимъ  начальствомъ,  было-бы 
ве,  ибо  Почаевъ  весьма  изолированъ;  туда  надо  Ъхать  нарочно,  и 
ь  немногие,  между  твмъ  какъ  Житомиръ  есть  городъ  многолюдный 
гщаемъ,  конечно,  въ  несколько  десятковъ  разъ  болъе,  чт>мъ  Почаевъ. 
I)  «Волынская  губершя  одна  изъ  твхъ,  где  предстоитъ  русскому 
еще  развиться  и  покорить  польски,  ему  враждебный;  между  гЬмъ, 
авномъ  ея  и  населенн'ЬЙшемъ  изъ  всей  губерши  город*  н*тъ  ни 
горжественныхъ  арх)ерейскихъ  служений,  которыми  церковь  наша 
аегь  дни  великихъ  событШ  вЪры  и  отечества,  ни  тъхъ  поу чеши, 
ля  столько  дЬлаютъ  благихъ  впечатл*нШ  и  совершаются  во  всъхь 

нашихъ  губернскихъ  городахъ;  поел*  сего  какимъ-же  образомъ 
ть  возвышешя  здесь  православ!я? 

>)  «Несовместное  пребывание  начальствъ  нашихъ,  духовнаго  и 
шскаго,  разрозниваеть  ихъ  власть;  дъйств1я  ихъ,  отдъльеыя, 
ля,  не  ивгвютъ  единодушия  и  анергж,  которыми   слъдуетъ   бо- 

съ  единодушнымъ  и  всеми  здесь  поддерживаемымъ  католициз- 

I)  «Отъ  того-же  несовмъстнаго  пребывашя  губернатора  и  арх1е- 
та  возникали  иногда  между  ними  неудовольствия;  они  производили 
цеше  въ  дъйств!лхъ,  или  ихъ  прекращали.  Поляки  искусно  зтимъ 
вались,  ибо  дружное  стремление  нашихъ  властей  къ  уничтоженш 


ств1я,  что  дътв  Н1ъ  и  церкви  пережнвутъ  польское  владычество  в  вновь  освя- 
равослав1емъ.  Крои*  того,  при  возсоедвненш  ушатовъ,  не  было  ни  одного  прн- 
д-Ь-бы  народъ  ве  привялъ  съ  усерд1емъ  возвращеша  своего  въ  лово  матери  от- 
;ъ    православной  церкви    (Зам'Ёчаше  это  заимствовано  также  изъ  бумаги  Бвбв- 
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:я  всегда  казалось  имъ  опаснымъ;  отсюда -то  происхо- 
ечеше  д*лъ  православна™  духовенства,  и  иедлевность 
вей,  и  огромная,  утомительная  переписка,  и  наконецъ 
а  который  наше  духовенство  справедливо  жалуется. 
I,  по  неприязненности  къ  вашему  лспов'Ёдашю,  одина- 
Золыни,  такъ  и  въ  Подольской  губернш;  однакоже  въ 
казался  усиБХЪ  по  устройству  церквей,  вътъ  столькихь 
еское  духовенство  совершенно  безвл1ятельно,  въ  осо- 
пъ;  въ  Волыни  все  напротивъ.  Такая  разность,  конечно, 
.  того,  что  въ  Подольской  губернш  преосвященный  и 
чальство   дБЙствуютъ   совокупно,    а   въ  Волыни    раз- 

(0  мятежа,  впродолжеше  онаго  и  наконецъ  впосл*дств1и,' 
шческое  духовенство  оказалось  болъ*е  веблагонадежнымъ 
мъ,  чймъ  подольское;  если  ксендзы  на  Волыни  участво- 
смутахъ  и  являли  себя,  какъ  показало  и  последнее 
1Ъ  обществахъ,  руководителями  мятежныхъ  дЪйствШ. 
жъ  изъ  Подольской  и  Киевской  губерний  ни  одного  ду- 
ь  заговор*  замешано  не  было — все  с1е  ни  къ  чему  дру- 
нельзя,  какъ  къ  тому,  что  въ  Банено*  католическое 
[равлен^е  не  устранено,  кавъ  Луцкое,  отъ  ближайшаго 
риской  власти,  и  находясь  въ  одномъ  город*  вм*стб 
1епископомъ,  невольно  уступаетъ  ему  первенство  во 
(ательво  не  можетъ  уже  имЬть  и  не  им*етъ  того  вред- 
оторымъ    возносится  луцкое;  въ  Каменц*  наши  власти 

.,  нын*  Римъ  Волынской  губернш,  во  время  польскаго 
лъ  главпымъ  городомъ  Волыни;  пребывание  тамъ  като- 
опа  и  великолепие  католическаго  духовенства  поддержи- 
шь воспоминав1е  прежней  Польши.  Можетъ  быть,  по 
(•  это  обстоятельство  не  покажется  важнымъ,  но  если 
съ  характеромъ  поляковъ  и  съ  тъмъ,  что  все  внимание 
1а  прошедшее,  вс*  чувства  и  помыслы  соединяются  въ 
то  оно  служить  немалозначнтельвымь  препятств1емъ 
здесь  идей  русскнхъ;  впрочемъ,  это  доказывается  и  на 
бо  во  время  мятежа  и  въ  тайномъ  заговор*  Конарскаго 
Волынской  губернш,  болът   всьхъ,  у*здъ  Луций  и  съ 

ице,  поляки,  но  образу  мыслей  своихъ,  разделяются  на 
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разныя  партш:  аристократическую,  демократическую,  олигархическую; 
иные  желаютъ  возстановлешя  Польши  въ  прежней  безпорядочной  рес- 
публик*, съ  королемъ,  безъ  короля;  друйе  мечтаютъ  о  новомъ  образ* 
правлешя  и  проч.  Нынй,  какъ  доходятъ  св'Ьд'Ьшя,  они  почувствовали, 
что  имъ  нужно,  чтобы  сильнее  противиться  введенш  идей  русскихъ  и 
конечному  сл1яшю  края  съ  прочими  областями  имперш,  соединиться; 
но  ка&ъ  разнородности  мнйнШ  согласить  скоро  нельзя,  а  они  всЬ  ка- 
толики, то,  ведомые  влйяшемъ  богатаго  и  сильнаго  католическаго  духо- 
венства, проникаемые  духомъ  Ламене,  они  решились  соединиться  въ 
католицизм*  и  потому-то  парализащя  ВЛ1ЯН1Я  онаго  столь  делается 
важною  въ  настоящихъ  обстоятельствах^  Но  уничтожеше  этого  ВЛ1Я- 
Н1Я  никакъ  не  можетъ  совершиться,  если  луцкШ  епископъ  не  будетъ 
переведенъ  въ  губернски  городъ  и  вл1яше  его  тамъ  не  будетъ  ослаб- 
лено пребывашемъ  нашего  епарх1альнаго  начальства.  Затруднеше,  что 
римскШ  дворъ  не  согласится  на  переводъ,  можетъ  быть,  по  моему  мнЪ- 
й1ю,  устранено  переводомъ  безъ  требовашя  таковаго  соглаш,  ибо  рим- 
скому двору  подчинено  наше  католическое  духовенство,  кажется,  только 
въ  д^лахъ  вЪры,  а  переводъ  епископа  въ  Житомиръ  къ  сему  не  относится. 

«Представляя  все  с1е  на  благоу  смотрите  вашего  штельства,  по- 
читаю  обязанности  откровенно  объяснить,  что  безъ  перевода  въ  губерн- 
ски городъ  епарх1альныхъ  управленШ  православна™  и  католическаго 
невозможно  ожидать  никакихъ  полезныхъ  преобразовали  для  Волынской 
губернш  и  она  надолго  можетъ  остаться  въ  настоящемъ  неудовлетвори- 
тельномъ  своемъ  положенш,  ибо,  какъ  изъяснилъ  я  вашему  штельству 
въ  помяну томъ  отзыв*  моемъ  (№  3960),  подробно  излагая  причины 
вреднаго  преобладашя  зд*сь  римскаго  духовенства  предъ  нашимъ,  безъ 
устранешя  причинъ  зла  никашя  распоряжешя  не  сильны  отвратить>го. 

«Къ  сему  долгомъ  поставляю  присовокупить,  что  для  наблюдешя 
за  Почаевскою  лаврою  и  кременецкими  семинар1ями  можетъ  быть  на- 
значенъ  въ  Почаевъ  викарный  епископъ,  который  и  будетъ  ближай- 
шимъ  ихъ  начальникомъ;  въ  губерншй-же  городъ  я  просилъ-бы  пере- 
вести только  арх1епископа,  съ  консистор1ею  и  штатомъ.  Таковой  пере- 
водъ не  можетъ  дорого  стоить;  впрочемъ,  я  всегда  тЬхъ  мыслей,  что 
издержки  для  пользы  общей  не  могутъ  останавливать  правительствен- 
ныхъ  м'Ьръ,  особенно  тогда,  когда  сш  м'Ьры  столь  необходимы  для  спо- 
койствш  края  и  ц'Ьлой  имперпг»  *). 


!)  См.  д-Ьло  но  Высочайшему  повел-Ьнш   о  неремйщенш  волынской  архиерейской 
каведры  изъ  Почаевской  лавры  въ  губернски  городъ  Житомиръ.  Л?  17. 


>й  важной  перемЬны,  Никаноръ,  въ  свое  управление  во- 
1ею,  учредил!,  въ  ней  школы  при  приходскихъ  церквахъ, 
юстьяескихъ  дЬтеЙ,  и  ввелъ  катехизичешя  поучешя  для 

I. 

г.  Никаноръ  былъ  переведенъ  въ  Варшаву,  на  мъхто 
гавлетемъ  однакоже  за  шшъ  и-  управлешя  волынскою 
шя  священно-архимандрита  Почаевской  лавры.  Онъ  на- 
|  время  въ  Петербург*  и,  при  отбытш  къ  новому  своему 
остоился  прощальной  аудденцш  у  Государя.  По  уравнен- 
)шемъ  пути  ему  только  оставалось  действовать  въ  томъ- 
него  было  довольно  практическая  благоразумия,  природ- 
)й  любезности,  кротости  и  ласковости,  чтобы  удовлетво- 
бовашямъ.  Между  тбмъ,  частыя  поевщешя  Варшавы  Го- 
(амн  Царственнаго  дома  представляли  для  Никанора  самые 
1  болЬе  и  более  дълаться  изв'Ьстнымъ  всей  Царской  фа- 
левбъ-меднкъ  Арендтъ  объявилъ,  что  положеше  Антошя 
чти  все  петербургское  духовенство  было  уверено,  что 
етъ  Никаноръ.  Предположения  эти  оправдались:  еще  во 
Антошя,  Никаноръ  возведенъ  былъ  въ  санъ  митропо- 
каго,  съ  поручешемъ  управлять  и  с.-петербургскою 
;мерти-же  перваго  ему  повелт,во  быть  митрополитомъ 
и  с.-петербургскимъ.  Съ  радостью  и  надеждою  встретила 
паства  новаго  своего  архипастыря:  въ  памяти  ея  жили 
шкарйатства  здесь  и  вс*мъ  были  известны  его  кротость 
С.-петербургсюй  каеедральный  прото1ерей,  въ  привЪт- 
своей  къ  Никанору,  назвалъ  его  желапнымъ.  Дъйстви- 
яееправедливаго,  притеснитель наго  и  продажнаго  управ 
яго  с.  -  петербургская  викар!Я  Наванаила,  распоряжав- 
*тно  въ  епархш  во  все  время  болезни  Антонш,:  Ни- 
для  петербургскаго  духовенства  истиннымъ  счаст^емъ. 
гъ  него  много  добраго  и  ожидашя  эти  сбылись,  по  край- 
,сти:  онъ  не  употреблялъ  мъръ  строгихъ  и  жестокихъ, 
;оступнымъ  н  внимательнымъ  къ  своимъ  подчивеннымъ 
[и  кротокъ.  Но,  къ  несчастш,  особенная  привязанность 
гнность  къ  вывезенному  имъ  изъ  Волыни  секретарю  На- 
сЬ  убавили  уважеше  къ  Никанору.  Хитрый,  вкрадчивый, 
шый  лицемеръ,  услужливый  и  предупредительный,  лакей 
авроцвШ  умелъ  до  такой  степени  овладеть  своимъ  вла- 
ироды  верешительныыъ  и    неувереннымъ  въ  себя,  лю- 


бившимъ  всегда  опираться  на  кого-нибудь,  что  безъ  его  совета 
лось  ни  одно  дъиго  и,  въ  существъ,  онъ  одинъ  управлялъ  ел 
лаврою,  одинъ  награждалъ  и  наказывалъ.  Подъ  такииъ  вл1яше: 
петербургская  была  свидетельницею  двйствШ  самыхъ  стране 
которыхъ  митрополитъ  рекомендовалъ  отлично  и  на  бумагъ,  I 
вахъ,  были  имъ-же  самииъ  отставляемы  оть  занимаемых-!,  и 
ностей.  Ректоры  академии  и  семинарш,  секретари  консисторШ, 
щитою  Навроцкаго,  дЪлали  что  хотели.  Митрополитъ  торжеств 
возносить  наставника,  а  ректоръ  на  другой,  или  на  трети  д« 
ситъ  ему  докладъ  объ  увольненш  его  отъ  должности,  и  докда; 
ждается.  Мнопя  лица,  которыхъ  митрополитъ  желалъ  наград) 
вались  безъ  награды,  потону  что  не  интои  счаспя  поправить 
кретарю.  Но  болъе  всего  бросалась  въ  глаза  несправедливость 
въ  судебныхъ  приговорахъ,  при  постановленш  которыхъ  онъ 
ствовался  подкупною  совестью  Навроцкаго.  Негодяй  и  пьяш 
рившШ  все  духовенство,  спокойно  занимал,  священническое 
самой  столицъ  и  ему  прощались  самые  безобразные  поступи: 
что  онъ  былъ  брать  синодскаго  казначея,  а  этотъ  казначей  б] 
митрополитскаго  секретаря.  Человт*къ  съ  самою  грязною  реп; 
духовномъ  сословш,  почти  каждый  годъ  находившФся  подъ  , 
тремя  СЛБДСТВ1ЯМИ,  былъ  удостоенъ  награды,  потому  что  не  п 
подкупить  Навроцкаго.  Эта  зависимость,  нерешительность  и 
ность  въ  себт>  произвели  то,  что  духовенство  съ  самимъ  митр 
перестало  обращаться  съ  должньшъ  почтешемъ.  Иногда  Ннкан 
вался  дблать  замт.чан)я  своимъ  подчиненным'!,,  но  неожиданн] 
со  стороны  ихъ  совершенно  его  обезоруживалъ.  Такъ,  однажды 
звалъ  къ  себъ  престартлаго,  но  еще  крт.пкаго  въ  силахъ  и 
Князе-Владмпрской  церкви  и  сказалъ  ему:  «Не  пора-ли  намт 
отказаться  отъ  нашихъ  мт>стъ?» — «Не  знаю,  отвъчалъ  ев; 
пора-ли  вамъ,  потому  что  не  знаю,  какъ  вы  исправляете  вашу  ; 
а  мнт,  не  пора,  потому  что  я  исправенъ  въ  своей:  сегодня  я  < 
объдню,  да  пять  молебвовъ,  да  двт.  всенощныхъ  на  дому, 
трехъ  младенцевъ,  да,  если  угодно  вамъ,  отслужу  еще  все! 
васъ».  Ответь  такъ  поразилъ  владыку,  что  онъ,  не  найдясь, 
зить,  безмолвно  отпустилъ  священника,  который  потомъ  его  пе 
Во  ввъшннхъ  своихъ  сношен1яхъ  Никаноръ,  при  больн: 
ности  и  двоедушности,  былъ  ласковъ,  любилъ  пошутить,  дать 
напр.,  косоглазаго  ризничаго  Александро-Невской  лавры  всегда 
графомъ  Косинскимъ;  былъ  богатъ  правилами  практической  жиг 
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на  устахъ,  умЪлъ  таить  радость  и  горе,  злобу  и  лю- 
девольотше. 

ь  Ниванора  въ  синодт.  обнаружилась  въ  олЪдуюшихъ 
1но  достойныхъ  внимашя: 

I  г.  онъ  назначенъ  былъ  предсЬдателемъ  комитета, 
[  точнЪйшаго  разсмотг/Ьтя  вевхъ  бумагъ  и  всего  дЬло- 
еоднократно  уже  упомянутомъ  нами  налитографирова-  . 
нтами  с.-петербургской  академш  и  ему -же  поручено 
вопросные  пункты  съ  ответами  прошерея  Павсваго,  а 
зьныя  его  объяснена  и  журналъ  митрополита  москов- 
и  архзелископа  рязанскаго  Гавршла.  По  разснотр^нш 
хъ  изъ  св.  синода  бумагъ  оказалось,  что:  а)  «переводъ 
•иъ  не  вдругъ,  а  постепенно,  изъ  лекщй  бывшаго  въ 
духовной  академш  профессоромъ  еврейскаго  языка  про- 
Павскаго,  который  переходили  между  воспитанниками 
Ъе  или  менве  полныхъ,  изъ  одного  курса  въ  другой  до 
|  того  времени,  когда,  подъ  руководствомъ  воспитанника 
шкевича,  предпринято  было  и  впоелЪдствш  совершилось 
[роваше  перевода;  6)  прошерей-же  ПавскШ  показываетъ, 
ао  перевелъ  онъ  всё,  содержаппяся  въ  литографирован- 
пророчесюя  и  учптельныя  книги  Ветхаго  завета,  во 
ш  уроковъ  въ  академш;  в)  что  было  цъмш  перваго  ли- 
ге открыто;  цЪлью-же  втораго  издашя  было  желаюе  вос- 
[егчить  себя  при  чтеши  Библш  и  переводахъ  въ  классе 
зыка,  а  также  любознательность  и  особенное  желаше 
йе  на  отечественномъ  языки;  г)  правлеше  с.-петербург- 
ь  вопросъ  о  перевод*  свящ.  Писашя  на  русскШ  языкъ 
^  двлахъ  онаго  нътъ  свЬдт.н1я  о  томъ,  чтобы  студентами 
модны  переводы».  Дознано  также  число  отлитографи- 
тляровъ  перевода  и  кому  изъ  лицъ  духовнаго  и  свът- 
[и  розданы  '). 

»ъ  обратилъ  внимание  синода  на  постоянное  возраста- 
>ъхь  епарх1яхъ  числа  воснитанниковъ  духовнаго  звашя, 
49  году  оставалось  безъ  м*сть,  за  недоотаткомъ  тако- 
омъ  в*домствъ\  7448  человЬкъ.  По  предложению  Нива- 


ву   взъ  секретна™  д*ла  о  нротивозаконноиъ  налитшрафироиашп  въ 
ивильнаго  перевода  на  русск1й  языкъ  некоторый  книгъ  свящ.  Он- 


1 


>ежденъ  былъ  изъ  духовныхъ  и  гражданскихъ  линь  совеща- 
ипштегь  для  изыскался  средствъ  къ  устроенш  участи  этихъ 
:хъ  людей,  и  последств1емъ  деятельности  этого  комитета  были 
I  распорядительвыя  м*ры  и  постановлешя  св.  синода:  а)  «ль 
(ывающимся  излишними,  окончившим,  и  неокончившимъ  курсъ 
1го  учешя,  а  также  нигде  не  учившийся,  предоставлено 
гги  изъ  духовнаго  ведомства  для  устроешя  участи  своей  въ 
едонствахъ,  при  содейетвш  и  блпжайшемъ  участш  въ  семь 
Х1альныхъ  преосвященныхъ;  б)  положено  произвесть  разборъ 
швающихся  недостойными  духовнаго  звашя,  какъ-то:  исклю- 
1зъ  училищъ  безъ  одобрительныхъ  аттестатовъ,  причетниковъ 
ь  поведешемъ,  или  безграмотныхъ,  и  вообще  лицъ,  неприго- 
>  себя  даже  къ  причетническимъ  должностямъ,  и  всЬхъ  та- 
ги передать  гражданскому  начальству,  для  избрашя  рода 
освободить  духовенство  отъ  непременной  обязанности  пред- 
шолЪтнихъ  дтлей  своихъ  въ  духовный  училища,  предоста- 
на  волю  родителей,  а  между  тбмъ  предположено  определить 
з  число  въ  среднихъ  и  низпгихъ  духовно-учебныхъ  заведе- 
тветственное  тому,  какое  число  кандндатовъ  для  священно  и 
(ужительскихъ  месть  нужно  для  каждой  епархш,  а  для  неепо- 
ъ  окончашю  полнаго  семинарскаго  курса  особыя  прнчетниче- 
л;  г)  предоставить  священно  и  церковнослужителямъ  самимъ 
.  детей  своихъ  дома  въ  предметахъ  первоначальнаго  обучешя». 
;парх1альнынъ  арх1ереямъ  вменено  было  въ  обязанность  сне- 
вещаться  съ  начальниками  разныхъ  частей  граждан скаго  управ- 
>собахъ  къ  открыли)  возможности  перейти  въдрупя  состоявтя 
ъ  для  епархш  ученикамъ,  кончнвшинъ  и  невончивпшмъ  уче- 
те по  разбору  не  будутъ  подлежать  исключенш  изъ  духовнаго 
>ы  они  могли  быть  устроены  съ  пользою  для  тбхъ  м*стъ,  куда 
,  и  для  самихъ  себя  '). 

>и  Никаноре  состоялось  упомянутое  уже  нами  выше  поста- 
лнода,  ограничивающее  право  епарх(альныхъ  арх1ереевъ  произ- 
1стью  своею  въ  проверен  техъ  священннковъ,  которые  не  за- 
патныхъ  прошерейскихъ  месть,  а  также  награждать  палицею 
1шен1я  св.  синода  '). 


д*ло  1850  г.  №  471  объ  взыскали  способовъ  къ  устройству  вв-Ь  дуюв- 
■ва  людей,  не  получивший,  и  не  могущигь  получить   въ  сеиъ  в'бдомств'б 

указъ  синодсмй  1850  г.  Д»  116. 
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ке  первоприсутствован1е  синодъ  призналъ  греческую 
:вств*  Греческомъ)  везависимою  отъ  Ковстантинополь- 
ло  случаю  учреждешя  въ  вей,  подъ  такимъ-же  назва ■ 
го  высшаго  духовваго  управлешя  '). 
>дъ  деятельности  Ннканора  ве  входить  въ  рамки  на- 
яческаго  очерка,  потому  что  онъ  уже  принадлежалъ 
шю. 

г  Ворисовичъ^  Бажаповъ,  духовники  Ихъ  Импера- 
твъ  оберъ-свящтшкъ  Главного  Штаба  Его  Импера- 
тва  и  Гвардейского  и  Гренадерского  корпусовъ,  про- 
идворнто  и  московского  Благовтцеискаго  соборовъ, 
.  синод*  съ  1849  года.  По  окончанш  курса  въ  с.-пе- 
иш,  онъ  сд*данъ  былъ  въ  ней  баквалавромъ,  потомъ, 
азначенъ  священникомъ  при  церкви  2-го  кадетскаго 
лень  законоучителемъ  при  этомъ  корпус*  и  Дворян- 
>  1827  году  перем*щенъ  священникомъ  и  законоучи- 
»бургск1й  университеть,  Благородный  университетскШ 
с.-петербургское  училище,  преобразованное,  впослъд- 
с.-петербургскую  гимназш.  Съ  должностью  универси- 
ггеля,  Бажааовъ  въ  1829  году,  соединилъ  такую-же 
мъ  институт*.  Въ  1835  году  его  перевели  къ  малой 
аорца  и  определи/и  законоучителемъ  и  духовникомъ 
ака  и  Великихъ  Князей  и  Княженъ,  на  мътто  проше- 
одозрЬннаго  въ  неправославномъ  направденш.  Здесь, 
I,  относящагося  къ  Бажанову,  мы  должны  несколько 
удьбахъ  сейчасъ  упомянутаго  прежняго  законоучи- 
хъ  д*тей. 

аго  наследнику  престола  напечатаны  были  въ  двухъ 
;ахъ,  въ  числ*  30  или  40  эвземпляровъ,  подъ  за- 
танское  учеше  въ  краткой  систем*,  по  предваритель- 
ной, откровенш  и  Библш»  и  2)  «Начерташе  церковной 
,  что  графиня  Анна  Адекс*евна  Орлова,  случайно  до- 
пллръ  этихъ  внижекъ,  передала  его  митрополиту  Сера- 
фиму, а  Серафнмъ — митрополиту  московскому  Филарету.  Къ  этому  при- 
Оавляютъ,   будто  графиня  Орлова  и  друпя  лица    еще  задолго  передъ 

')  Си.  д4ю  1850    г.  №  1108  о   призванш  Эллинской    церкви  въ  Ковставтвно- 

яЛ  везависимою. 


общали  Серафиму  свои  опасешя  ')  на  счета  православна! 
Павскаго,  что  и  побудило  митрополита  изыскивать  способ 

руки  его  уроки  и  разсмотръть  ихъ.  По  увтфешю-же 
гсойный  Государь  нодарилъ  одинъ  экзенпляръ  сказанны 
(язю  Сергию  Михайловичу  Голицыну,  который,  хваляс 
алъ  ихъ  почитать  митрополиту  Филарету.  Какъ-бы  то 
['яларегь  нашелъ  въ  урокахъ  Павскаго  мнопя  ошибки,  не 
вославныя  мысли,  о  чемъ  и  представилъ  Серафиму  въ  «1 

«Отецъ  ПавскШ — писалъ,  между  прочимъ,  Филаретъ 
чашяхъ» — говорить,  что  человека,  одупгевленнаго  ч; 
адежды  и  любви,  н  показывающего  стремление  къ  святост] 
врно-ди  понимаемой,  называет  набожньгаъ,  богобояз) 
яивымъ,  релипознымъ,  и  что  релипя  въ  основании  с 
)дна.  Но  когда  люди  стали  выражать  внутренняя  таит 

религш  дълами,  словами  и  знаками,  тогда  она  явилась  I 

разнообразии,  что  зависало  отъ  времени,  мъхта,  качеств 
ое  определение  Филаретъ  замЪчалъ,  что  «оно  неверно  и  I 
ъ  заключея1ямъ.  По  сеиу  опредъмешю  надобно  назвать 
,  напр.,  раскольниковъ,  которые,  по  стремлешю  къ  свят 
онимаемой,  сожигалн  себя.  По  сему  опредЬлешю  и  суев1 
т!е;  смвшеше  сихъ  понятШ  и  неправильно,  и  вредно».  I 
ъ  возражалъ  такъ:  «Сю  мъсто,  по  чрезмерной  неопредъм 
евт.рно  и  ведетъ  къ  ложнымъ  мыслямъ.  По  сену  учешк 
анъ  и  язычниковъ  въ  основании  своемъ  одва,  а  разност 

хрисшнства  зависитъ  отъ  времени,  мътта,  качеств; 
того,  прим'Ьчатель  нашелъ  въ  урокахъ  Павскаго  понят1я 
шутанныя,  могуппя  вести  къ  ложнымъ,  напримт.ръ,  при 
»ств:  «Всв  друпе  народы,  непросвещенные  свыше,  им! 


Е>от1й,  ирьевшй  аримаидрнтъ,  нгЬлъ  случай  говорить  н-Ьскольк 
о  нъкоторыгь  предметам  в*ры  и  узнать  образъ  его  мыслей.  Разе: 
зды  между  Фотаиъ  и  Павскимъ  завязался  раэговоръ  о  святой  вод*. 
дъйств!яхъ  святой  воды,  Павши,  будто-бы,  шутливо  возражалъ  е: 
:е  вопросы,  въ  род*  сД'Ьдующаго:  «Освящаетъ-лн  святая  вода  собак 
:е?>  ФотШ  затруднялся  ответами,  горячился,  порнцалъ  возражателя 
,  его  страннымъ  вопросамъ.  По  црИадЪ  въ  лавру,  Фот1й  пересказал 
Павскимъ  Серафиму,  а  иопргвздъ'  въ  Юрьевъ — графив!  Орлово: 
мнЪше  о  неправославномъ  образ!  мыслей  Павскаго  бол4е  в  бол1 
мялось,  побуждая  Серафима  и  другихъ  следить  за  нимъ  н  его  уро 
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о  и  называются  язычниками» — Филаретъ  пнсалъ:  «Не 
.ычниками  не  называются,  потому  что  не  боготворятъ 
отъ  единато  Бога  и  не  совсЪмъ  отвергаютъ  истинное 
щаясь  къ  мнЪниигь  Павскаго  о  содержанш  ивкото- 
еннаго  Писания,  Филаретъ  говорилъ:  «Если  писатель 
гонъ,  по  словамъ  отца  Павскаго,  все  основывалъ  на  со- 
,  то  ше  понят1е  о  религш  и  объ  основанш  благоденств1я 
.но,  а  С1е  неприлично  предположить  въ  писателт.  книги 
ш  Давида  къ  Соломону,  написанной  въ  первой  книг* 
лагочест1е  царя  и  народа  производится  не  отъ  соблю- 
,овъ,  но  и  отъ  служешя  Богу  сердцемъ  еовершеннымъ 

(XXVIII,  9).  Отъ  сего  истиннаго  благочесш  предста- 
1висящимъ  благоденств1е,  а  не  отъ  одного  соблюдения 
имаго  благочеотя:  что  ни  множество  жертвъ  вапшхъ? 

(Ис.  1.  11)».  Но  въ  особенности  пораженъ  былъ  ми- 
ъ  законоучителя,  будто-бы  книга  «Пътнь  Ш>сней»  есть 

1ХЪ    ЧуВСТВЪ    ЛЮбВИ   ДВуХЪ    ЛИЦЪ,    ЮНОШИ    И    ДБВИЦЫ. 

ъ  онъ — мнвше  о  частной,  обоюдной  библейской  книгт., 
ззбуждать  великую  заботливость  объ  образЬ  мыслей 
гриваемой  книги.  Если  онъ  думаетъ,  что  книга,  кото- 
),  есть  только  любовное  сочинеше,  идшшя,  могла  по- 
нблш,  то  что  онъ  думаетъ  о  Библш,  о  чистотЬ  ея  врав- 
ипценномъ  характер*,  о  ея  богодухновенности?  Сочини- 
1ать  мнЪшя  православной  церкви  о  сей  книгт.,  которое 
о  изложено  въ  Синопсис*»  св.  Аеанаш,  напечатанномъ 
славянской.  Тамъ  сказано,  что  кита  сгя  Слова  съ 
чтъ,  что  она  полна  двоесловг'я  человтескаго  рода 
щ),  и  сущей  отъ  языка  церкви  кг  оному  и  паки 
той  (церкви)  и  человеческому  роду.  Итакъ,  онъ 
>вь  погрЪшаетъ,  когда  приписывает!,  сей  пъхни  возвы- 
что  онъ  судить  правильнее,  почитая  ПЬснь  Пъхней  лю- 
>решемъ».  Далт.е  Филаретъ  замтлалъ  въ  урокахъ 
(  и  умолчашя  о  такихъ  предметахъ,  которымъ  необхо- 
йти  въ  кругъ  его  уроковъ  и  которые,  такъ  сказать, 
зь  на  его  разсуждеше,  но  авторомъ  заботливо  обойдены, 
етъ  важнейшую,  существенную  черту  характера  про- 
гааетъ  о  томъ,  что  они  предсказывали  времена  мира, 
гомъ,  что  они  предсказывали  спасительный  страдания 
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Мессш.  Сколь  с1е  умолчаше  пр1ятно  было  неологамъ,  столь  заботливо 
можно  видеть  оное  у  писателя,  котораго  такъ  желательно  видеть  право- 
славными На  с1е  замечаше  можно  возразить,  что  умолчаше  не  есть  от- 
вержеше  истины.  Но  сему  возраженш,  по  справедливости,  можно  противо- 
положить, что  ересевводитель,  по  всей  вероятности,  не  сталъ-бы  гово- 
рить прямо:  «Не  верьте  пророкамъ,  они  не  предсказывали  о  страдашяхъ 
Мессш,  а  писали  догадки  о  лучшихъ  временахъ»;  ояъ  сталъ-бы  какъ 
можно  менее  примЪтнымъ  образомъ  внушать  свои  мн&шя,  не  подвергая 
себя  опасности  явнымъ  возсташемъ  противъ  осьмаго  члена  Символа 
виры.  Изъ  сего  видно,  что  остерегаться  должно  не  только  прямо  ложнаго 
учешя,  но  и  опущешя  какого-либо  члена  Символа  виры  тамъ,  где,  по 
предмету  разсуждешя,  упомянуть  объ  ономъ  непременно  следовало».  Са- 
мое объяснеше  пророчествъ  о.  Павскимъ  неверно.  «Почему  пророки  пред- 
вещали будущее,  а  указывали  на  времена  Мессш?  Потому,  говорить  со- 
чинитель, что  имъ  всегда  была  присуща  мысль,  что  народъ  БожШ  не  бу- 
детъ  оставленъ  Богомъ.  Это  значить,  что  основашемъ  пророчествъ  была 
собственная  мысль  пророковъ,  догадка,  надежда.  Такъ  объясняютъ  проро- 
чество те,  по  мнЪнш  которыхъ  оно  есть  не  что  иное,  какъ  пштическй 
восторгъ.  По  учендо  православному,  пророки  предвещали  не  потому,  что 
имъ  была  присуща  какая-нибудь  мысль,  но  потому,  что  отъ  Духа  Свя- 
того просвЪщаемш  глаголаша  святш  Божш  человЬцы  (2.  Петр.  I.  2)». 

Друйе  пропуски  въ  урокахъ  Павскаго,  по  мнешю  Филарета,  состо- 
яли въ  умолчанш  о  добрыхъ  и  злыхъ  духахъ;  о  благодатныхъ  средствахъ, 
необходимыхъ  для  достижешя  человеку  своего  назначешя;  о  таинствахъ: 
крещенш,  покаянш,  евхаристш;  о  главномъ  назначенш  храма — молитв*; 
о  самомъ  важнейшемъ  догмате  хриспанства:  ученш  о  Пресвятой  Троиц*. 
Но  все  приведенный  доселе  примечашя  представлялись  еще  легкими,  по 
сравнение)  съ  следующими:  «Троичность  Божества  есть  таинство,  гово- 
^  ритъ  о.  ПавскШ,  въ  которомъ  кратко  изобразился  весь  першдъ  Бож1я  къ 
намъ  снисхождее1я».  «Перюдъ  Бож1я  къ  намъ  снисхождешя,  отвечаетъ 
Филаретъ,  есть  нечто  внешнее  для  Бога,  а  троичность  есть  внутреннее 
таинство.  Першдъ  снисхождешя  есть  цель  или  постепенность  действШ  во 
времени,  но,  по  здравому  ученш,  Отецъ,  СынъиДухъ  Святый  не  суть  три 
действ1я,  но  три  ипостаси  или  три  лица  вечныя.  Изъ  сего  видно,  что 
слова  сочинителя  въ  семъ  важномъ  месте  несогласны  съ  учешемъ  пра- 
вославной церкви.  По  ученш  евангельскому,  I.  Христосъ  принесъ  се()я 
въ  жертву  за  насъ  (Ефес.  V.  2),  а  по  мненш  Павскаго,  отъ  насъ.  Раз- 
ность очень  великая».  Потомъ,  по  случаю  словъ  о.  Павскаго,  что  «источ- 


шнсваго  для  1удеевъ  Библия  Ветхаго  Завета,  для  лзыч- 
ства  разума»,  еъ  удивлешемъ  восклицаетъ  Филаретъ: 
анео,  что  не  вдругь  веришь  глазамъ,  прочитавъ  те. 
13ума  суть  источннкъ  учодя  хрисшнскаго!  Это  ио- 
ращовализмъ,   а  не  истор1я  перваго  вика  хрисшн- 

ь  заключенле  своихъ  примйчанШ,  митрополитъ  писалъ: 
(Вольно,  чтобы  возбудить  заботливое  ввимаше.  А  при 
анш,  предметы  заботь  откроются  въ  болыиемъ  числЪ, 
:чгтшть-лы  I.  Христа  Богом?,,  или  только  вели- 
(стр.  12)  отъ  тп>ла-ли  гргъая,  или:  всгь-ли  зара- 
дамовы-мъ*.  Оь  какимъ  холоднымъ  неутра литетоыъ  къ 
пн)  предложенные  ми  вопросы  поставлены  безъ  отвъта! 
шхъ  несравненно  меньшей  важности,  сочинитель  изъ- 
эно  и  болйе  обстоятельно». 

Риларета  Серафимъ  представилъ  Государю,  который  со- 

ому,  а  сей  послЪдшй  написалъ  на  пнхъ  свои  объясве 

)нъ  соглашался,  что  въ  его  книжкахъ  есть  пропуски, 

зедбленность  въ  выраженшхъ,  происходящая  отъ  самаго 

ев1я  этихъ  книжекъ,  который  были  не  что  иное,  какъ 

наскоро  напечатапныя  для  того,  чтобы  при  отчет*  въ 

инЪли  предъ  собою  нить  преподаннаго  имъ  учешя,  и 

?бт>  существенное,  прямо  изъ  слова  Бож1я  извлеченное 

е,  сколько  нужно  для  позная1Я  духа  Христова.  Пропу- 

|  было  при  изуетныхъ  урокахъ.  ДалЪе  Павши  утверж- 

ъ  приписываетъ  ему  ташя  мысли,  который  ему  и  въ 

ни,  вырываеть  слова  безъ  связи  съ  предыдущими,  на- 

сиваетъ  его  ръчь  и  отсюда  выводить  заключеше,  что 

равославный,  неологъ.  Вообще,  онъ  видъмгъвъ  прииЪча- 

рое  противъ  себя,  что-то  «недружелюбное».  Впрочемъ, 

ться,  что  ответы  Павскаго  были  несравненно  слабее 

[   \  прнмЪчанШ,  что,  кажется,  и  самъ  овъ  чувствовалъ,  какъ  можно  о  томъ 

?*Л^заыючить  по  раздражительному  и  резкому  тону  его  возражений  и  по 

№»мгадшм'ъ  и  двусмысленнымъ  въ  вихъ  намекамъ,  доходившимъ  иногда  до 

И",^иеприлич1я  и  почти  брани.  Таковы  были,  напримЪръ,  выраженш:  «У  при- 

^У^и'Ъчателя  словъ  много,  адъмьнагомало;  своими  необдуманными  прим'Ьчаш- 

-  *■'  «га  онъ  смущаетъ  покой  гвхъ,  до  кого  дойдутъ  они;  управлеше  апоото- 

ювъ  и  пресвитеровъ  было  въ  первой  церкви  не  самовластное;  пусть 
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благочестивое  чувство  примпттеля  такъ  будетъ  настроено,  т.  е.  что- 
бы более  думать  объ  украшении  и  обогащенш  церквей,  нежели  о  чистогЬ 
нравовъ».  Въ  особенности  поражаетъ  своею  колкою  выходкою  конецъ 
объясненШ  Павскаго.  Сказйвъ  о  примечателе,  что  венцомъ  своихъ  заме- 
чали онъ  выставляетъ  вопросъ:  считать-ли  I.  Христа  Богомъ,  или  только 
великимъ  пророкомъ,  преднамеренно  не  примечая,  что  этотъ  вопросъ 
стоить  подъ  заглав1емъ:  «Вопросы,  разрешенные  на  соборахъ  сего  времени» 
и  нарочно  выставляя  его  въ  каррикатурномъ  виде,  ПавскШ  пишетъ:  «О 
еслибы  заботливость  примечателя  употреблена  была  на  лучшее,  а  не  на 
то,  чтобы  смущать  духъ  пекущагося  о  воЬхъ  насъ  Отца  и  черпить  бра- 
тане чернаго»\ 

Тонъ  этихъ  объясненШ  не  понравился,  говорить,  самому  Государю  и 
ПавскШ,  при  самомъ  милостивомъ  вниманш,  оказанномъ  ему  Наследии- 
комъ,  который  посетилъ  его  и  обезпечилъ  его  дочерей,  былъ  уволенъ  оть 
должности  какъ  законоучителя  Его  Высочества,  такъ  и  профессора  при 
с.-петербургской  духовной  академш  1).  У  Серафима  и  Филарета  было 
намереше  заменить  его  лицомъ  монашескаго  звашя  и  они  предлагали  кан- 
дидатомъ  тогдашняго  инспектора  с.-петербургской  академш,  архимандрита 
Платона  (впоследствш  арх1епископа  рижскаго);  но  Государь  избралъ  въ 
законоучители  $ъ  своему  сыну,  по  указашю  самого  Павскаго,  Бажанова* 
котораго  виделъ  дважды,  при  посещенш  его  уроковъ. 

По  смерти,  въ  1848  году,  Музовскаго,  Бажанову  сначала  поручили 
только  заведывать  придворнымъ  духовенствомъ;  но  вскоре  за  темъ  онъ 
былъ  пожалованъ  духовникомъ  Ихъ  Императорскихъ  Величествъ  и  про- 
топресвитеромъ  придворнаго  и  московскаго  Благовещенска™  соборовъ,  а 
въ  1849  году,  членомъсв.  синода  и  оберъ-священникомъ  Главнаго  Штаба 
и  корпусовъ  гвардейскаго  и  гренадерскаго.  Образованный  и  деликатный; 
благородный  начальнику  доступный  для  своихъ  подчиненныхъ,  вникаю- 
пцй  въ  нужды  и  потребности  каждаго  изъ  нихъ;  съ  редкимъ  искусствомъ 
управлять  другими,  умеющШ  внушить  къ  себе  и  уважеше,  и  любовь. 
Бажановъ  представляетъ  явление  самое  отрадное  въ  нашемъ  духовенстве. 
Безъ  крутыхъ  и  строгихъ  меръ,  скромно  и  безъ  всякяго  шума,  онъ  испра- 
вилъ  упущешя  своего  предместника  и,  поставя  придворное  и  гвардейское 


О  См.  д*ло  по  кониши  духовныхъ  училищъ  подъ  №  28,  годъ  1835,  объ  уволь- 
ненш  по  Высочайшему  повелЪшю,  профессора  с.-петербургской  духовной  академш  Пав- 
скаго отъ  сей  должности,  съ  назначешемъ  ему  пенсюна. 
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1лжныя  отношенш  и  границы,  подчннилъ  его  строгой 
вилъ  его  уважать  порядокъ  и  благочиние,  внесъ  въ  него 
>стн  и  степенности.  Сильный  авторитетомъ,  счастливый 
яъ,  какимъ  не  пользовался  ни  одинъ  изъ  его  предше- 
*новъ  смелее  всякаго  ногъ  высказывать  свои  мнт>н1я 
ь,  что  и  въ  синод*  давало  его  слову  полновесность 
вительно  случалось  нередко,  что  онъ  останавливалъ 
слишкоиъ  поспешный  или  приговоры  слишкомъ  стропе. 
1Ъ  его  административной  деятельности — гуманность  и 
ш'ь  и  достоинству  человека,  и  подчиненные  Бажанова 
[МЪ  отцоиъ. 

й,  архипископъ  воронсжтй  и  задонстй,  присут- 
е  съ  1848  года  по  1850.  ИгнатШ,  хотя  и  не  получилъ 
разовашя,  не  уступалъ  въ  обширности  и  основательно- 

познашй  ни  одному  воспитаннику  академш.  Онъ  про- 
)  въ  семинарш,  въ  Архангельске;  съ  1811  года  былъ 
гошненъ  духовномъ  уъздномъ  училище,  а  потомъ  въ 
нарга;  въ  1820  году  постригся  въ  монашество  и  руко- 
онаха,  а  чрезъ  полгода  назначенъ  нгуменомъ  Николаев- 

монастыря.  Основательвыя  и  глубоюя  познашя  его  въ 

сделались  известными  тогдашнему  ректору  с.-петер- 
Григор]ю  (впоследствш  митрополиту  с.-петербургскому), 
зго  на  каеедр  у  баккалавра  этого  языка,  и  здесь  ИгнатШ 
въ  на  магистра  богослов]Я  и  получилъ  должность  бак- 
кихъ  иаукъ.  Неутомимость  въ  трудахъ,  точное  испол- 
*  и  откровенная  прямота  характера  вскоре  обратили  на 
итрополита  Серафима,  который,  въ  1823  году,  сделалъ 
городской  сенинарш,  во  многомъ  запущенной  отъ  ча- 
ювъ  и  ивспекторовъ.  ИгнатШ  принялся  за  дело  съ  осо- 
и,  самъза  всемъ  наблюдая,  зналъ  каждаго  семинариста 

и  ввелъ  въ  сетшарш  чуждые  ей  прежде  порядокъ  и 
>илъ  до  того  былъ  имъ  доводенъ,  что  пожелалъ  нако- 
)ииъ  викар1емъ  въ  Новгороде  и  въ  1828  году,  поздра- 
>тииъ  новымъ  назначешемъ  напнсалъ  ему:  «Жедаше 
лнилось!  Господь  внушилъ  благочестивейшему  Госу- 
нашему  избрать  васъ  во  епископа  Старой-Русы  и  дать 
га  мне  и  сотрудника.  Искреннейше  поздравляю  васъ 

монаршею  къ  вамъ  милоспю:  ибо  я  твердо  надеюсь, 
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зная  ваше  просвищете  и  къ  церкви  Б<шей  усердие,  что  буду 
въ  васъ  помощника  вЪрнаго  и  ревностваго  ')». 

Но  и  трехъ  месяцевъ  не  пробылъ  ИгнатШ  въ  Новгород* 
назначенъ  ва  вновь  открытую  тогда  каведру  олонецкую.  От 
лось  самостоятельное  его  управлеше,  ознаменовавшееся  во  I 
Х1яхъ,  который  съ  гвхъ  поръ  преемственно  и  были  ему  вв1) 
обыкновенно»  деятельностью,  ревностью  къ  архипастырсш 
живымъ  сознашемъ  своихъ  обязанностей.  История  олонецкой 
когда  не  забудегъ  т*хъ  трудовъ,  твхъ  истинно  апостольсв 
говъ  Игнаия,  которыми  запечатлено  было  четырнадцатилетне* 
леше  (съ  1828 — 1842  г.).  Здесь  надлежало  ему  все  устрн 
ховенство,  невежественное  и  порочное,  и  паству,  заражена 
гнездившимся  расколомъ.  и  семинарп»,  и  консисторш;  и  все  а 
велъ  въ  такой  порядокъ,  что  преемникамъ  своимъ  оставилъ 
держнвать  созданное  имъ.  Неутомимый  въ  обращенш  рас: 
Игнатлй  часто  пробирался,  пъчнконъ,  въ  самые  дальше  и 
ихъ  скиты,  проводилъ  тамъ  дни  и  ночи  въ  беседе  съ  ними, 
и  грубость  невежества,  и  дерзость  упрямаго  отщепенца.  Ода 
обыкновенного  способностью  говорить  съ  вашимъ  простынъ  н 
языкомъ,  просто  и  безъискусственно,  онъ  умъмгъ  заставить 
съ  собою  самыхъ  закоренъмыхъ  раскольниковъ,  умъмгь  речь 
убедительною  побеждать  самое  ожесточенное  упорство.  В' 
годы  его  управления  раскольниковъ  оставалось  во  всей  Ол< 
бернш  не  более  5000,  тогда  какъ,  при  вступленш  его  на 
почти  вся  покрыта  была  раскольническими  скитами.  Нельзя 
путь  здесь  объ  одной  нзъ  меръ  его  для  искоренения  раско 
шейся  весьма  полезною,  именно  о  заведении  при  сельских' 
школъ,  въ  которыхъ  священники  безмездно  обучали  чтешю 
закону  Еож1ю,  и  куда  впоследствии  сами  раскольники  ста; 
своихъ  д*тей,  прося  только  ихъ  самихъ  оставить  въ  покое. 

Точный,  стропи,  любитель  порядка  и  благочишя,  Игнате 
отъ  подведомствен  наго  ему  духовенства  исправности  и  т» 
исполнены!  своего  долга  и  сильно  огорчался,  если  где  видъмп 
сему.  Вникая  во  все  подробности  жизни  своихъ  подчиненных 
по  имени,  не  только  священниковъ,  но  и  всбхъ  причетник 
ковныхъ  старость  своей  епархш,  онъ  зналъ  способности,  дос 
недостатки  каждаго,  не  оставлялъ  безъ  награды  истинной  за 


')  Си.  Воспоминай! я  о  Игватш,  стр. 


зыскашя  л*ни,  своекорыстия  или  нетрезвости.  Всякая 
во  была  имъ  выслушиваема;  всшйй  им*дъ  достутгь  къ 
ювенно  выеказывалъ  еиу  свои  нужды  и  отврываль 
о  сердца.  Осмотрительный  въ  выбор*  лицъ  должно- 
въ  д*лахъ,  не  дававши  власти  своему  секретарю,  не 
к'твъ  и  протекцШ,  въ  обращены  со  всеми  простой  и 
шй,  крон*  излишней,  можетъ  быть,  крутости  въ  н*- 
и,  отчасти,  запальчивой  раздражительности,  могъ 
гь  и  образцомъ  для  нашихъ  архипастырей  и  всб  пре- 
ютва  сохранить  до  конца  своей  жизни,  въ  управление 
онскою,  гд*  находился  съ  1842  по  1847  годъ,  такъ 
>  сан*  арх1еннскона  которой  онъ  скончался  въ  1850 

1я  собственно  въ  синод*  сокрыты  въ  масс*  общей  д*- 
еновъ,  хотя,  судя  по  его  характеру,  опытности  и  бла- 
преднодагать,  что  годы  присутствовашя  его  тамъ  не 
[ыми.  Зато  известная  намъ  литературная  дЪятель- 
(умительна;  не  говоря  о  множеств*  мелкихъ  сочине- 
очень  много  капитал ьныхъ  произведенШ,  каковы,  на- 
гвахъ  единой,  святой,  соборной  и  апостольской  церкви», 
,вномъбогослуженн1»,«Истор1ярасколовъ»,«Истинасвя- 
ители  противъ  неправды  челобитной»,  прим*чан1я  къ 
до  священнаго  (Гисашя  по  указашю  самого  Писашя 
■-отечеекихъ  и  проч. 

ьрхгепископъ  нижегородский  и  арзамасшй,  присут- 
,*  съ  1849  по  1850  годъ.  Воспитанникъ  белгородской 
нный  при  ней  учителемъ,  онъ  первоначально  пм*лъ 
1ть  въ  священники  н  жениться  на  избранной  имъ 
^н*  назначенная  для  брака  дня  его  нев*ста  была 
этомъ  пронсшествш  1аковъ  увидълъ  явное  призвание 
1зни  и  потому,  отправясь  въ  Петербургъ  и  кончивъ 
й  курсъ,  постригся  въ  монахи;  былъ  потомъ  инспек- 
семинарш,  и  яаконецъ,  съ  1823  года,  ректоромъ  ека- 
ка,  въ  1832  году,  возведенъ  въ  сант.  епископа  сара- 
аъ  этою  епарх!ею  15  л*тъ,  онъ  въ  1847  году  былъ 
ш  въ  НижнШ-Новгородъ  и  въ  сан*  ннжегородскаго 
шея  въ  Петербург*  въ  1850  году. 
епарх)я,  подобно  олонецкой,  служить  притономъ  и 
зльниковъ  вс*хъ  сектъ,  особенно  же  молоканъ.  1аковъ 
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обратилъ  на  нихъ  все  свое  внимаше;  самъ  предпринимал!,  къ  иимъ 
поездки,  входилъ  съ  ними  въ  состязания  и  по&вждалъ  ихъ  доказатель- 
ствами, заимствованными  изъ  уважаемыхъ  ими  книгъ.  Но  на  расколь- 
никовъ  не  столько  действовали  его  убЪждешя,  сколько  подвижническая 
его  жизнь.  Раскольникъ  невольно  внималъ  тихому  и  слабому  голосу 
архиерея,  похожаго  на  отшельника,  изиождсннаго,  сухого,  со  впалыми 
глазами  и  щеками,  съ  ввалившеюся  грудью,  вышедшаго  какъ-бы  изъ 
пустмннаго  скита,  или  изъ  подземной  пещеры.  Если  присоединить  въ 
этому  молву  о  его  жизни,  суровой  п  постнической,  о  изнуренш  гЬла 
тяжелыми  железными  веригами,  то  легко  можно  объяснить  себе  то  впе 
чатлеш'е,  которое  производилъ  1аковъ  вообще  на  вст.хъ,  а  по  преиму- 
ществу ва  иашихъ  раскол ьниковъ.  Во  время  управлен1я  его  саратов- 
скою епарх1ею  возвратилось  къ  православию  до  20.000  сектаторовъ,  а 
сверхъ  того  и  калмыки,  находящееся  въ  Саратовской  губернш,  сотнями 
принимали  христианство.  Беседы  съ  старообрядцами  естественно  обра- 
тили внимаше  ихъ  просветителя  на  наши  отсчественныя  древности, 
какъ  церковныя,  такъ  и  гражданская,  и  1аковъ  полюбилъ  археолопю, 
чему  служатъ  доказательствомъ  несколько  оставшихся  поел*  него  со- 
чинений археологическаго  содержания. 

Въ  обращенш  съ  подчиненными  1аковъ  былъ  простъ,  добръ,  ласковъ, 
привтлливъ  и  доступенъ;  но  иногда  позволялъ  себе  увлекаться  первымъ 
впечатлЬшемъ,  отчего  и  ошибался  въ  людяхъ.  Въ  синоде  нробылъ  онъ  не 
более  полугода,  скончавшись  на  58  году,  отъ  чахотки,  которая  развилась 
въ  немъ  вслт>дств)е  его  необыкновенваго  аскетизма. 

2В)  Николай,  епископъ  тамбовши,  вызванъ  быль  для  присут- 
ствовать въ  синод*  въ  1850  году.  Онъ  обучался  въ  Невской  духовной 
академш;  по  окончанш  курса  былъ  профессоромъ  словесности  и  еврей- 
скаго  языка  въ  могилевской  семиварш,  постригся  въ  монашество  въ 
1828  году  и  въ  слЪдуюшемъ  назначенъ  инспекторомъ  с.-петербургской 
ссминар1и  и  въ  должность  ректора  Александро-Нсвокихъ  духовныхъ  учи- 
лищъ.  Въ  1832  году  его  посвятили  въ  архимандрита  нижнеломовскаго 
Богородипкаго  монастыря  и  определили  ректоромъ  пензенской  семиварш, 
откуда,  въ  1835  году,  онъ  былъ  перем'Ьщенъ  ректоромъ  въ  ееминаргю 
ярославскую  и,  наконецъ,  въ  петербургскую  духовную  аваден1ю.  Въ 
1841  году  Николай  хиротонисавъ  въ  епископа  тамбовскаго. 

Простой,  грубоватый,  апатичешй,  любящей  покой  и  вино,  Николай 
мало  занимался  своею  епароцею,  а  предоставилъ  большую  частьдЬлъкон- 
систорш  и  секретарю,  которые  брали  взятки,  делали,  что  хотели  и  довели 


ннаго  расстройства.  Въ  синоде  онъ  пробылъ  одинъ 

архгепшкопг  астраханскгй  и  енотаевскШ,  засъ- 
1850  по  1855  годъ.  Получивъ  образоваше  свое  сна- 
?минарш,  а  вотонъ  въ  бывшей  московской  славяно- 
1дсмш,  онъ,  по  окончания  курса,  былъ  наставнпкомъ 
ъ-  въ  казанской  семинарш,  где  въ  1819  году  постригся 
)ложенъ  во  1еромонаха,  а  затЬмъ  состоядъ  игуменомь 
ыни,  архимандритомъ  симбирскаго  Покровскаго  нона- 
тобольской  и,  впосдъуняш,  костромской  семинарш;  на- 
щенъ  въ  1829  году  въ  епископа  тамбовскаго,  онъ  вы- 
суровостьижестокость,  особенно  по  случаю  разбора  ду- 
[Ёдешя  ихъ  въ  воеввое  ведомство.  Перечитывал  до- 
I  оберъ-прокурора,  мы  были  поражены  цифрою  жалобъ, 
!вген1Я  Государю  ').  а  что  он*  не  были  пустыми  и  не- 
о  видно  изъ  самого  ихъ  содержашя.  Для  примера,  вотъ 

одной  вдовы-пономарицы.  Евгешй  отдал,  въ  солдаты 
1-к-ь,  что  ова  осталась  безъ  всякаго  призора  и  помощи; 
онъ  отдалъ  въ  солдаты  причетника,  у  котораго  жена 
■мл  малолетними  дътьми,  притомъ  беременная  пятымъ. 
>ныя  жестокости  дЪдалъ  ему  неоднократные  выго- 
лакалъ  отъ  желЬзнаго  правления  Евгения  и  странно, 
[елов'Бкъ  быль  рекомендованъ  митронолитомъ  москов- 

ь  ц'Ьлой  Росой  дало  поводъ  къ  столькнмъ  жалобамъ,  что  еще  въ 

0  разбор*  1831  года,   кавъ  видно  нзъ   доклада  сннодальнаго 

1  всЬ1ъ  предосторожностях*,  съ  какими  упомянутая  м*ра  была 
,  она  исполнялась  не  безъ  болыпнхъ  затруднений  и  съ  неиалынъ 
;ьма  недавно  перестали  поступать  въ  св.  сниодъ  жалобы  оть 
тсмъ  въ  воениую  службу  сыновей  отцы  и  матери  останутся  на, 
я  и  безъ  средствъ  къ  своему  и  сеиеВствъ  евоихъ  содержав™. 
въ  военное  ведомство  людей  здоровыгь  н  способных*  приобретать 
5*  а  кровиыиъ  свонмъ,  оставлллъ-же  етарыхъ,  больныхъ  и  слабо- 
;  иогущихъ  прокормить  семейства,  по  требующвтъ  и  для  себя  со- 

обреиенеиш  духовваго  ведомства;  а  между  гбжъ,  упомянутая 
юе  отъ  лицъ,  действительно  для  него  излишни1ъ  по  совершенной 
ненадежному  поведение,  но  кои  по  физическим*  недостаткам*, 
(алясь  къ  военной  служб*  яеспосэбиыив»  (си.  докладъ  за  1853  г. 

О- 
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скимъ  на  минскую  каеедру,  какъ  наиболее  способный  по  своему  уму, 
образовашю  и  обходительности  1),  тогда  какъ  въ  западный  епархш  изби- 
рали въ  это  время  арх1ереевъ,  отличавшихся  особенными  качествами  ума 
и  сердца.  Въ  Минске,  гдЪ  ЕвгенШ  пробылъ  съ  1832  по  1 834  годъ,  онъ 
остался,  разумеется,  гЬмъ-же,  ч*мъ  быль  въ  Тамбов*,  и  вся  епарх1я  обра- 
довалась его  перемЬщенш  въ  экзарха  Грузш,  какъ  празднику.  «Отчего 
это — спросилъ  Евгешй  у  одного  минскаго  священника  при  отправленш 
своемъ  въ  Тифлисъ — здешнее  духовенство  не  является  проститься  со 
мною?» — «ВсЬ  заняты,  ваше  высокопреосвященство». — «ЧЬмъ»? — «Слу- 
жатъ  благодарственные  молебны  по  случаю  вашего  отбьтя».  Грузин- 
скимъ  экзархатомъ  Евгешй  управлялъ  10  л*тъ,  съ  1834  по  1844  годъ, 
и  Грузш  еще  болЪе  другихъ  епархШ  пришлось  отъ  него  страдать.  Поль- 
зуясь отдаленностью  края  отъ  центра  управлешя,  онъ,  съ  зараиЬе  состав- 
леннымъ  взглядомъ  на  грузинъ,  какъ  почти  на  дикарей,  и  съ  презрЪшемъ 
къ  мЪстнымъ  обычаямъ,  вполнЪ  развилъ  систему  самоуправства,  само- 
власт1я,  жестокости  и  несправедливости.  Весь  край  проклиналъ,  въ  лиц* 
своего  экзарха,  русское  правительство;  семинар!я  готовилась  къ  бунту,  а 
грузины  соблазнялись  служешемъ  архипастыря  въ  ихъ  храмахъ,  потому 
что  почти  ни  одна  его  служба  не  проходила  безъ  брани  и  крика  на  слу- 
жащихъ  священниковъ  и  д1аконовъ.  Некоторые,  потерявъ  всякое  къ  нему 
уважеше,  въ  глаза  высказывали  ему  горькую  правду,  или  злую  на- 
смешку. Такъ,  на  закуск*  у  тифлисскаго  прошерея  Месх1ева,  когда  Евге- 
нШ  находилъ  въ  этотъ  день  погоду  особенно  прекрасною,  никто  князь 
Цищановъ  сказалъ:  «Это  и  видно,   ваше   преосвященство,  что  сегодня 
тихая  и  прекрасная  погода:  вы  во  время  обедни  не  изволили  побить  и 
обругать  ни  одного  священника  и  д1акона».   Жестошй,  бранчивый  и  не- 
справедливый, онъ  увеличивалъ  еще  страдашя  подчиненныхъ  потвор- 
ствомъ  своимъ  любимцамъ.  Одинъ  изъ  нихъ,  ПорфирШ,  воспитанникъ 
костромской  семинарии,  послЬдовалъ  за  Евгешемъ  и  въ  Тамбовъ,  и  въ 
Минскъ,  и  въ  Тифлисъ,  гд^  получилъ  мЪсто  ректора  семинарш.  Сильный 
любовью  и  неограниченнымъдов1>р1емъ  экзарха,  этотъ  ПорфирШ  самовла- 
ствовалъ  въ  семинарш,-  присвоивъ  себЪ  должность  и  ректора,  и  эконома, 
и  секретаря,   и  останавливая  всякое  себ*  противор^е  въ  правленш 
словами:    «Такъ  приказано»  (т.   е.  экзархомъ),   а  между  гЬмъ  обра- 
щаясь съ  семинаристами,  какъ  плантаторъ  съ  неграми.  Онъ  кормилъ  ихъ 


1)  См.  д*ло  въ  канцелярш  оберъ-прокурора  св.  синода  по  №37  по  Высочайшему 
повелЗшш  о  назначенш  новыхъ  аршреевъ  въ  западныхъ  епарх1яхъ,  также  докладъ 
оберъ-лрокурора  св.  синода,  годъ  1832,  Л»  84. 
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жъ  что  у  многихъ  образовалось  кровохаркаше,  а 
ств^емъ  обнаружилось,  отъ  дурной  пищи  и  отъ  же- 
шектора,  даже  умерли;  наказывалъ  ееминаристовъ 
■томъ  Государя  и  св.  иконами,  а  одного,  по  прозван!» 
крови.  Семинара  тифлисская  выходила  изъ  себя  и 
)тъ  варварскихъ  поступковъ  инспектора.  Экзархъ 
лжалъ  ему  покровительствовать.  Когда,  по  жалобе 
сл'Бдств1Р  и  следственная  комиссия  потребовала 
ь  инспекторской  должности,  экзархъ  не  исполнилъ 
иссш  и  оставилъ  его  жить  спокойно  въ  инспектор- 
:ло  того,  акзархъ  сталъ  преследовать  всъхъ  техъ 
ые  показывали,  при  слЪдствш,  на  инспектора,  не 
окончанш  курса  и,  какъ-бы  насмехаясь  надъ  вел  - 
начилъ  своего  любимца  ревизоромъ  Осетинской  ду- 
чилищъ,  членомъ  ревизшннаго  комитета  и  попечн- 
.уховнаго  звашя  ').  Между  гьмъ,  после  следств]Я, 
Порфир1емъ,  дальнейшее  пребываше  Евгешя  въ 
видно,  неуместнымъ  и  его  въ  1844  году  перевели  въ 
)  инспектора  семинарш  послали  въ  одинъ  изъ  мона- 
гства.  Ударъ  этотъ  былъ  очень  чувствителенъ  для 
есколько  подействовалъ  на  него;  по  крайней  мере, 
своего  въ  синоде  онъ  казался  мягкимъ,  старался 
[олнятъ  просьбы  некоторыхъ  петербургскнхъ  духов- 
алъ  при  этомъ  случае:  «Какъ  легко  делать  добро,  а 
(елать  зло,  чемъ  добро».  Изъ  Астрахани  ЕвгенШпе- 
ковъ. 

охгепископг  донской  и  твочеркасскШ,  вызванъ 
шашя  въ  синоде  въ  1851  г.  и  пробылъ  въ  немъ 
По  окончанш  курса  въ  петербургской  духовной 
иенъ  былъ  профессоромъ  въ  черниговскую  семи- 
,-  вызванъ  въ  петербургскую  академш,   на  долж- 

_  к_,  __№триженъ  въ  монашество  п  въ  1821  г.  назначенъ 

"чепекторомъ  академш,  съ  поевящешемъ  въ  архимандрита  Юрьева- 
мьскаго  Архангельска  го  монастыря.  Дальнейипе  переходы  его  по 
|Жб*  были  следуюлн'е:  изъ  инспекторовъ  онъ  сдЬланъ  былъ  ректо- 


')  Сж.  дЪло  св.  синода  подъ  №  122,  по   жалоб*   ученика  тифлисской   семинарш 
айда  Тинннкова  на  жестокое  обращение  съ  нимъ  инспектора  тон  семинарш,  игумена. 

10 
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■петербургской  семинарш  (1824)  и  получить  степень  доктора 
)  за  сочннеше:  ВеПиеайо  Негаепеуйсае  8асгае  (Начерташе  свя- 
герменевтнки);  въ  1826  г.  опредтленъ  ректороыъ  академш  и 

петербургской  св.  синода  конторы,  по  случаю  отбытая  спно- 
ъ  членовъ  въ  Москву;  въ  1830  г.  рукоположенъ  въ  епископа 
аго,  но  здесь  пробылъ  не  болЪе  двухъ  лъть,  ибо  ему  пору- 
эо  временно  управлять  сначала  нижегородскою  епаршю,  по 
перевода  Леанаш  въ  Тобольскъ,  и  саратовскою,  по  случаю 
ен1я  Моисея  въ  Грузш;  въ  1835  г.  переведенъ  на  нижегород- 
еедру,  а  отсюда  на  донскую  (въ  1847  г.). 

характеру  живой  и  веселый,  по  уму  острый,  любяпнй  пошу- 
гь  другими  и  заметить  ихъ  слабую,  или  смЪшную  сторону, 
ный,  не  умт>ющ1й  скрывать,  что  у  него  лежитъ  на  сердцт., 
;ъ  подчиненными  своими  быль  добръ,  ласковъ,  привътливъ,  сни- 
енъ  и  не  формалиста.  Къ  сожал'Ьпно,  въ  последнее  время  стала 

занътна  некоторая  апаш  къ  дъмамъ.  Замечали  также,  что 
сближался  съ  начальниками  губерний  и  невсегда  ладилъ  съ  ними. 
)дсий  губернаторъ  Бутурлинъ  былъ  въ  явной  ссорт.  съ  1оан- 
аловался  на  него  Пратасову  и  Государю    и  даже   успЬлъ  его 

синод*  Ьаннъ  не  измънилъ  своему  живому  к  веселому  харак- 

:трнлъ    въ   глаза  и  заочво  надъ  митрополитомъ  Никаноромъ 

Ёвгешемъ,  шутилъ  надъ   невнимательностью   ихъ  къ   дт>ламъ 

мъ  и  надъ  забывчивостью  данныхъ  ими    заключенШ.  Это   не 

авитьея  ни  митрополиту,    которому  трудно  было  сознаваться 

юимъ  собратомъ,  какъ  онъ  сегодня  утверждаетъ  то,  что  вчера 

.,  ни  графу  Пратасову,  который  не  любнлъ  такихъ  см'Ьлыхъ  н 

ныхъ  членовъ  въ  синод*. 

Смарагде,  архттскот   орловскт  и  аьвскгй,  присутство- 

синодТ)  въ  1853  г.  Но  окончанш  курса  въ  к1евскоЙ  академш 

г.,  Смарагдъ  былъ  оставленъ  при  вей  баккалавромъ,  постри- 

монашество,  потомъ  сдтнчанъ  инспекторомъ  академш  (1821  г.), 

ценъ  въ  архимандрита  (1824  года).  Изъ   академш    его    пере- 

иевскую   семинарш   ректоромъ   (1826  г.),   отсюда   въ   мо- 

I   Виоанскую   (1828    года),    отсюда    опять    въ   Шевъ  ректо- 

вской  академш  (въ  томъ-же  1828  г.),  и  наконецъ  въ  Петер- 

кторомъ  академш  петербургской  (1830  г.).   Въ  1831  году  онъ 

женъ  въ  епископа  ревельскаго,   викар1я  с.-петербургскаго,  а 
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[  образовали  новой  полоцкой  епархж,  какъ  пастырь,  по 
;нт  вс*хъ  членовъ  синода,  «наидостойнЭДшШ,  соединяю- 
образоваше  ума  съ  достаточною  опытностш  въ  двлахъ 
агоразум^емъ  въ  образ*  д*йсвовашя»  '),  назначенъ  еписко- 
цвъ.  На  атой  каеедр*  предстояло  все  заводить  и  устраивать; 
монастыри  и  церкви  были  въ  крайней  бедности  и  «не  нм*ли 
необходим*йщихъ  для  церковнаго  благол*шя  ризничныхъ 
могъ  даже  пргвхавиий  архиерей  служить  литургш,  «потому 
:*  нельзя  было  найти  бол*е  одного  дракона  и  двухъ  или 
иковъ,  а  о  п*вческомъ  хор*  и  думать  было  невозможно,  по 
Полоцк*  не  было  ни  одного  духовнаго  училища,  изъ  ко- 
-бы  было  выбрать  п*вчихъ»  *).  Ером*  того,  на  новомъ 
яла  особенная  обязанность  благоразумными  н*рами  содвй- 
ослаблен]ю  католическаго  преобладапш  въ  этомъ  кра*. 
азалъ,  прн  исполненш  своихъ  обязанностей,  необыкновен- 
юсть:  духовенство  и  церкви  полоцкой  епархш  приведены 
устроенный  видь;  много  открыто  приходом,  и  освящено 
эвъ;  обращение  ушатовъ  шло  такъ  усп*шно,  что  своею 
посившностью  пугало  самого  Государя,  который  хотя 
нзъявлялъ  свою  благодарность  Смарагду,  но  иногда  на  до- 
ь-прокурорскихъ  выражалъ  опасеше,  чтобы  такою  посп*ш- 
(ортить  всего  д*ла — общаго  возсоединешя  ушатовъ8).  Когда 
радованный,  съ  своей  стороны,  частыми  обращешями  уша- 
;ольку  сотъ  за  разъ,  писалъ,  что  напрасно  полагаютъ, 
ы  могутъ  чинить  безпокойства  при  обращены  ихъ  въ 
по  крайней  м*р*,  по  Витебской  губерши  нашелъ  ушатовъ 
[риготовленныхъ  къ  тому,  и  слышалъ,  что  еслибы  скор*е' 
воззваше  отъ  синода,  то  вс*  оставили-бы  Уюю,  которая 
ся  только  вредными  для  отечества  ксендзами,  которые  одни 
ргской  ушатской  коллегга  ув*ряютъ,  будто  не  пришло  еще 
>ащешю,  а  когда  посылаются  туда  для  визитацш,  то  тамъ 
ще  бол*е  укр*пляютъ  своихъ  въ  ушатскихъ  замыслахъ, 
архимандритъ  ЖарскШ»,  то  Государь  отвЬчалъ  резолющею: 
лать  не  время,  и  безъ  того  милосердый  Богъ  благословляетъ 


«ладъ  1833  г.  №  101. 

1ло  въ  канцелярии  оберъ-ирокурора  св.  синода,  подъ  №  96,  объ  открыло 

и. 

кладъ  оберъ-арокурора  св.  синода  за  1834  г.,  №  28. 


:одъ  сего  важнаго  дтла»  1).  Сделавшись  особенно  извЬстень 
вностью  и  опытностью  въ  обращении  ушатовъ,  Смарагдъ  въ 
(у  былъ  переведенъ  въ  Могилевъ,  где  занялся  уже  не  только 
,  но  и  раскольниками,  наполняющими  ГоиельскШ  уЬздъ.  Иэъ  Мо- 
:о  перевели  въ  1840  году  въ  Харьковъ,  изъ  Харькова  въ1842 
лань  и  наконецъ  изъ  Астрахани,  но  неблагопрятному  для  его 
климату,  въ  1844,  въ  Орелъ,  где  онъ  показалъ  особенную 
)сть  н  усерд1е  въ  размтиценш  по  гражданскимъ  вЪдомствамъ 
;ъ  людей  духовнаго  звашя. 

Смарагд*  есть  много  качествъ  прекрасныхъ,  напримт»ръ:  про- 
аезъискуственность  въ  обращеши,  непамятозлоб1е,  снисходи- 
.  къ  преступлев1яыъ  другихъ,  желаше  болъе  устрашать,  чт»мъ 
ть,  нелюбовь  къ  форнальностямъ  и  бумажнымъ  дбламъ;  но, 
ъ  достоинствахъ,  онъ  грубъ,  не  знаетъ  самыхъ  обыкновенныхъ 
прилишя,  угловатъ  въ  манерахъ,  рвзокъ  въ  пр1емахъ,  раздра- 
и  вспыльчивъ  и,  кромъ  того,  его  упрекаютъ  въ  алчномъ  ко- 
1н,  дающемъ  поводъ  къ  самымъ  злымъ  насмЪшкамъ,  и  даже 
итно  проявляющемся  взяточничествъ.  Въ  чшугЬ  памфлетовъ  и 
1,  возбужденных!,  сими  печальными  недостатками,  одииъ  извЪ- 
цъ  именемъ  довольно  кощунническимъ  —  акаеиста  Смарагду. 
а  также  и  то,  что  Смарагдъ  имт.етъ  обычай  часто  свое- 
вазывать  священниковъ  и  д1аконовъ,  а  гЪмъ  болЪе  причет- 
а  проступки.  «Зато,  говорить  онъ,  никто  не  плачетъ  отъ  меня, 
погубилъ  его».  Въ  синод*  Смарагдъ  не  могь  ни  долго  про- 
своему  угловатому  характеру,  ни  понравиться  по  своимъ  ма- 

Аркадгй,  архгепистпъ  олошцкгй  и  петрозаводский,  засЬ- 
синодв  съ  1854  года.  Онъ  получилъ  образование  во  влади- 
;ыинарш,  въ  которой  былъ  потомъ  и  учителемъ;  постригся  въ 
во  въ  1811  году,  рукоположенъ  въ  иеромонаха,  потомъ  опре- 
гроителемъ  ТолбинскоЙ  пустыни  и  смотрнтелемъ  владшпрскихъ 
ъ  учидшцъ;  въ  1818  г.  посвященъ  въ  архимандрита  Бого- 
нонастыря,  былъ  ректоромъ  семинарШ:  могилевской  (1822 — 
ннской  (1823—1827)  и  ярославской  (1827—1828).  Посвя- 
1ъ  1828  г.  въ  епископа  оренбургскаго,  онъ  отсюда  въ  1831  г. 
ь  былъ  въ  Пермь,  гдЪ  пробылъ  двадцать  лътъ  (1831 — 1851), 


.  д*ло  въ  каицедярш  оберъ-провурора,  подъ  №  5,  объ  открыт  полоцкой 
),  11. 


[еренгбщенъ  на  олонецкую  каеедру.  Ни  одинъ  изъ  нащихъ 
включая  Игнат1Я,  не  обратилъ  столько  раскольннковъ,  какъ 
му  представилось  еиу  все  поле  въ  пермской  епархш,  насчиты- 
е>,  до  его  прибытия,  около  ста  тысячъ.  За  безпроезжими  до- 
[й  ходялъ  въихъ  пустынные  скиты  пбшкомъ  и  тамъ,  вкрад- 
м'ь  тонкимъ,  какъ-бы  общимъ  ему  съ  его  родственником!.,  зна- 
(юмъ  Сперанскимъ,  необыкновенно  приветливый,  съ  благоче- 
ом1ей,  постоянно  воздыхающШнвозводящШглазана  небо,  съ 
ьшъ  ум'Ьньемъ  говорить  п  убеждать,  сотняии  обращалъ  рас- 
.  православие.  Въ  сношешяхъ  своихъ  съ  подчиненными  онъ, 
простъ  и  ласковъ  и  ум*етъ  располагать  къ  откровен- 
существ*  двоедушенъ,  пристрастенъ,  мстителенъ,  любить 
ь  лучшимъ  мъстамъ  своихъ  родственниковъ  и  любимцевъ, 
томи  деспотъ,  находящШ  какъ-бы  удовольств1е  въ  стра- 
:хь.  Въ  Перии  все  лучшая  мйста  онъ  отдалъ  или  своинъ 
фыхъ  число  простиралось  тамъ  до  23  человекъ,  или  своимъ 
щин1рцамъ,  которыхъ  скопилось  вокругъ  него  до  77,  боль- 
женатыхъ  на  его  родственяицахъ.  Приэтомъ,  разумеется, 
*тись  безъ  разныхъ  противозаконностей  и  неправдъ.  Такъ, 
мъ  перискихъ  училишъ,  Павломъ  Лриклонскияъ,  челове- 
мъ,  въ  продолжеше  двухъ  л*тъ  числилось  одно  изъ  са- 
л  мъхтъ — протоиерейское  &ъ  город*  Ирбит*.  Зато  не  род- 
и  не  землякамъ,  подпавшимъ  гневу  Аркадия  по  аагово- 
кихъ,  приходилось  очень  тяжело:  онъ  разорялъ  ихъ  въ  ко- 
я,  при  этомъ  случае,  къ  весьма  обыкновенному  приему  нЬ- 
нашихъ  арХ1ереевъ,  именно  переводя  ихъ  изъ  одного  при- 
Й  безъ  всякой  причины  до  т-бхъ  поръ,  пока  они  отъ  горести  не 
пилу,  или  не  бежали  въ  друпя  епархш.  Одного  изъ  такихъ 
подъ  разными  благовидными  предлогами,  Аркадой  перемъ- 
,олжен)е  года  1 3  разъ.  Можно  было-бы  считать  почти  миоомъ 
рировавшихъ  отъ  него  объ  егожестокостяхъ  и  холодно  обду- 
еловЪчш,  еслибы  не  удостоверяли  въ  томъ  даже  ненодкуп- 
[стратные  официальные  документы.  Въ  синод*  хранится 
дело  о  жестокомъ  самоуправств*  Аркадия,  а  въ  этомъ  дел* 
йъ  синодшй,  дълающШ  Аркадию  стропи  выговоръ  «за  про- 
снительное,  безъ  законной  причины,  перемещение  духовен- 
ъ  месть  на  друпя»  и  предписывающей  «воздержаться  отъ 
|  перемещения  духовенства  и  поступать  съ  должнынъ  без- 
,  оказывая  предпочтете  темь  токмо,  которые  заслуживаютъ 


менною  службою,  способностями,  опытностью  въ  дьлахъ  и 

честностью» '). 

:стт  Аркаден  въ  еиноде  было  замечательно  командировав 
ъ  Архангельску  для  примирешя  таиошняго  епископа  Вар- 
юеннымъ  губернаторомъ  Бойлемъ,  по  случаю  возникшихъ 
[  недоразуменШ.  Первый,  во  время  войны  пашей  съ  Аншею 
находи лъ  причины  подозревать  посл'бдняго  въ  измене  и 
что  Бойлемъ  не  принято  никакихъ  мъръ  въ  оборон*  вв*- 

края,  особенно  монастырей:  Николаевскаго,  Корельскаго,  Со- 

Онежскаго,  и  не  сделано  никакого  распоряжешя,  чтобы 

ащшцали  свои  церкви  и  ве  оставляли  ихъ  въ  добычу  вра- 

некоторые  изъ  нихъ  это  и  сделали).  Бойль,  съ  своей  сто- 
илъ,  что  Варлаамъ  предается  напрасной  и  непомерной  боязни 
;аго  нападешя,  верить  происходящимъ  отъ  этого  страха  тре- 
амъ  и,  вступая  въ  откровенную  беседу  о  настоящихъ  поли- 
(Ъмахъ  съ  людьми,  подобно  ему  боязливыми  и  столь-же  мало 
ни  военное  и  морское  дело,  высказываетъ  свои  неоснова- 
•юешя  даже  въ  пронзносимыхъ  имъ  проповедяхъ,  н  гЬмъ 

уныше  н  недов*р1е  къ  начальству.  «Я — писалъ  Бойль — 
ии  стараюсь  урезонить  и  успокоить  его;  прошу  его  чаще 
|  мною,  и  самъ  бываю  у  него,  причемъ  объясняю  ему,  ка- 
иняты  къ  защите  края  отъ  непр1ятеля  и  какъ  эти  меры  на- 
все  это  для  него  недостаточно  и  главная  причина  его  сокру- 
шается въ  тонъ,  что  находящейся  при  одномъ  изъ  устьевъ 
икольшй  монастырь,  котораго  оиъ  настоятелемъ,  не  защи- 
зовомъ  и  оруддями,  между  гвнъ  какъ  этотъ  монастырь  за- 
гою  природою,  да  и  по  бедности  своей,  можно  быть  уве- 
г  привлечетъ  непр!ятедя;  и  вообще,  укреплять  находящееся 

Белаго  моря  монастыри,  въ  которыхъ  по  два  человека  мо- 
ю-бы  совершенно  безполезно».  Аркадий  командированъ  былъ 
ьскъ  съ  темъ,  чтобы,  вникнувъ  въ  это  дело,  сделать  Пар- 
ное вразумлеше  и  наставлеше,  если  онъ  такую  меру  при- 
1т>стнымъ  обстоятельствамъ,  достаточною,  въ  противномъ-же 
му  вступить  въ  управлев!е  архангельскою  епарх^ею,  впредь 


фло  св.  синода  по  жалобаиъ  секретаря  пермской  конснсторш  Архарова 
удто,  ему  тамошнинъ  преосвящеввыжъ  прнт^свевш  по  служб*,  и  по  хода- 
преосвященваго  о  зам*н*  сего  секретаря  другииъ,  бол*е  благонадежны*!,, 
ста  1848  г.,  ковч.  2-го  карта  1850  года. 


я'Ье  Аркадй,  которому  велт.но  было  исполнить  это  пору- 
1ъ  обозрт>н1я  собственной  его  олонецкой  епархш,  уполно- 
лучаЪ  отказа  Варлаама  помириться  съ  губернаторомъ, 
»бый  указъ  о  сдачт.  архангельской  епархш  и  о  прибыли 
Аркадй,  въ  донесении  евоемъ  по  сему  предмету,  обви- 
и>  неблагоразумныхъ  двйств1яхъ,  «потому,  что  овъ  за- 
о  сохранены*  церковнаго  имущества,  отчего  и  взошелъ 

>  вачалъникомъ  края  и  съ  св.  синодомъ,  а  не  обратнлъ 
.вственную  сторону  духовенства  и  паствы,  ее  сдЬлалъ 
(енныхъ  внушешй,  которыя-бы  его  и  паству  воодушев- 
ага;  никто  изъ  духовенства  не  оказалъ  засвидЬтельство- 
мтЬдуеть  подвиговъ  къ  защит*  края  ободрешемъ-ли  на- 

>  распорядительностт,  а  съ  противной  стороны  оказы- 
1е.  Никакъ  нельзя  думать,  чтобы  въ  духовенстве  не  было 
лрей,  способныхъ  и  готовыхъ  на  всякШ  подвигь  въ  пользу 
гастоящихъ  обстоятельствахъ;  но  оно  было  лишено  не- 
гавленШ,  возбуждений,  будучи  занято  одною  заботою  о 
>внато  имущества,  перепискою,  ожидашемъ  разрЪшенШ 

о  мЬрахъ  къ  сохранению  онаго».  Варлаамъ,  вследствие 
анъ  въ  Петербургъ  и  дъмо  его,  принявшее  было  худой 
сь,  однако,  перемтлцешемъ  его  на  пензенскую  каеедру. 
)е  синодомъ  Аркадщ,  было  имъ  исполнено  хитро,  тонко 
1Ъ  опытнаго  дельца  ')■ 

пай,  архгепископъ  симбирстй  и  сизраншй,  быль 
годъ  только  въ  1855  году,  передъ  самою  кончиною 
кончанш  курса  въ  с.-петербургской  академш,  веодо- 
вленъ  въ  Виеанскую  семинарию  инспекторомъ  и  въ 
кенъ  въ  монахи,  въ  1828  г.  назначеиъ  ректоромъ  орен- 
рш  и  носвященъ  въ  архинавдрита  уфимскаго  Успей- 
.  Изъ  Уфы  его  перевели,  въ  1831  г.,  въ  рязанскую 
юмъ-же,  а  въ  1837  г.  рукоположили  во  епископа  старо- 
я  новгородскаго,  откуда  онъ  былъ  перемЬщенъ  само- 
тископомъ  на  симбирскую  каеедру.  Природа  создала 
нымъ  актеромъ,  наградив!,  его  необыкновенною  живо- 
ью  передразнивать  всякаго,  насмтлиливымъ  умомъ  и  осо- 

подмт.чать  въ  другихъ  смешную  сторону.   БесЬда  съ 


год*  секретное  д*ло  о  приняли  1$ръ  къ  отвращенш  вреднытъ  по* 
военншъ  овстоятельсгвъ,  нач.  24-го  августа  1854  г. 
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нинъ  прштна,  но  съ  его  стороны  невсегда  прилична  достоинству  арх1- 
ерейскаго  сана.  Въ  управления  онъ  иногда  является  пристрастньшъ, 
предпочитая  окружать  себя  родственниками  и  любимцами,  которымъ 
слишкомъ  доввряетъ;  по  характеру  мстителенъ  н  горячъ  до  бешенства. 
Еще  одна  черта:  у  Оеодхтя  есть  обычай  давать  подчнвеннымъ  ему  ду- 
ховнымъ  лицамъ  прозвища,  или  звать  ихъ  полуименами:  такъ,  одного 
священника  онъ  называетъ  «попъ-квапшя»,  другого  «Пантюхой»  (отъ 
Пантелеймона)  и  т.  п.  Съ  правилами  и  убъжден1ями  легкими,  но  съ 
болыпнмъ  практическимъ  тактомъ,  говору  лъ,  шутпикъ,  беодотШ  не 
можетъ,  впрочемъ,  не  нравиться  большинству.  Сильный  приязнью  ду- 
ховника Бажанова,  онъ  надвялся  много  выиграть  отъ  прнсутствовашя 
въ  синод!;,  но  обманулся  въ  втомъ.  Ему  лишь  удалось  получить  до- 
стоинство архиепископа  и  открыть  одинъ  или  два  монастыря  въ  своей 
епархш.  Хорошая  сторона  беодойя  заключается  въ  его  заботливости  о 
снротахъ,-  и  симбирская  паства  обязана  ему  учреждетемъ  училища  для 
Д'Ьвицъ  духовнаго  звашя,  особенно  сиротъ,  при  симбирскомъ  дввичьемъ 
монастырь. 

Оберъ-прокурорами  св.  синода  въ  царствование  императора  Ни- 
колая I  были  слъдуюпия  лица: 

1)  Князь  Петръ  Сертевичг  Мещрскт,  назначенный  иа  эту 
должность  еще  за  восемь  лъть  до  кончины  Императора  Александра  I 
(въ  1817  г.)  и  остававшейся  въ  ней  по  1833  г.  Происходя  отъ  древнято 
княжескаго  рода,  а  по  женскому  колену  отъ  знаменитаго,  въ  царство- 
вате  Петра  Великаго,  боярина  Артамона  Сергеевича  Матвеева,  днъ  обра- 
зование получилъ  домашнее,  и  бывъ,  по  обычаю  того  времени,  еще  въ 
колыбели  записанъ  лейбъ-гвардш  въ  Семеновсюй  полкъ  унтеръ-офице- 
ромъ,  семнадцати  лъ"гъ  произведет,  въ  прапорщики  и  вскоре  вышелъ  въ 
отставку,  съ  чиномъ  подпоручика;  но  черезъ  годъ  съ  вебольшимъ  былъ 
снова  принять  въ  службу,  переименованъ  въ  чинъ  5-го  класса  и  на- 
значенъ  членомъ  конторы  опекунства  новорошйскихъ  иностранныхъ  по- 
селенцевъ.  Въ  1805  г.,  было  повелЬно  Мещерскому  быть  херсонемшъ 
гражданскимъ  губернатором!..  Управление  его  втимъ  краенъ  памятно  твмъ, 
что  онъ  улучшилъ  бытъ  иностранныхъ  поселенцевъ,  изъ  которыхъ  мво- 
гимъ  помогалъ  собственными  своими  средствами.  Въ  1808  г.  онъ  опре- 
дъленъ  былъ  оберъ-прокуроромъ  во  2-е  отдълеше  5-го  департамента 
сената,  а  въ  1817  году,  при  образованы  манистерства  духовныхъ  двлъ 
и  народнаго  просв'бщенЫ,  перем1>щенъ  въ  члены  главнаго  правлешя 
училищъ  и  вмъств  назначенъ  оберъ-прокуроромъ  св.  синода. 

КроткШ,  добрый,  набожный,  раздававшей  щедрыя  милостыни  бъд- 


Й  значительный  суммы  на  монастыри,  всегда  ко  вс*мъ 
ещерскШ  въ  частной  своей  жизни  быль  челов*комъ 
едьзя  того-же  сказать  о  служебной  его  деятельности, 
нныхъ  способностей,  непроницательный  и  недально- 
I  дара  отличать  между  своими  чиновниками  истинно 
сов&стныхъ  и  наглыхъ  шарлатановъ,  шатки!  въ  уб*ж- 
1терный,  онъ,  во  все  время  своего  управления  духов- 
рался  въ  зависимости  и  подъ  опекою  другихъ:  сна- 
,.  Н.  Голицын*,  онъ  былъ  точнымъ  исполнителемъ  его 
низвержении  Голицына,  подчинился  во  всеиъ  Сера- 
повазывають  нбкоторыл  синодальный  д*ла,  продол- 
а  него  тайное  вл1яше  я  Голицыпъ;  наконецъ,  со  вре- 
&  оберъ-провурорскШ  столъ  въ  синод*  Нечаева,  д*й- 
влешямъ  и  указашямъ  сего  послЪдняго.  Вообще,  лич- 
въ  синод*  была  довольно  безцвЬтна  и  безъ  всякаго 
любилъ  преобразовали,  а  потону  и  управление  его  не 
;акою  значительною  переменою  въ  синодальной  адми- 
1Ъ  особенно  зам*чательнымъ  явлешемъ.  Все,  и  въ  си- 
ршр  и  въ  синодальпомъ  архив*,  и  въ  вонснстор1яхъ, 
'*;  везд*  царствовалъ  безпорядокъ  и  все  было  запу- 
безъ  движешя,  архивъ  былъ  не  разобранъ.  Главный 
>ряжев1Я,  за  время  оберъ-  прокурорства  Мещерскаго, 
стояли  въ  открытш  новыхъ  епархШ  въ  мъстахъ,  напол- 
[ками,  какъ-то:  въ  Петрозаводск*,  Саратов*,  Новочер- 
I,  и  въ  распространены  православной  в*ры  между 
ометанами,  для  чего  учреждены  были  лиши  въ  Перми, 
газани,  Симбирск*  и  другихъ  мъстахъ.  Изъ  постанов- 
ь,  въ  етомъ  период*  бол*е  другихъ  были  зам*чательны: 
еннвкахъ  и  доаконахъ,  слагающихъ  съ  себя  санъ;  объ 
*  въ  Западномъ  кра*  Россш;  о  наказашяхъ  за  совра- 
католлчество  и  жидовство;  о  выдач*  вспомогательныхъ 
>  Ггбдныхъ  приходовъ  и  погор*вшимъ. 
>инода  Мещершй  былъ  почтителенъ,  но  за  советами 
братался  къ  Филарету,  ч*мъ  къ  Серафиму.  Нер*дко, 
:  перваго  особенно  нужнымъ  для  дьлъ  главнаго  духев- 
аъ  входил ь  къ  Государю  съ  особенными  докладами  о 
;осквы  '). 


оберъ-прокурора  св.  синода,  годъ  1829,  >;  82. 
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Въ  1833  г.  князь,  съ  увольнетемъ  отъ  должности  оберъ-прокурора 
св.  синода,  былъ  назначенъ  сенаторомъ, — должность  въ  которой  онъ  про- 
служилъ  потомъ  23  года,  состоя  первоприсутствующимъ  въ  разныхъ 
департаментахъ  сената  и  кончивъ  свою  жизнь  31-го  декабря  1856  года, 
на  78-мъ  году  отъ  рождешя  1). 

2)  ПослЪ  Мещерскаго  назначенъ  былъ  оберъ-прокуроромъ  племян- 
никъ  его  по  жен*,  Степан*  Дмитргевичь  Нечаевъ,  человЬкъ  съ 
способностями  недюжинными,  съ  довольно  просвЪщеннымъ  взглядомъ  на 
предметы,  притомъ  съ  живымъ  характеромъ  и  весьма  деятельный.  До  на- 
значешя  оберъ-прокуроромъ,  онъ  перебывалъ  въ  разныхъ  вЪдомствахъ 
и  должностяхъ:  сначала,  въ  1811  году,  по  окончанш  курса  въ  москов- 
скомъ  университет*,  поступилъ  актуар1усомъ  въ  Коллейю  иностранньгхъ 
дЬлъ,  откуда,  не  прослуживъ  и  4-хъ  м'Ьсяцевъ,  по  именному  Высочай- 
шему повелЬнш  опредйленъ  чиновникомъ  къ  рижскому  военному  губер- 
натору князю  Лобанову-Ростовскому;  потомъ,  въ  1814  году  перешелъ  въ 
ведомство  министерства  народнаго  просвЪщешя,  былъ  почетнымъ  смо- 
трителемъ  скопинскаго  уЬзднаго  училища  и  впослЪдствш  директоромъ 
училщъ  Тульской  губернш.  Уволенный,  по  прошенш,  отъ  сей  должности, 
онъ  поступилъ  въ  1824  году  чиновникомъ  особыхъ  поручешй  къ  мос- 
ковскому военному  генералъ-губернатору,  а  въ  1827  году  перемЪщенъ 
въ  собственную  Его  Величества  канцелярш  и  въ  слЪдующемъ  году  на- 
значенъ за  оберъ-прокуроршй  столь  св.  синода.  Состоя  въ  этой  долж- 
ности, онъ  познакомился  съ  синодальными  делами  и  съ  лицами,  служив- 
шими въ  синод*  и  комиссш  духойныхъ  училищъ,  которой  членомъ  его 
назначили  въ  1829  году;  сделался,  какъ  мы  уже  говорили,  руководи- 
телемъ  Мещерскаго,  въ  отсутств1е  котораго  всегда  исправлялъ  его  долж- 
ность, и  наконецъ,  по  увольненш  князя  въ  1833  году,  зам*стилъ  его.  Съ 
жаромъ  и  необыкновеннымъ  рвешемъ  принялся  новый  оберъ-прокуроръ 
за  исполнеше  своей  обязанности.  Сверхъ  канцелярш  и  архива  синода, 
онъ  обратил ъ  внимаше  также  на  консисторш  и  семинарш;  самъ  обреви- 
зовалъ  нЪкоторыя  изъ  нихъ  на  пути  черезъ  Воронежъ  въ  Одессу  и  Крымъ 
и  обратно  черезъ  Шевъ  и  Б'Ьдоруссш  и,  при  обозрЪнш  ихъ,  входилъ  въ 
мельчайппя  подробности,  во  все  вникая,  выговаривая  неисправнымъ,  хваля 
и  воодушевляя  трудолюбивыхъ  и  прилежныхъ.  Безпристрастно  и  откро- 
венно донесъ  онъ  Государю  о  состоянш  всего  имъ  видЬннаго  и  о  достоин- 
ствахъ  и  недостаткахъ  духовныхъ  правительственныхъ  лицъ.  Нечаевъ, 
въ  противоположность  своему  предместнику,  любилъ  реформы  и  въ  не- 
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фемя  своего  управления  успелъ  сделать  многое.  При 
ь  порядокъ  синодальный  архивъ;  составленъ  хроноло- 
>  къ  именнынъ  указамъ  и  Высочайшимъ  повелешямъ, 
а  имя  св.  синода;  собраны  -законы  и  постановления  по 
тву  до  1832  года;  составлены  историчешя  записки  о 
ковской  синодальной  конторе;  обращено  внимане'е  на 
■тор1Й  и  духовныхъ  правлеиШ;   учрежденъ  контроль 
1хся  въ  духовномъ  ведомстве;  деятельно  подготовил- 
!  ушатовъ;  открыто  было  викаратство  въ  Варшаве  и 
епарх1Я  въ  Полоцк*;  подчинены  комиссш  духовныхъ 
я  духовно-учёбныя  заведешя;  посланы  были  новые 
шя  наши  епархш;  наконепъ,  подъ  его-же  смотретемъ, 
[аше,  занимаемое  теперь  синодомъ,  и  въ  его-же  управ- 
оржественное  открьте  мощей  святителя  Митрофана. 
Нечаеву  же  принадлежала  мысль  изменить  уставь  духовныхъ  училищъ 
по  указашямъ  опыта.    Нередко  работая   непосредственно  съ  начальни- 
ками отделешй  и  столоначальниками,  онъ  хорошо  зналъ  составъ  сино- 
дальной канцелярш  и  умълъ  въ  ней  найти  людей  двльныхъ  и  способвыхъ. 
Но  вспыльчивый,  худо  скрывавшШ  свои  внутревшя  ощущения  и  резко, 
съ  насмешками,  отзывавшейся  о  членахъ  синода,  Нечаевъ  некоторымъ 
изъ  нихъ,   преимущественно  Серафиму,   не  любившему   его  свободное 
обращеше,  казался  слишкомъ  либерал ьнылъ.  ПетербургскШ  митрополитъ 
зналъ,  по  слухамъ,  что  оберъ-прокуроръ  членовъ  синода  насмешливо 
вазываетъ  «старички  мои»,  и  въ  свете  презрительно  отзывается  объ 
ихъ  деятельности,  разсказывая,  что  они  въ  синодскихъ  палатахъ  более 
занимаются  своими  недугами,  ч/Ьмъ  делами,  и  больше  болтаютъ  о  пус- 
тякахъ,  чемъ  о  важныхъ  вопросахъ,  касающихся  духовнаго  управлешя. 
Последнее  особенно  кольнуло  Серафима,   который  везде  и  со  всякимъ 
любилъ  поговорить  о  своихъ  болезняхъ,  и-  потому  отзывы  Нечаева  онъ 
прямо  отнесъ  къ  себе.  ПоследнШ,  въ  1836  году,  былъ  внезапно  уво- 
ленъ  огь  оберъ-нрокурорской  должности  собственно  по  настояшямъ  Се- 
рафима, и,  съ  пожаловашемъ  въ  тайные  советники,  назначенъ  присут- 
ствовать въ  сенате. 

3)  Место  Нечаева  занялъ  графъ  Николай  Амксандровгичь  Ира- 
твсовъ,  состоявшей  въ  этой  должности  почти  двадцатълетъ — съ  1836  г. 
по  1855  г. 

Пратасовъ  не  инъмгь  другого  образовали,  кроме  полученнаго  имъ 
&  домашнемъ  воспитанш,  подъ  надзоромъ  матери,  женщины  довольно 
1анечательной  по  своей  религюзности,  благоравумю  и  основательности, 


и  пользовавшейся  уважешемъ  при  дворе.  Службу  свою  онъ  в 
1817  году,  юнкеромъ  въ  лейбъ-гусарскомъ  полку;  по  произв< 
офицеры  былъ  адъютантонъ  у  Васильчнкова,  Бенкендорфа  и 
поел*  чего,  въ  1831  г.,  назначенъ  флнгель-адъютантомъ  къ  ] 
Его  деятельность  на  гражданскомъ  поприще  началась  только  с? 
назначешемъ  его  членомъ  сперва  комитета  по  устройству  учебны! 
шй,  а  потоиъ  главнаго  управления  цензуры:  въ  1835  году  ему 
исправлять  должность  товарища  министра  народнаго  просвещен: 
рено  ближайшее  наблюдение  за  главнынъ  педагогическимъ  иш 
и  Белорусскимъ  учебнынъ  округомъ;  наконецъ,  въ  1836  году 
значенъ  былъ  оберъ-прокуроромъ  св.  синода  (сперва  въ  должне 
этомъ  местЬ  съ  чина  полковника  возвысился  до  звашя  гене 
ютанта  и  члена  Государствен  наго  совета. 

Съ  санаго  вступлешя  въ  новую  свою  должность,  Пратз 
чалъ  оказывать  особенное  почтение  и  предупредительность  к 
политу  Серафиму:  цъмговалъ  его  руку,  угождалъ  его  требов 
приноравливался  къ  характеру,  такъ  что  совершенно  очаро 
рика.  Спустя  несколько  дней  после  назначения  Пратасова, 
увидевъ  Серафима,  спросилъ  его:  «Довольны-ли,  владыко,  нов 
куроромъ?» — «Лучшаго  и  желать  не  надобно,  Ваше  Величесп 
чалъ  митрополитъ — покорнейше  благодаримъ  Васъ».  Были-ли 
съ  этимъ  отзывомъ  друпе  члены  синода,  неизвестно;  но  оный 
показали,  что  продолжительное  управление  Пратасова  ознам 
многими  явлениями,  благодетельными  для  церкви  и  духовенс 
служивающими  полной  благодарности.  Все  славное  и  великое,  < 
шееся  по  духовной  части  въ  царствование  нокойнаго  Госуда 
сится  ко  времени  оберъ-прокурорства  Пратасова.  Такъ,  при 
следовало  общее  возсоединеше  ушатовъ;  приведенъ  въ  I 
проектъ  обезпечешя  сельскаго  духовенства;  устроена  правосла 
ковь  въ  западныхъ  губершяхъ;  учреждены  православный  б 
Виге  и  Америке;  изданъ  уставъ  для  епарх1алънаго  у  правд  I 
лись  новыя  учреждения  при  св.  синоде;  преобразованы  духов 
лища  и  открыты  женски!  и  четвертая  духовная  академия.  Кс 
всехъ  этих'ь  собыпяхъ  н  преобразовашяхъ  Пратасовъ  былъ  бе. 
нителемъ  и  орудоемъ  воли  и  мысли  Державнаго  деятеля;  но  пе- 
чать и  того,  что  во  многихъ  случаяхъ  Императоръ  Николай 
валъ  по  его  указашямъ,  во  многихъ  двлахъ  советовался  съ 
многое  смотрелъ  его  глазами,  темь  более,  что  Пратасовъ  ж 
необыкновенною  доверенностью  Государя  и  былъ  ближе  къ  \Ь 


иковъ.  Такъ,  напримеръ,  при  назначенш  въ  арх!е- 
>сударь  всегда  требовалъ  мнешя  Пратасова.  Желч- 
выя,  съ  судорожною  деятельностью,  съ  больною  печенью,  но  энерги- 
чесий,  одаренный  способностью  угадывать  мысли  и  желания  своего  Мо- 
нарха, Пратасовъ  не  давалъ  покоя  пи  себе,  пи  служащимъ  подъ  нимъ, 
когда  дбло  шло  о  скорЪйшеиъ  исполнении  Высочайшей  воли,  и  готовъ 
бшъ  все  сломать,  всЬхъ  загнать  на  край  свита,  чтобы  только  скорее 
привести  ее  въ  дЪйств1е.  Между  теыъ,  сильный  доверенностью  Государя, 
овъ  худо  таилъ  стремлеше  самовластвовать  въ  синоде  и  всемъ  управ- 
лять, тавъ  что  изъ-подъ  мнимой  его  заботливости  о  пользе  обществен-  ■ 
ной  и  о  благе  церкви  нередко  очень  явственно  обозначались  виды  вгои- 
стнчеше  и  честолюбивые  замыслы.  Хотя  и  не  имея,  какъ  некогда  Голи- 
цывъ,  звашя  министра  духовныхъ  дт,лъ,  Пратасовъ,  созданными  имъ  но- 
выми при  св.  синоде  учреждениями,  былъ,  въ  существе,  настоящимъ 
иинистромъ.  Бея  его  обстановка;  рой  окружавшихъ  чиновниковъ:  дирек- 
тору, вице-директоры,  начальники  отделений;  тонъ  обращешя  его  съ  ними 
н  съ  членами  синода — все  напоминало  о  присутствш  въ  синоде  министра 
духовныхъ  двлъ,  особенно  после  удалешя  отсюда  обоихъ  Филаретовъ. 
Все  делалось  по  его  мановенно  и  стукъ  его  гусарской  сабли  былъ  стра- 
шевъ  для  чденовъ  синода.  Оппозищя  Пратасову  Филаретовъ  кончилась 
невыгодно  для  нихъ.  После  ихъ  отбыш  въ  епархш,  Пратасовъ  вапол. 
нялъ  синодъ,  по  большей  части,  людьми  съ  слабымъ  характеромъ,  но 
честолюбивыми  и  искавшими  его  благосклонности,  которые  вызывались 
сюда  на  годъ,  или  на  два,  «калифами  на  часъ»,  по  меткому  выражение 
одного  изъ  нихъ,  были  вовсе  незнакомы  съ  синодальными  делами  и  не 
имели  даже  возможности  познакомиться  съ  ними,  по  краткости  своего 
здесь  пребывания.  Замт>тимъ  здесь,  кстати,  одинъ  обычный  маневръ,  упо- 
треблявшийся Пратасовымъ  по  отношении  къ  членамъ  синода:  онъ  раз- 
ными способами  умъмъ  поселять  между  ними  взаимное  недовер)е,  разъ- 
единять ихъ,  такъ  что  они,  сами  не  ведая  причины  тому,  косо  смотрели 
доугъ  на  друга.  Это  обоюдное  недоверие  иногда  отражалось  въ  самыхъ 
засъдашяхъ  и  даже,  по  временамъ,  доводило  до  раздражительныхъ  спо- 
ровъ.  Съ  особенною  заботливостью  старался  Пратасовъ  поддержать  взаим- 
ное охлаждение  двухъ  Филаретовъ,  чтб  обнаружилось  при  последнемъ 
рощанш  ихъ  передъ  отъездомъ  изъ  Петербурга.  «Прости  меня,  владыко, 
сердился  на  тебя  за  то  и  то — говорить  митрополитъ  ыевсий  москов- 
кому — мне  такъ  сказалъ  объ  этомъ  Пратасовъ» . — «Да  я  никогда  и  не 
оворилъ  этого  о  васъ» — отвечаетъ  московски.  «Простите  и  меня — про- 
лжаетъ  московсый — я  также  сердился  на  васъ  потому-то  и  тому-то; 
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мне  сказалъ  объ  этомъ  Пратасовъ». — «Владыко! — съ  живостью  воскли- 
цаетъ  ыевсый — да  я  никогда  и  въ  уме  не  югЬлъ  этого;  ведь  это  сущая 
ложь  и  клевета».  Такою  тактикою  Пратасовъ  достигалъ  своихъ  целей  и 
нередко  разноглашми  члёновъ  синода  удачно  пользовался  для  приведе- 
ны въ  исполнеше  своихъ  плановъ.  Закрыие  комиссш  духовныхъ  учи- 
лищъ  и  учреждеше,  взаменъ  ея, .  духовно-учебнаго  управлешя  при  св. 
синод*  было  непр1ятно  Филарету  московскому;  но  Серафимъ,  настроен- 
ный Пратасовымъ,  по  одному  нерасположенш  къ  Филарету,  изъявилъ 
не  только  соглас]е  на  эту  меру,  но  даже  благодарилъ  Пратасова'за  то, 
что  онъ  облегчаетъ  ихъ  труды.  На  семъ  основанш  оберъ-прокуроръ  въ 
докладе  Государю  объ  уничтоженш  комиссш  написалъ,  что  онъ  получилъ 
согласные  отзывы  объ  этот  членов*  св.  синода  2). 

Съ  такимь-же  стремлешемъ  къ  самовластью  вмешивался  Пратасовъ 
и  въ  дела  епарх1альныя,  особенно  по  петербургской  епархш,4  где  онъ  на 
каждомъ  шагу  показывалъ  свою  власть,  выставлялъ  свои  права,  грозилъ, 
стращалъ,  требовалъ  къ  себе  уважешя  и  благоговешя,  даже  въ  лиц* 
своихъ  лакеевъ.  Одинъ  изъ  его  слугъ,  зараженный  тяжкою  болезнш, 
лежалъ  въ  Балинкинской  больниц*  и,  по  безна  дежному  положенш 
больного,  нужно  было  его  исповедать  и  прюбщить,  для  чего  по- 
слали за  священникомъ  Екатерининской  церкви,  обыкновенно  исцрав- 
лявшимъ  требы  въ  этой  больниц*.  Но  случилось,  что,  еще  до  при- 
бьгпя  посланнаго  изъ  больницы,  священникъ  былъ  позванъ  къ  огород- 
нику, умиравшему  отъ  холеры.  Взявъ  дароносицу,  священникъ  уже  вы- 
ходилъ  изъ  своей  комнаты,  какъ  пришелъ  больничный  служитель  про- 
сить его  къ  Пратасовскому  лакею.  «Любезный,  я  прежде  отозванъ  къ 
огороднику,  следовательно  прежде  и  пойду  къ  нему». — «Да,  батюшка, 
отвЪчалъ  посланный,  я  ведь  зову  васъ  къ  лакею  графа  Пратасова». — 
«Ну,  такъ  что-жь  изъ  того? — возразилъ священникъ — вотъ,  прюбщу  ого- 
родника, пр1еду  и  къ  лакею  Пратасовскому».  На  другой  день  священ- 
ника потребовали  къ  Пратасову,  который,  встретивъ  его  самою  грубою 
бранью,  грозилъ  сослать  въ  деревню  и  лишить  сана,  однимъ  словомъ  до 
того  напугалъ  бедняка,  что  тотъ,  едва  пр1ехавъ  домой,  слегъ  въ  постель 
и  чуть  не  умеръ. 

Поверхностно  знакомый  съ  сущностью  и  характеромъ  духовныхъ 
дЬлъ,  особенно  духовнаго  образовашя,  Пратасовъ  более  обращалъ 
внимаше  на  внешнШ  блескъ  и  форму  и  мало  заботился  о  внутреннемъ 
содержанш.   Не   было   ничего  страннее,  какъ  когда  онъ  являлся  въ 


*)  См.  докладъ  1839  г.  Д?  62. 


уховную  авадекш,  вооруженный  затверженными  напе- 
нзъ  катехизиса  Петра  Могилы,  и  начиналъ  этою  уче- 
»  студентовъ  и  толковать  о  предметахъ  богословскихъ, 
ращалъ  внимаше  на  пуговицы  студентовъ  и  заставлялъ 
Г  къ  обеденному  столу  и  не  размахивать  руками.  Чтобы 
Государемъ,  Пратасовъ  открылъ  академш  въ  Казани,  но, 
шали  въ  своемъ  мест*,  поел*  ея  открыты  студенты, 
ь  не  им*я  удобнаго  помЪщешя,  жили  въ  какихъ-то  ко- 

правлеше  академии  помещалось  на  чердак*.  Государю 
бы  студенты  здешней  академш  и  воспитанники  еемина- 
яться  по-французски  и  по-н*мецки;  немедленно  явились 
кн  изъ  нЁмцевъ  и  французовъ,  которые  брали  жалованье, 
лы  по  незнанию  русскаго  языка,  по  неспособности  пре- 
в*жеству,  нлн  нерад*П1Ю.  При  выбор*  такнхъ  наставни- 
водкла  Пратасова  эгоистическая  мысль:  одинъ  изъ  на- 
.  гувернеръ  его  племянника  и,  разумеется,  бол*е  зани- 
томцемъ,  ч*иъ  студентами  академии.  Со  стороны  во- 
зникали даже  сомн*шя  въ  благонам*ренности  дЬЙстмЙ 
му — спрашивали  они — оберъ-прокуроръ  на  вс*  значи- 
ли въ  канцелярш  своей  и  синода,  въ  духовно-учебномъ 
ь  управлешяхъ  пом*стидъ  лшгь  съ  фамилиями  польскими, 

или  немецкими,  какъ-то:  Сербиновичъ,  Домонтовичъ, 
ззнякъ,  КарасевскШ,  Гаевшй,  Новосильсмй,  Франкъ 
'  Почему  въ  высшемъ  духовномъ  управлеиш  православ- 

важныя  должности  занимаютъ  люди  неправославна™ 
атолики,  какъ.  наприм*ръ,  директоръ  собственной  канце- 
урора,  плп  таме,  которые  воспитывались  въ  йезуитскихъ 
[  они  опытнее  въ  предметахъ  духовныхъ  и  благонам*- 
яуженные  профессора  академШ  и  семииарШ?  И  почему 
систематически  и  заботливо  нзбегастъ  посл*днихъ,  тогда 
-бы  быть  самыми  лучшими  его  руководителями  и  на- 
[  онъ  стыдится  сознаться  предъ  ними  въ  своемъ  неве- 
же онъ  не  сознавался  въ  немъ,  когда  по  всякому  уче- 
('жденъ  быль  обращаться  за  советонъ  къ  ректорамъ  ака- 
и?  Вопросы  такого  рода  раздавались  и  слышались  т*мъ 
*мъ  сильн*е  росла  молва,  довольно  невыгодная  для  ре- 
|ыхъ  изъ  упомянутыхъ  лицъ,  пользовавшихся  дов*рен- 
украшенныхъ  звездами,  произведенныхъ,  по  его  пред- 

болыше  чины,  получавшихъ  чуть  не  ежегодно  значи- 


тельныя  денежный  пособия,  то  подъ  видонъ  наградъ,  то  въ  приба 
жалованью,  то  подъ  назвашеиъ  столовыхъ,  то  по  случаю  свадЫ 
болезни.  Последнее  обстоятельство  особенно  возмущало  духовны? 
горые  вид*лп,  съ  какою  расточительною  щедростью  раздавалъ  Пра 
духовно-учебные  капиталы  своииъ  днректорамъ,  вице-директор 
другиыъ  чиновниканъ,  и  знали,  что  для  помещешя  ихъ  былъ  купле 
великолепный  домъ  на  Литейной,  тогда  какъ  здашя  семинарш  и  б 
части  низшихъ  духовныхъ  учнлищъ  находились  въ  развалинахъ, 
рались  столбами  и  грозили  падешемъ.  Тщетно  бедный  смотрите 
салъ  но  нескольку  разъ,  что  училищное  отроете  близко  къ  разру 
ему  не  отвечали  и  только  по  донесешю,  что  полищя  заколотила 
училища,  приказывали  нанять  для  посл*дняго  какой-нибудь  ч. 
домъ  за  самую  умеренную  цену.  Тщетно  беднякъ  учитель,  поте 
здоровье  на  служб*,  обремененный  семействомъ,  просилъ  приба! 
своему  окладу;  редко  выдавалось  ему  такое  счастье,  а  чаще  всеп 
чали  на  просьбу  обычнынъ  и  горькимъ:  «Нетъ  девегъ»,  тогда  к, 
ато-же  самое  время  по  тысячамъ  раздавались  деньги  директорам!, 
мавшимъ  прекрасный  комнаты  въ  казенномъ  дон*.  Куда  же — съ 
Н1емъ  и  изумлешемъ  спрапшвалъ  тотъ-же  беднякъ — идутъ  вти 
ныл  св'бчныя  суммы,  которыя  съ  такимъ  тщашемъ  собираются 
ными,  въ  надежде,  что  он*  будутъ  поддержкою  ихъ  беднымъ  д 
И  съ  горестью  узнавалъ  онъ,  что  вти  деньги  идутъ  на  удовлет 
роскоши  и  прихотей,  не  совсЪмъ  нравственныхъ,  какого-нибудь 
тора,  или  вице-директора,  да  притомъ  еще  неправославная.  Что 
лось  у  него  въ  душ*  въ  эту  минуту,  понять  очень  легко! 

Отношения  Пратасова  къ  членамъ  синода  видны  изъ  ска! 
выше  и  изъ  бюграфическихъ  очерковъ  обоихъ  Филаретовъ.  Здесь 
вимъ  лишь,  что  онъ  не  только  всегда  былъ  къ  н*которымъ  изъ  н 
какомъ-то  неловконъ  и  натянутомъ  положенш,  но  и  боялся  мости 
Филарета.  Онъ  не  упускалъ  застегнуть  свой  сюртукъ  на  все  пу 
при  доклад*  экзекутора,  что  подъ*зжаетъ  къ  синоду  карета  Филар< 
другой  стороны,  подделываясь  подъ  желашя  Серафима  и  угожд; 
Пратасовъ  являлся  обыкновенно  покорнымъ  исполнителемъ  -  вол» 
часто  дЬйствовалъ  его  именемъ.  Петербургски  митрополитъ,  въ  св< 
редь,  охотно  нсполнялъ  вс*  желашя  оберъ- прокурора  и  совершена 
рялъ  его  благонамеренности  и  добросовестности.  Однажды  ректо| 
демш  доложнлъ  Серафиму,  что  студентамъ  нужно  сшить  новые  о 
изъ  чернаго  сукна.  «Что  за  щегольство?»  воскликнулъ  Серафим 
дятъ  н  въс*рыхъ;  вишь,  выдумали  тратить  деньги-то»! — «Но  эк 
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четъ— прододжалъ  робко  ректоръ  —  его  штельство». — «Ну,  понижая 
тонъ,  сказалъ  Серафимъ,  если  хочетъ  его  штельство,  то  сшить,  непре- 
менно сшить».  Съ  другими  членами  синода,  кромЪ  названныхъ  нами, 
Пратасовъ  держалъ  себя  гордо,  надменно,  покровительственно,  а  съ  ли- 
цами, занимавшими  даже  и  высппя  должности  въ  его  управлении,  обра- 
щался невежливо  и  иногда  кричалъ  на  нихъ,  какъ  на  простыхъ  писарей. 
Свйпшо  было  видЬть,  какъ  иногда  у  оберъ-прокурорскаго  дома  стояли  вс* 
директоры  и  переминались,  посылая  другъ  друга  впередъ  съ  бумагами 
къ  высокому  хозяину.  Идти  первому  было  невыгодно,  потому  что  на  него 
выливалось  сердце  графа,  если  онъ  чувствовалъ  себя  не  совсЬмъ  хо- 
рошо, или  если  у  него  тогда  ч*мъ-нибудь  была  взволнована  желчь.  За- 
то атотъ  первый  былъ  очистительною  жертвою  для  прочихъ,  которые,  по- 
лучивъ  изв-Ьсие  о  непр1ятномъ  расположен^  духа  его  штельства,  тот- 
часъ  расходились  по  домамъ.  Но  такое  обращсше  щедро  выкупалось 
денежными  наградами,  чинами  и  звездами. 

Достойно  зам*чан1Я  то,  что  Пратасовъ,  будучи  самъ  деспотомъ,  со- 
крушалъ  всякое  самовластье  со  стороны  епарх1альныхъ  арх1ереевъ,  руко- 
водившихся въ  управленш  произволомъ  и  не  терпЪвшихъ  никакихъ  про- 
тивъ  себя  протестовъ.  У  него  на  судЪ  равны  были  и  дьячекъ,  и  архь 
ерей.  Съ  его  эпохи  узнали,  что  и  арх1ереевъ  можно  судить,  что  и  для 
нихъ  написанъ  законъ,  что  и  на  нихъ  можно  жаловаться  въ  синодъ. 
Это  имйло  отрезвляющее  дЬйств1е  на  начальниковъ  епархШ:  они  стали 
действовать  законнее  и  поступать  осторожнее.  Къ  чести  Пратасова 
нужно  еще  сказать,  что  онъ  всегда  принималъ  сторону  угнетеннаго  и 
слабаго  и  что  бЬлое  духовенство  постоянно  находило  въ  немъ  сильнаго 
защитника  противъ  нападешй  арх1ереевъ.  Безъ  него,  ЕвгенШ,  экзархъ 
Грузш,  управлялъ-бы  безнаказанно  ею,  семинаристы,  какъ  бунтовщики, 
отданы  были-бы  въ  солдаты,  а  профессоры,  принявнпе  ихъ  сторону,  ли- 
шились-бы  м*стъ.  У  Пратасова  было  даже  какое-то  преду бЪждеше  къ 
адопереямъ;  смотря  на  нихъ  какъ  на  касту,  господствующую  надъ 
б*лымъ  духовенствомъ  и  угнетающую  последнее,  онъ,  при  всякомъ 
удобномъ  случай,  радъ  былъ,  жестокимъ  выговоромъ  или  неуважитель- 
шмъ  обращешемъ,  преследовать  за  злоупотреблеше  власти.  Онъ  часто 
обращался  къ  арх1ереямъ  съ  нецеремонными  фразами,  въ  родЬ  слЪдую- 
щихъ:  «Батюшка,  чтб  это  у  васъ  за  безпорядокъ?  На  чтб  это  похоже? 
чтб  вы  смотрите?» 

Графъ  Пратасовъ  умеръ  16-го  января  1855  года,  за  мЪсяцъ  до 
чарственнаго  своего  благодетеля,  который,  на  Всеподцанн'Ьйшемъ  доне- 
"-енш  о  его  смерти,  собственноручно  написалъ:  «Искренно  и  душевно 

и 


:ю  о  потере  этого  достойнаго  и  в*рнаго  слуги,  кото] 
зналъ  е  уважалъ»  ')■  На  отпъванш  тъла  его  прист 
лены  синода  и  все  почти  столичное  духовенство.  Отт 
юсланъ  былъ  особый  циркуляръ,  въ  которомъ  предл 
вечередньшъ  священникамъ  столицы  явиться  къ  этом 
обряду.  Невская  Духовская  церковь,  гдт»  происходило 
переполнена  духовными,  что  дало  поводъ  одному  ост 
такого  многочисленная  ихъ  сборища,  сказать  сл*дующ} 
и  кота  хоронить». 

(акантную  поел*  Пратасова  должность  нсправлялъ,  до 
атора  Николая,  тайный  совьтннкъ  А.  И.  КарасевскЩ, 
ю-учебнаго  управлешя;  но  оберъ-прокуроронъ  оиъ  бы 
уже  въ  последующее  царствоваше. 


ОтдЬлете  II. 

а)  Московская  синодальная  контора. 

1ъ  начал*  царствовашя  Императора  Николая  1,  по  штату 
и  указу  16-го  мая  1822  года,  присутствовали  въмосков 
1Й  контор*,  подъ  предсъдательствомъ  арх!епископа  моско] 
;го,  получавшей  во  время  отсутствия  председательству* 
ы  жалованье,  положенное  сему  последнему;  архимандри1 
1ся  большею  частью  изъ  архимандритовъ  Донского  монасть 
витеръ  московскаго  Успенскаго  собора;  штать-же  канц 
.  изъ  прокурора,  секретаря,  протоколиста  и  опред*ленв 
[яристовъ  и  кошистовъ.  24-го  февраля  1834  года  состой 
этой  канцелярии,  по  которому  доложено  быть  въ  ней:  I 
(водителю,  секретарю,  двумъ  столоначальникамъ,  про' 
циусу  и  канцелярскимъ  служителянъ  разиыхъ  окладовъ. 
игснъ  при  контор*  чиновникъ  за  прокурорский  столъ  и  в 
ю  Высочайшему  указу  10-го  1юня,  прибавленъ  къ  числу 
шый  отъ  управлешя  томскою  епарх1ею  епископъ  Агапи 
1Ы  котораго  мъсто  его  занялъ,  съ  1854  г.,  уволенный  ог 
ославскою  епарх^ею  синодальный  членъ,  арХ1епископъ  Е: 
шй  разрешение  присутствовать  въ  контор*,  когда  позволи 
|  здоровья  2).  Вотъ  перечень  лицъ,  присутствовавшихъ  в 
инодальной  контор*  въ  продолжеше  царствования  Инпера 

)  См.  отчетъ  оберъ-прокурора  св.  синода  за  1855  г.,  стр.  1 — 2. 
)  С*,  записку  о  московской  синодальной  конторе,  доставленную 
ь-секретарю  сивода  Яковенко. 


>ствующШ  Филаретъ,  сначала  архк'нископъ,  потонъ 
шй,  во  все  царствование;  члены:  1)  изъ  московокихъ 
Н  (съ  1826—1831),  Николаи  (1831—1834),  Иси- 
),  ВиталШ  (1837—1842),  1осифъ  (1842—1843); 
>  на  покой:  Агапитъ,  бывппй  епископъ  тонсмй  (съ 
знШ,  бывшШ  арх^епископъ  ярославский  (съ  1854  и  до 
мандритовъ:донше:Аеанаай(1826 — 1832},6еофанъ 
еонъ  (1850 — 1852)  и  новосиасскШАгапитъ(1854 — 
тресвитеровъ  Успенскаго  собора:  Яковъ  Дмитр1евичъ 
16 — 1839),  Василий  Ивановичъ  Платоновъ  (1839 — 
I  конторы  былн:  Евреиновъ(съ1825 — 1826),  Михай- 
48)  и  Лопухинъ  (съ  1848—1855). 
аннепоименованныхъ  членовъ  конторы  осганавли- 
шаше,  крон*  Филарета,  о  котороиъ  мы  уже  иного 
лгь  ЕвгенШ  и  протопресвитеръ  Никольшй. 
ончанш  семинарскаго  курса,  сдъланъ  былъ  учителемъ 
и  (1800  г.)  и,  по  пострижен!»  въ  монахи,  назначенъ 
и  открыли  с.-петербургской  духовной  академш,  онъ, 
гчшихъ  наставниковъ,  .былъ  избранъ  въ  нее  бакка- 
иъ  наукъ  и  опредЬленъ  въ  ея  инспекторы;  отсюда 
ицко-лаврскую  семинарю  (1800  г.),  съ  возведешемъ 
потомъ  архимандрита  днитр1евскаго  БорисоглЬбскаго 
вкаго  Лужицкаго.  Изъ  Троицкой  семинарш  онъ  былъ 
ковскую,  съпроизводствоиъ  во  архимандрита  Заиково- 
>я  (1814  г.),  а  поел*  Донского,  причемъ  пожал о- 
жовской  синодальной  конторы  (1817  г.).  Въ  епископа 
щенъ  въ  сл*дующемъ  году  и  занялъ  при  отомъ 
посл'Б  которой  преемственно  управлялъ  епарх]яии: 
1825),  тобольскою  (1825— 1831),  рязанш>ю(1831— 
ою.  (1837 — 1853).  Наконецъ,  въ  1853  году  его  уво- 
ручивъ  ему  управлеше  Донсвимъ  монастыремъ,  въ 
■да  былъ  архимандритомъ,  и  возведя  въ  зваше  члена 
присутств1я  въ  сеиъ  посл'Ьдненъ.  Потоиъ,  въ  1854  г. 
къ  упомянуто  выше,  присутствовать  въ  московской 
в,  когда  позволить  состояше  его  здоровья.  При  управ- 
:  епарх!ями,  ЕвгенШ  показалъ  точность  въ  исполне- 
1азсудительность  и  безпристраст,  въ  высшей  сте- 
!еподкупность.  Несмотря  на  бедность  нт>которыхъ 
онъ  никогда  и  ни  отъ  кого  не  привималъ  никакихъ 
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подарковъ,  хотя  положительно  известно,  что  иногда  испытывадъ  такую 
нужду,  что  не  могъ  безъ  займа  вносить  денегъ  за  получаемые  имъ 
ордена.  «Подарки,  говаривалъ  онъ,  всегда  связываютъ  намъ  руки  и 
всегда  предлагаются  не  безъ  корыстной  цели,  по  болыпей-же  части  съ 
яамерешемъ  заставить  арх1ерея  сделать  какую-нибудь  несправедли- 
вость». Но  разъ— это  было  въ  Рязани — ЕвгенШ  изменилъ  своему  обыч- 
ному правилу  и  принялъ  отъ  одного  докучливаго  помещика  подарокъ, 
состоявший  изъ  нескол ькихъ  головъ  сахара,  который,  впрочемъ,  прика- 
залъ  отнести  въ  кладовую  и  хранить  тамъ  впредь  до  приказаны.  Спустя 
довольно  времени,  явился  къ  нему  тотъ  помещикъ  и,  въ  средин*  раз- 
$.;  говора  о  разныхъ  предметахъ,  вдругъ  обратился  къ  Евгенно  съ  такою 

речью:  «Я  къ  вамъ,  владыко,  съ  покорнейшею  просьбою». — «Съ  ка- 
кою? радъ  служить  вамъ»,  отвЪтилъ  ЕвгенШ. — «Выведите— ^сказалъ 
проситель — изъ  моего  села  священника;  онъ  мне  не  нравится». — «Пья- 
ница, что-ли,  онъ,  или  корыстолюбецъ,  или  буйный  человекъ?» — «Нетъ, 
я  въ  немъ  не  замЪчалъ  никакихъ  пороковъ,  но  мне  хочется  опреде- 
лить на  его  место  другого».  ЕвгенШ  подозвалъ  къ  себе  келейника  и 
что-то  сказалъ  ему  на-ухо;  келейникъ  быстро  удалился,  а  арх1ерей, 
между  гЪмъ,  продолжая  прежшй  разговоръ,  сказалъ,  что  лично  знаетъ 
священника  его  села,  какъ  одного  изъ  самыхъ  добросовестнейшихъ 
пастырей,  и  удивляется,  какъ  можно  имъ  быть  недовольну,  а  наконецъ 
объявилъ  гостю,  что  безъ  причины  не  можетъ  перевесть  священника 
въ  другое  село.  Разговоръ  кончился;  помещикъ  вышелъ  отъ  архиерея, 
не  совсемъ  имъ  довольный,  и  вдругъ,  отворивъ  дверцы  своей  кареты, 
увидЬлъ,  что  она  вся  наполнена  головами  сахара.  «Чтб  это  значить, 
владыко?»  спросилъ  онъ,  бросившись  опять  къ  арх1ерею. — «Да  это  вашъ 
сахаръ,  который,  помните,  вы  подарили  мне — отвечалъ  спокойно  Евге- 
нШ— возьмите  его  и  отвезите  домой;  я  ведь  зналъ,  что  за  свой  подарокъ 
вы  будете  требовать  отъ  меня  какой-нибудь  несправедливости,  а  потому 
и  приказалъ  беречь  его  и  не  трогать».  Пристыженный  помещикъ  изви- 
нялся, просилъ,  умолялъ,  представлялъ,  что  ему  нельзя  сесть  въ  эки- 
пажъ:  ЕвгенШ  остался  непреклоненъ. 

Въ  суждешяхъ  какъ  о  лицахъ,  такъ  и  о  собьтяхъ,  ЕвгенШ  не 
стесняется  ничемъ  и  резко  высказываетъ  свое  неудоволыугае.  Такъ, 
свое  нерасположеше  къ  синоду  однажды  выразилъ  онъ  торжественно 
въ  Ярославле,  при  многочисленномъ  собраши  светскихъ  и  духовныхъ 
лицъ,  на  обеде,  который  давалъ  по  случаю  получешя  имъ  какого-то 
знака  отлич1я.  Когда  дошло  до  тостовъ,  ЕвгенШ  провозгласить  пер- 
вый за  здоровье  Государя  такимъ  образомъ:  «Выпьемте  за  здоровье  бла- 


Государя  Итератора!»  Второй  тостъ  былъ  имъ  пред- 
вье  прочихъ  членовъ  Царской  фамилш.  При  третьемъ 
Укугь  тостъ  одъдовало-бы,  по  обыкновенно,  пить  за  здо- 
)  я  ему  нич'вмъ  не  обязанъ;  выпьемте  его  лучше  за  мое 
1й  бьиъ  вообще  ведоволенъ  сннодомъ,  который  ни  однажды 
дя  присутствия,  между  гвмъ  какъ  наполнядъ  ряды  свои 
ш,  безмолвно  подписывавшими  протоколы.  Поэтому  въ 
■дко  слышался  голосъ  оскорбленнаго  самолюбия,  сознаше 
его  достоинства  и  презрЬше  къ  людямъ,  занимавпшмъ 
ь  вашей  йерархш,  или  стоявшимъ  у  кормила  церковного 
гравшимъ  жалко-ничтожную  роль  по  своему  безличному 
ю  своей  безплодной  деятельности .  «Скажите  мн*»,  спра- 
дентовъ  петербургской  академш,  пргЬхавшихъ  на  кани- 
иь,  что  тамъ  у  васъ  за  Антоши  сидить  въ  Петербург*? 
[то  онъ  сдвлалъ  особеннаго?  Я  что-то  и  не  слыхалъ  о 
т  его  въ  петербургайе  митрополиты.  Говоритъ-ли  онъ 
шихъ  академическихъ  екзаменахъ?  двлаегъ-ли  возраже- 
затрудвенные  такими  вопросами,  робко,  заминаясь,  сквозь 
«Да,  иногда  онъ  дъмаетъ  некоторый  возражения». — Да 
ь  спросилъ  ЕвгенШ:  «рЬшаетъ-ли  самъ  свои  возражев1я? 
ражев1Я-то  нетрудно:  и  дуракъ,  говорить  русская  по- 
камень  въ  воду,  а  десять  умниковъ  его  ве  вытащатъ; 
шъ — вотъ  это  другое  дъло».  Прямой  и  довольно  рвзкШ 
\я  и  былъ  имевво  причиною  того,  что  его  не  вызывали 
исутствовашя. 

тпиръ  Я.  Д.  Нжолъшй,  воспитанникъ  митрополита 
алея  въ  Москвъ-  большимъ  почетомъ  и  уважешемъ.  Изъ 
семинарш  онъ,  по  оковчавш  курса,  былъ  посланъ  въ 
ж)й  Николаевский  монастырь  для  изучения  греческаго 
I  вторично  слушалъ  богословие  въ  тогдашней,  еще  не  пре- 
ковской  духовной  академш  (1787  г.).  Загвмъ  онъ  за- 
чителя  въ  Троицко-лаврской  семинарж,  рукоположенъ 
.  Москву  къ  церкви  Рождества  Христова,  что  въ  Кудрин*; 
ааченъ  прошереемъ  московская  Архангельскаго  каее- 
1810  г.)и,  наконецъ,  протопресвитеромъ  большого  Успен- 
6  г.)  и  членомъ  московской  синодальной  конторы.  Въ 
го  считали  за  человека,  богатаго  опытностью,  осторож- 
зуждешяхъ;  на  саиомъ  дълъ-же  ато  былъ  человъкъ  хо- 
:тъ  въ  высшей  степени  и  самый  точный  блюститель 
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мельча йшихъ  подробностей  системы  чинопочиташя.  Несмотря  на  незави- 
симость, въ  служебныхъ  отношешяхъ,  отъ  митрополита  мосвовскаго,  лита 
свои,  значительный  должности  и  украшавшую  его  звезду  св.  Владимира 
2-й  степени  (что  составляло  небывалое  явлеше  въ  Москве),  Никольсюй, 
следуя  существующему  между  московскими  священниками  обычаю,  кла- 
нялся въ  ноги  Филарету  *и  этимъ  удивлялъ  даже  самихъ  москвичей.  Но 
кроме  личныхъ  свойствъ,  онъ  обращаеть  на  себя  внимаше  еще  по  испол- 
ненш  возложеннаго  на  него  некогда  одного  поручешя.  Известно,  что  до 
покойнаго  Государя  православное  духовенство  въ  Царств*  Польскомъ  не 
имело  надъ  собою  никакого  высшаго  духовнаго  начальства  и  оставалось 
почти  безъ  призрешя  и  руководства,  зависЬвъ  прежде,  но  и  то  весьма 
мало,  отъ  слуцкаго  архимандрита,  потомъ,  не  более  того,  отъ  буковинскаго 
епископа,  который  состоялъ  самъ  подъ  начальствомъ  Константинополь- 
скаго  патр1арха.  Императоръ  Николай,  въ  первые-же  годы  своего  царство- 
ван1я,  обратилъ  внимаше  на  такое  неустройство  и  подчинилъ  сказанное 
духовенство  епарх1альному  епископу  волынско-житомирскому.  Но  какъ 
Царство  Польское  имело  свои  местные  законы  и  относительно  духовныхъ 
лицъ  православнаго  исповЪдашя,  то,  при  подчинения  ихъ  волынскому 
епископу,  необходимо  было  определить,  каш  изъ  делъ  должны  ведаться 
симъ  епископомъ  и  каш  оставаться  въ  веденш  польскаго  министерства 
духовныхъ  делъ,  установивъ,  при  томъ,  и  порядокъ  взаимныхъ  сношешй 
между  сими  властями.  Съ  этою  целью,  по  Высочайшему  повелешю,  ко- 
мандированъ  былъ  въ  1827  году  НикольскШ,  котораго  синодъ  снабдилъ 
по  этому  случаю  особою  инструкщею,  велевъ,  при  томъ,  войти  въ  непо- 
средственное сношеше  съ  действительнымъ  тайнымъ  советникомъ  Ново- 
сильцовымъ,  состоявшимъ  при  Цесаревич*  Константин*  Павлович*.  При  по- 
средстве Новосильцова,  московски  протопресвитеръ  исполнилъ  возложенное 
на  него  поручеше  и,  по  соглашенш  съ  министерствомъ,  было  постановлено 
отнести  къ  суду  епископа  все  дела  касательно  виры,  богослужетя  и 
Таинствъ,  определешя  на  места  священно  и  церковнослужительшя,  бра- 
ковъ  и  злоупотребленШ  священно  и  церковнослужителей  по  должности; 
министерству-же  духовныхъ  дЬлъ  предоставить  попечете  о  внЪшнемъ  и 
матер1альномъ  благосостоянш  какъ  православнаго  духовенства  Царства, 
такъ  и  православныхъ  тамъ  церквей,  именно:  наблюдете  за  церковными 
фундушами  и  целостью  церковныхъ  и  монастырскихъ  здашй,  учреавдеше 
новыхъ  приходскихъ  церквей,  опредблеше  пространства  приходовъ,  при- 
няйе  богоугодныхъ  записей  и  производство  по  нимъ  взысканШ,  опредЬ- 
леше  содержашя  для  священно  и  церковнослужителей,  защиту  ихъ,  а 
также  ихъ  женъ  и  детей  по  м*стнымъ  законамъ,  и  исполнение  постановле- 


гражданекаго  состояш;  вмътгб  съ  тЬмъ,  установлены 
едыю  образъ  и  формы  взаимныхъ  сношенШ.  Но,  кром!> 
ручен^я,  протопресвитеръ  НикольскШ  имЪлъ  еще  другое, 
ливое,  именво,  предложить  министерству  духовныхъ  дълъ 
[,  на  оеноваши  разсуждешя  св.  синода  1721  года,  вно- 
предбрачвые  акты  условие  касательно  воспитания  въ  пра- 
I  дътей  православнаго  лица,  вступающаго  въ  бракъ  съ 
I  хрнсгоансваго  вЪроисповъ'дашя,  и  чтобы  расторжеше 
лавныхъ  съ  иноверными  производилось,  исключительно 
ошйокихъ  консисторШ,  только:  1)  по  прелюбодБЯНШ, 
1казаееому;  2)  по  родству  и  несовершеннолЪтдо  брачив- 
неизвъхтной,  въ  установленный  срокъ,  отлучкъ:  4)  по 
къ  сожит1Ю  и  проказь1  и  5}  за  извержен^емъ  одной  изъ 
торонъ  изъ  общества  и  за  ссылкою  навсегда  для  житель- 
!  мъхто.  На  такое  предложение  правительственная  комишя 
духовныхъ  д*лъ  Царства  возразила,  что,  по  мъетнымъ 
евымъ  на  сейм*  въ  1825  году  и  Высочайше  утвержден- 
е  воспитание  д*тей  предоставлено  волъ-  родителей,  а  по 

года  постановлено:  «Въ  случай  браковъ  между  лицами 
еко-россШскаго,  римско-католическаго  и  евангелическаго, 
:ъ  бракахъ  прнжитыя,  воспитываемы  быть  должны — 
доеой,  а  дочери  въ  материнской  вьрт.,  исключал  особен- 
ныхъ  уеловШ»,  и  прибавлено,  что  «требуемое  воспиташе 
ола  въ  греко-рошйской  вЬръ  можетъ  быть  препятств!емъ 
оединешю  жителей  Имперш  и  Царства».  На  вторую  часть 
миссия  отвечала,  что  она,  «удостовЬрясь  на  опытъ  въ 
согласить  сей  новый  законъ  съ  церковными  правилами, 
симъ  закономъ  утверждаются,  представила  уже  прави- 
гва  Польскаго  проектъ,  отвергаюппй  таковыя  затруднения; 
Ьдуя  предложенЫмъ  синода,  она  обратила  особенное  вви- 
шства  на  правила  греко-россШскаго  испов'Ьдашя  и  не 
тобы  толико  важныя  по  сему  предмету  представлешя  не 
емаго  ДБЙСТВ1Я  и  не  обратили  разводныхъ  дъмъ  на  путь 
Такимъ  образоиъ,  одна  часть  предложения  была  совст>мъ 
о  другой  последовало  только  обЪщаше.  Известно,  что  впо- 
'У,  и  другому  предстояло  исполниться  во  всемъ  его  объемъ. 

аши  духовноВ  особы  въ  Варшаву,  для  свошешн  съ  тамошнижъ  пра- 
нельно  устройства  управлемя  духовною  греко-росавскою  чааш  въ 
1ъ,  си.  дело  св.  синода  за  1827  г.  .^  1262. 


■пг 


168 


б)  Грузино-имеретинская  синодальная  контора. 

По  штату  1824  года,  эта  контора  должна  была  состоять:  изъ 
экзарха  Грузш,  въ  качеств*  предсЬдательствующаго,  и  изъ  4  членовъ, 
именно,  двухъ  архимандритовъ  по  Грузш  и  одного  по  Имеретш,  и  одного 
прошерея.  Канцеляр1ю-же  конторы  составляли:  прокуроръ,  два  секре- 
таря— одинъ  по  Грузш,  другой  по  Имеретш, — два  переводчика,  протоко- 
листъ,  регистраторъ,  онъ-же  архивар1усъ,  и  известное  число  писцовъ.  Но 
такъ  какъ  въ  то  время,  когда  былъ  обнародованъ  означенный  штатъ,  въ 
контор*  находились,  вмЬсто  одного,  два  прошерея,  то  второму  изъ  нихъ 
велЬно  также  присутствовать,  но  только  до  его  выбьтя  1).  Потомъ,  въ 
1840  году,  учреждена  была  при  прокурор*  конторы  должность  письмо- 
водителя, на  томъ-же  основанш,  на  какомъ  она  существуетъ  при  про- 
курор* московской  конторы  я),  а  въ  1844  году  назначенъ  чиновникъ 
за  продурорскШ  столъ  3).  ЗатЬмъ,  въ  отношенш  къ  членамъ  грузино- 
имеретинской  конторы,  въ  продолжение  царствовашя  покойнаго  Государя 
происходили  сл*дующ1я  перем*ны:  указомъ  10-го  шня  1841  года  пове- 
л*но  быть  членомъ  ея  оберъ-священнику  отд*льнаго  кавказскаго ,  кор- 
пуса, прошерею  Лаврентш  Михайловскому  4),  а  въ  1843  году  также 
викардо  грузинскому,  епископу  горШскому  Никифору,  и  съ  сего  вре- 
мени до  конца  царствовашя  Императора  Николая  1  составъ  конторы  не- 
изм*нно  былъ  въ  такомъ  вид*:  предс*дательствуюпцй — экзархъ  Грузш, 
члены:  викарШ  экзарха,  два  архимандрита  и  два  прото1ерея.  Председа- 
тельствующими экзархами  въ  это  время  были:  1она  (съ  1821 — 1832), 
Моисей  (1832—1834),  Евгешй  (1834—1844),  Исидоръ  (1844—1855); 
членами:  викарные:  Никифоръ  (1843 — 1852)  и  1оаннъ  (1852 — 1855); 
изъ  архимандритовъ:  телавской  Успенской  церкви  ЕлевверШ  (съ  1825 — 


')  См.  всеподданн4йппй  докладъ  оберъ-прокурора  св.  синода  1823  года  15-го 

ШЛЯ,  №  5* 

■)  См.  синодальный  указъ  отъ  31-го  шля  1840  г.  за  №  шУив,  также  Собр. 
Зак.,  годъ  1839,  23-го  декабря,  №  11875. 

•)  См.  предлоякеше  Пратасова  синоду  20-го  декабря  1 844  года  №  105в%2зв,  также 
д4ло  объ  опредйленш  колл.  асе.  1осеел1ана  на  службу  при  прокурор*  грузино-имеретин- 
ской конторы,  №  1774  арх.  описи. 

4)  См.  д*ло  о  злоупотреблешяхъ  оберъ-священника  отд*льнаго  кавказскаго  кор- 
пуса Михайловскаго  по  церковнымъ  суммамъ,  №  58,  нач.  1853  г.  6-го  февраля. 
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1828  г.),  имеретинскаго  Гаспатскаго  монастыря  Николай  (1827 — 1835), 
Давидъ-ГареджШской  пустыни  АнтонШ  (1827 — 1834),  ректоръ  тифлис- 
ской семинарш  ЕвгенШ  (1827 — 1834),  ректоръ,  той-же  семинарш  Серий 
(1834 — 1841),  Джруцкаго  въ  Имеретш  монастыря  Семеонъ  (1834 — 
1841),  Давидъ -  ГареджШсвой  пустыни  Ьаннъ  (1835 — 1852  въ  сан* 
архимандрита,  а  потомъ,  съ  1852 — 1855  г.,  въ  сан*  грузинскаго  ви- 
кария), ректоры  семинарш:  Флав1анъ  (1841—1853),  Израиль  (1853 — 
1855)  и  хирскаго  Стефровскаго  монастыря  ГеронтШ  (1854—1855); — 
изъ  прото!ереевъ:  сюнскаго  Успенскаго  въ  Тифлис*  собора  1осифъ  Ми- 
кадзе-Палавандовъ  (1826 — 1833),  тифлисскаго  Спасоязрукотвореннаго 
собора  ДимитрШ  Алекс*евъ-Месх1евъ  (1826 — 1855)  и  оберъ-священ- 
никъ  отд*льнаго  закавказскаго  корпуса  ЛаврентШ  МихайловскШ  (1841 — 
1855). 

Наконецъ,  должность  прокуроровъ  несли:  Чиляевъ  (1825 — 1829), 
Покровшй  (1829 — 1840),  Димитр1евъ  (1840 — 1841),  впрочемъ  только 
временно  исправлявшШ  эту  должность,  и  Измайловъ  (1841 — 1855). 

Говоря  о  грузино-имеретинской  синодальной  контор*,  нельзя  умол- 
чать о  деятельности  предс*дательствовавшихъ  въ  ней.  Но  такъ  какъ  о 
двухъ  изъ  нихъ,  1он*  и  Евгеши,  уже  сказано  нисколько  словъ  выше, 
при  изложенш  состава  св.  синода,  то  зд*сь  остается  представить  бшгра- 
фическШ  очеркъ  двухъ  остальныхъ:  Моисея  и  Исидора. 

Моисей,  изъ  Троицко-лаврской  семинарш,  гд*  былъ  товарюцемъ 
Григор1Я,  Никанора  и  Кирилла,  поступилъ,  для  продолжения  наукъ,  въ 
с.-петербургскую  духовную  академш,  гд*,  по  окончанш  курса,  былъ 
оставленъ  баккалавромъ,  постриженъ  въ  монашество  и  рукоположенъ  въ 
1еромонаха  (1814  г.).  Какъ  одного  изъ  даровитЬйшихъ  и  д*ятельн*й- 
шихъ  баккалавромъ,  его  черезъ  два  года  назначили  въ  шевскую  семина- 
рш ректоромъ  и  посвятили  въ  архимандрита,  а  въ  1819  г.  изъ  ректоровъ 
семинарш  перевели  ректоромъ-же  шевской  академш,  должность,  въ  кото- 
рой онъ  получилъ  (1822  г.)  степень  доктора  богослов1я.  Въ  1823  г. 
Моисей  посвященъ  въ  епископа  старорусскаго,  викар1я  новгородской 
митрополш.  Самостоятельное  его  управлеше  началось  съ  1827  г.,  когда 
вв*рена  ему  была  вологодская  паства;  зд*сь,  впрочемъ,  онъ  былъ  только 
одинъ  годъ  и  перем*щенъ  въ  Саратовъ,  а  отсюда,  въ  1832  году,  въ 
Грузш,  гд*  черезъ  два  года  (1834  г.)  скончался  отъ  апоплексическаго 
удара  *). 


4)  Си.  докладъ  оберъ-провурора  синода,  годъ  1834,  №  250. 


Преосвященный  Моисей,  кроме  глубокой  учености,  былъ  зам! 
ленъ  своими  высоконравственными  совершенствами,  ангельскою  ; 
тою,  истинно- хрисганскимъ  человеколкннемъ  и  снисходительностью 
кая  нужда,  всякая  просьба,  всякая  слеза  возбуждали  его  раду 
учаспе,  находили  въ  немъ  посильное  облегчеше,  или  вспомощество] 
Доброта  его  привлекала  къ  нему  всехъ.  Не  имея  иногда,  чтб  п 
бедняку,  онъ  приказывалъ,  по  крайней  мер*,  накормить  его.  Полу] 
вые  повгородше  семинаристы  часто  угощаемы^  были  въ  Хутыю 
монастырь,  гдб  проживалъ  Моисей  по  звашю  ыовгородскаго  викарй 
локомъ  и  яблоками  изъ  арх]ерейскаго  сада.  Почти  каждое  воскрес* 
праздникъ  они  совершали  туда  путешеств)е  изъ  своего  помещен 
Антошевомъ  монастыри,  въ  надежд*,  непременно  найтн  угощеше  ; 
душнаго  хутынскаго  хозяина.  Судьба,  впрочемъ,  не  совсЬмъ  ( 
пр1ятствовала  Моисею  и  ему  приходилось  начальствовать  епарх1я> 
большей  части  удаленными  отъ  центра  управления.  Назначен;е  въ 
лисъ  смутило  его,  потому  что  экзаршество  еще  въ  недавнее  время 
талось  какъ-бы  почетнымъ  изгнашемъ.  Достоверно  известно,  что  М 
скучалъ  въ  Тифлисе  и  видимо  тяготился  своимъ  тамъ  пребываше 
положешемъ. 

Исидора  кончилъ  курсъ  въ  с.-петербургской  академии,  был 
ней  потомъ  баккалавромъ  и  постриженъ  въ  монашество  въ  1825  г. 
баккалавровъ  его  назначили  ректоромъ  орловской  сенинарш  и  архима 
томъ  мценскаго  третье  класнаго  монастыря  (1829),  а  после  орло 
семинарш  онъ  управлял ъ  московскою,  въ  зваши  настоятеля  став 
пальнаго  Заикой оспасскаго  монастыря  (1833  г.),  откуда  черезъ 
(1834)  Филаретъ  избралъ  его  своимъ  викар1емъ.  Въ  речи,  произнес 
симъ  последнимъ  при  посвященш  Исидора,  находили  намекъ  на  же 
Филарета  видеть  въ  неиъ  себе  преемника  и,  действительно,  все  : 
чали,  что  митрополнтъ  оказывалъ  особенное  расположеше  къ  своем 
карш.  По  его  рекомендации  Исидоръ,  какъ  благонадежнейшШ  и  ел 
нейшШ  изъ  архипастырей,  назначенъ  былъ  (1837)  въ  Полоцкъ;  о] 
потомъ  переведенъ  въ  Могилевъ  (1840  г.)  и,  наконецъ,  въ  Г] 
(1844  г.).  Ст  последнее  назначеше  принято  инъ  было  также  съгру> 
«Кому-то,  несчастному,  выпадетъ  этотъ  тяжелый  жребШ?»  говорил" 
ректору  петербургской  академш  Аоанас1Ю,  бывшему  въ  то  врем. 
Могилеве,  для  ревизш  тамошней  сенинарш,  когда  получено  было  ! 
ст!е  о  перемещеши  экзарха  Евген1я  изъ  Тифлиса  въ  Астрахань.  А 
с!й  хотя  и  зналъ,  что  этотъ  «несчастный»  есть  самъ  Исидоръ,  I 
сказалъ  ему  въ  это  время,  а  послалъ  поздравить  его  съ  перемеще: 


хго  уже  по  отъЪзд'Ь  въ  Петербурга,  съ  первой  станцш 
Пратасовъ  сообщить,  по  Высочайшей  вол!".,  наставление 
иу  экзарху  въ  слйдующеиъ  письмт.:  «Съ  новымъ  назна- 
высокопреосвященства  въ  экзарха  Грузш  предлежать 
ый  государь  и  архипастырь,  новыя  отношения  къ  разнымъ 
игов'вдашямъ  въ  тамошнемъ  край,  между  прочишь,  къ 
некому.  Для  того,  по  Высочайшему  пове.твшю,  им*ю 
къ  предварительному  свЪдЬнш  вашему,  что  нын-вшнШ 
архъ  Нсрсссъ  извЬстенъ  правительству  и  личными  своими 
и  преданностью  въ  Престолу,  чего  явилъ  онъ  миопе  опыты; 
[ребывашл  своего  въ  здешней  столиц*  устгвлъ  онъ  пр1- 
поступками  общее  къ  себт.  у важеше,  между  прочимъ,  и 
[сшаго  православнаго  духовенства.  По  симъ  причинамъ 
[ему  преосвященству  постоянно  поддерживать  доброе  съ 
вашими  благоразумными  распоряжениями  не  только  упре- 
иежду  православеымъ-грузинскимъ  и  армяно-грегор1ан- 
гвомъстолкновешя,  но  и  стараться,  сколько  возможно,  объ 
шду  ними  взаимнаго  благораспоряжешя»  ').  Такое  настав- 
ю  было  по  релипознымъ  отношешямъ  двухъ  разнопле- 
овъ,  населяющихъ  Грузда:  грузипъ  и  армянъ,  между 
)янло  происходить  вражда  и  возникаютъ  столкновения; 
были  и  особенный  побуждешя  внушить  экзарху  мирныя 
тогдашнему  патриарху  Нерсесу.  Этотъ  маститый  етарепъ, 
юбыкновеннымъ  почтеп1емъ  своего  народа,  умный,  хит- 
I  способностями  и  дарованиями  политика,  ииъмъ  огромное 
ко  на  армянъ,  живущихъ  въ  нашихъ  предвлахъ,  но  и  по 
потому  правительство  наше  особенно  его  ласкало  и  осто- 
)  всякихъ  непр1ятныхъ  столкновений, 
сидора  въ  экзарха  Грузаи  быль  самый  удачный,  и  управ- 
Б  врененъ  Евгения,  было  истиннымъ  счаейемъ  грузинъ. 
Ш,  внимательно-разеудительный,  всегда  спокойный,  съ 
и  свътлымъ,  по  жизни  монахъ  и  подвижникъ,  по  наруж- 
на евпуха  (безбородый),  въ  мърахъ  и  распоряжен1яхъ 
и  некрутой,  Исидоръ  заслужилъ  въ  новой  своей  паств* 
любовь  и  уважеше.  Намъстникъ  Государевъ,  графъ  Воров- 
хубокое  къ  нему  уважеше  и  еще  въ  1850  году  ходатай- 
юденш  Исидора  въ  санъ  митрополита.  Приводимъ  зд*сь  въ 


адъ  оберъ-прокурора  св.  синода,  годъ  1844,  №  185. 
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подлинники  письмо  наместника  къ  графу  Пратасову,  отъ  3-го  ноября 
1850  года: 

«1е  сшз  уоиз  ато1г  раг1ё  а  Рё1егзЬоиг#,  сЬег  сошке,  аи  згуе4  Де  Гё1ё- 
уайоп  а  1а  &\$пИв  йе  т&гороШе  <1е  по!ге  гезресйаЫе  еха^ие  Ыёоге,  е*  уоиз 
га'ауея  ДИ,  аи!ап1  дие  з'е  т'еп  зоиУ1епз,  ди  )1  пе  ее  ргёвеп1е  рая  роиг  се1а 
Ъеаисоир  (1е  (ШсиНёз.  Еп  раззап!  раг  Мозсои,  з'а!  ти  1е  т&гороШе  РЫ1аг61е 
дш  та  АН  аизз1  ди хше  рагеШе  ё1ёуа4юп  ёЫ1  а  Дезпгег  е!  ди'И  1а  1;гоиуай; 
рагМетеп!  сопуепаЫе.  1е  те  &&Ш  йопс  таш1епал1  а  уоиз  еп  ёспге 
оШмеИетеп!  е!  уоиз  зеш  ех1хётетеп4  оЫ]$ё  81  уоиз  роитег  Доппег  ал 
соигз  &уогаЫе  к  сеМе  рпбге,  ашз1  ди'к  се11е  (Типе  сгах  еп  <Иатап48  зиг  1а 
тНге  ди  теЬгороШаш  (Птёге&е  Ъш&.  Мовзе1^пеиг  1е  ОгапД-Бис  НёгШег, 
репс1ап4  8оп  Ьеигеих  уоуа#е  <1апз  се  рауз,  а  соппи  е4  арргёадё  сез  Деих  йщт- 
1а1гез  <1е  Гё^Нзе  е*  ^е  Ьш  а1  ДетапДё  1а  репшззюп  <1е  Ьш  Доппег  аозв! 
ппе  по4е  зиг  1а  рпёге  дие  ^е  Гааз  а  1еиг  ё$агД  раг  уо4ге  епкепизе.  Уоуег 
<1опс,  сЬег  сот4е,  81  уоиз  роиуег  роиззег  сейе  аваие  е4  тешИег  т'еп  (Иге  гш 
то!;  И  те  зетЫе  ^ие  сез  Деих  #гасез  пе  зегоп4  раз  сКШсйез  а  оМешг  е4  ^е 
рейх  (ёто^пег  ди'еПез  эегоп*  ассогДёез  к  Деих  Ьоттез  дш  1ез  теп(еп1,  дш 
зоп4  #ёпёга1етеи4  гезрес4ёз,  е4  дие  1е  гап$  Де  тё4горо1йе  роиг  по4ге  ехащие 
Гега  ип  ехсе11еп4  ейе4  Дапз  се  рауз  угаппеп*  огйюДохе»  х). 

Некоторые,  впрочемъ,  желали-бы  видеть  въ  Исидор*  более  реши- 
мости, живости  и  огня.  БывшШ  при  Воронцове  чиновникомъ  особыхъ  по- 
ручешй  графъ  Соллогубъ,  высказывая  свое  личное  мните  объ  экзархе, 
говорилъ,  будто-бы  онъ  действуетъ  не  съ  полнымъ  жаромъ  и  энерпею 
въ  деле  распространена  христнства  между  горскими  племенами,  вслед- 
ств1е  чего  и  успехи  хрисйанства  такъ  незначительны  въ  этихъ  странахъ. 
Упрекаютъ  его  также  въ  пристрасти  къ  формализму:  что  могло-бы  быть 
исправлено  по  словесному  замечанш,  тб  у  него  непременно  облекалось 
въ  бумажную  форму. 

Во  время  управлешя  Исидора  грузинскимъ  экзархатомъ,  изъ  цер- 
ковныхъ  событШ  особенно  замечательны  были:  1)  открытие  въ  Абхазш, 
по  его  мысли,  арх1ерейской  каеедры,  для  распространешя  хриспанства  *); 
2)  отобраше  въ  казну  церковныхъ  грузинскихъ  именШ  и  определете, 
взаменъ    ихъ,  ежегоднаго    изъ  казны  отпуска  денегъ    на  содержаше 


')  См.  д*ло  св.  синода  подъ  №  6,  годъ  1841. 

■)  См.  дЪло  св.  синода  подъ  №  6,  годъ  1841,  объ  увольненш  находящаяся  въ 
Абхазш  архимандрита  Антоюя  отъ  службы  въ  тамошнемъ  кра-6  и  объ  опред*ленш 
въ  Абхазш  архимандрита  изъ  руссвихъ,  съ  распространешемъ  круга  д*йств1Й  его  по 
обращению  къ  православной  в-Ьр-Ь  горскихъ  народовъ.  Тутъ-же  объ  учреждеши  архгерей- 
ской  каеедры  въ  Абхазш. 


оввыхъ  властей  в  училшцъ.  Распоряжеше  это  имъло  зна- 
ло какъ  одна  изъ  важнъйшихъ  государственныхъ  мъръ  къ 
>акавказсваго  края,  но  и  потону,  что  едва  не  сделалось 
ичтоженш  синодальной  грузинской  конторы.  Православная 
^>узш  имъда  у  себя  около  22.600  душъ  крестьянъ  муже- 
,  кромв  того,  владела  многими  лугами,  мельницами,  кра- 
сами, банями  и  т.  п.  Доходы  ея,  простиравшееся  съ  однихъ 

53.000  р.  сер.,  шли  на  содержание  всего  православнаго 
(равлешя  въ  Грузш,  а  управлеше  всеми  церковными  имъ- 
>точивалось  въ  грузинской  синодальной  конторъ.  Но  имъ- 

отъ  году  приходили  въ  упадокъ,  частью  отъ  нерадвн^я  и 
[правлявшихъ  ими,  которые  были  незнакомы  съ  правилами 
.  притомъ,  входили  въ  разныя  сделки  съ  помещиками,  ко 
ренго  церковныхъ  имъшй,  частью  отъ  неповиновения  кресть- 
[мъ,  частью,  наконецъ,  отъ  новыхъ  правительственныхъ 
ихъ  целью  оживить  и  развить  промышленность  въ  томъ 
ничтожеше  разныхъ  привилепй,  дарованныхъ  прежде  раз- 
ваиъ,  или  сослов1Ямъ,  въ  числе  которыхъ  находилось  и 
)льзовавшееся  исключительною  привилегию  иметь  кра- 
сь 1843  г.,  при  Кавказскомъ  комитете  учрежденъ  былъ 
:етъ  по  дъламъ  Закавказскаго  края,  тогда  обратили  вни- 
агбшя  православной  церкви  въ  Грузш,  предположивъ  пере- 
казну, съ  пршичнымъ  вознаграждешеыъ  и  обезпечешемъ 
еркви.  Еомитетъ  потребовалъ  мнвн1я  о  семъ  отъ  главно- 
>  въ  то  время  Закавказскимъ  краемъ  генерала  Нейдгарта, 
;зъ  синодъ,  и  отъ  экзарха  Грузж  Евген1я.  Экзархъ  пи- 
ь  не  находить,  съ  своей  стороны,  никакого  препятствия  къ 
о  этой  меры  и  считаетъ  ее  полезною  для  церкви  и  са- 
нъ.  Синодальная  контора  въ  то-же  время  представила  свъ- 
в  церковныхъ  крестьянъ,  количестве  заселенныхъ  и  не- 
земель и  доходовъ,  съ  нихъ  получаемыхъ.  Синодъ,  полу- 
цън1Я  и  отзывы,  съ  своей  стороны,  нашелъ  эту  меру  не 
ною,  но  даже  необходимою  по  отношешю  къ  духовному 
юторое,  бывъ  освобождево  отъ  заботь  по  управлению  имъ- 
ло-бы  всю  свою  деятельность  на  друпс  важнейше  пред- 
то-же  время  синодъ  представлялъ  и  свои  опасешя,  что  та- 
дучи  противна  укоренившимся  понят1ямъ  и  обычаямъ,  мо- 
сть  неблагопр!ятное  действие  на  подчиненное  духовенство, 
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привыкшее  владеть  недвижимыми  им1шями,  и  на  проч1я  сослов1я,  мо- 
гупця  принять  ее  за  нарушеше  цожертвовашй,   сдЬланныхъ  издревле 
царями,  князьями  и  частными  лицами.  Съ  другой  стороны,   замЪчалъ 
синодъ,  правительство,  съ  приняйемъ  имйшй,  вступить  въ  таыя  отно- 
шешя  и  приметь  на  себя  таш  заботы  и  расходы,  которые  могугь  быть 
крайне  для  него  затруднительны.   Оно  встретится  съ  правами  владЬ- 
тельныхъ   князей,   которые   не  отдЬляютъ   собственности  церкви  отъ 
своей  и  допускаютъ  духовенство  пользоваться  ею,  но  возошютъ,  когда 
она  решительно  будетъ  отходить  въ  казенное  ведомство;  возникнуть 
жалобы,  процессы,  и  даже  можетъ  произойти  тб,  что  значительная  часть 
имЪшй  останется  за  гЬми  князьями.  Еще  более  затруднешй  возникнеть 
при  открыли  тЬхъ  имйшй,  которыми  духовенство  хотя  не  владЬетъ,  но 
считаетъ  своею  собственностью,  и  за  которыя,  безъ  сомнйшя,  будетъ  про- 
сить вознаграждения.  Съ  назначешемъ  вознаграждешя  церквамъ,  отъ  ко- 
торыхъ  отойдетъ  имЪше,  нужно  будетъ  назначить  содержаше  и  дру- 
гимъ,  которыя  теперь  нуждаются,  иначе  все  будутъ  недовольны:  одни 
потому,  что  лишаются  самыхъ  шгЬшй,  друйе  потому,  что  правитель- 
ство   не   будетъ    въ  состоянш    удовлетворить    все    ихъ    требован1Я. 
Доходовъ  съ  имЪшй  будетъ  недостаточно  и  на  одно  вознаграждеше,  а 
между  гЬмъ,  когда  все  содержаше  церкви  приметь  на  себя  правитель- 
ство,   откроется?  необходимость    увеличить    мнойе    текупце    расходы. 
ВслЪдств1е  того  синодъ  (отклонилъ  отъ  себя  решительное  заключеше  по 
этому  делу  и  вопросъ  о  томъ,  слЬдуетъ-ли  передавать  закавказшя  цер- 
ковный имЪшя  въ  казенное  ведомство,  или-же  оставить  ихъ  въ  настоя- 
щемъ  положены,  впредь  до  усмотр&шя,  отнесъ  на  разсмотреше  главно- 
управлявшаго  въ  Грузш,  съ  гЬмъ,  чтобы  онъ-же  представилъ  и  о  сред- 
ствахъ  къ  приведенш  сей  миры  въ  действ1е.  Но  Нейдгартъ,  челов&къ 
недеятельный  и  разсеянный,  не  успелъ,  или  не  хотелъ  заняться  этимъ 
дЬломъ,  и  оно  лежало  безъ  всякаго  движешя  до  вступлешя  въ  долж- 
ность кавказскаго  наместника  графа  Воронцова,  которому  Государь  при- 
казалъ  ускорить  его  окончашемъ.  Новый  намЬстникъ  и  новый  экзархъ 
Грузш  деятельно  имъ  занялись.  Образована  была  особая  комишя  изъ 
председателя  совета  главнаго  управлешя  Фадеева,  члена  Уманца  и  депу- 
тата съ  духовной  стороны  архимандрита  1оанна,  которой  поручено  со- 
брать все  свЬдЬшя,  лужныя  для  соображенШ,   требовавшихся  комите- 
томъ  по  дЬламъ  Закавказскаго  края.  Воронцовъ  хотелъ,  однакоже,  пред- 
варительно знать  откровенное  по  этому  делу  мнеше  Исидора.  Экзархъ 
отозвался,  что  на  передачу  въ  казну  церковныхъ  имешй  со  стороны  ду- 
ховнаго  начальства  никакихъ  препятствШ  н*тъ;  но  какъ  воЬ  учреядо- 


иу  и  учебному  водомет  в  амъ,  равно  монастыри  и  со- 
шованье  изъ  доходовъ  съ  сихъ  имънШ,  то  нужно, 
;ачи  въ  казну  были  исходатайствованы  для  всего  ду- 

въ  Грузш  увеличенные  штаты.  Комисш,  съ  своей 
ен!е  возложеннаго  на  нее  поручения,  представила  на- 
въ  которой  объясняла,  что  передачу  церковныхъ  имт>- 
тпускомъ  изъ  нея  суюгь  на  содержание  церкви,  духов- 
чилищъ  и  съ  удержашемъ  части  оброчныхъ  статей  въ 
та*  для  арх1ерейскихъ  домовъ  и  монастырей,  нъть 
юл  нить,  ни  надобности  долъс  отлагать;  но  при  семъ 
е  нужды  увеличивать  штаты,  какъ  предполагаетъ 
въ,  ихъ  сл*дуетъ  уменьшить,  такъ  какъ  съ  передачею 
жое  ведомство  прекратятся  главнМпия,  или,  по  край- 
жныя  заняття  синодальной  конторы,  почему  надобно- 
■внить  простою  консистор^ею.  Эту  записку  Воронцовъ 

который  возразнлъ  что  синодальная  контора  будетъ 
ъ  передачи  церковныхъ  им*щй,  потому  что  въ  ней 
роизводство  дълъ  не  одной  грузинской  епархш,  но  всего 
лрехъ  епархШ:  грузинской,  имеретинской,  мингрельской 

еще  ведомства  оберъ-священника  отдЪльнаго  кавказ- 
;тинской  комнесш,  изъ  которыхъ  каждое,  по  объему 
няться  также  цЬлоЙ  епархш.  Намъстинкъ  согласился 
!ДОра  и,  поел*  длинной  о  семъ  переписки  съ  Кавказ- 
■I  мннистерствомъ  государственныхъ  имуществъ,  поел* 
.  о  порядки  передачи  церковныхъ  имъшй  въ  казну, 

вев-ли  имъшя  передавать,  или  только*  часть  ихъ, 
1  положено  было  и  утверждено  Государемъ,  что  пере- 
ъ  казну  должна  быть  полная,  т.  е.  какъ  населенныхъ, 
ыхъ,  съ  гбиъ:  1)  чтобы  взан'внъ  ихъ  доставлялось 
:ы  въ  синодальную  грузинскую  контору  никакъ  не 

какая  по  последнему  бюджету  доходовъ  исчислена, 
*/1  к.  сер.;  2)  чтобы  прибытокъ  н  увеличеше  доходовъ 
1'ществъ,  въ  первые  три  года  поел*  передачи  вполнъч 
за  ними  девять  лтлъ  въ  половинной  сумм*,  были  у  по ■- 
шеше  этихъ  им*Н1Й  и  составление  запаснаго  кали- 
ке 12  лъть  весь  излишекъ  обращать  въ  распоряжеше 
гва;  3)  чтобы  эти  суммы  употреблять  въ  расходъ  по 
шю  главнаго  духовнаго  и  гражданского  яачальствъ 
ы-же,  занимаемые  лицами  духовнаго  ведомства,  оста- 


за  ними,  и,  сверхъ  того,  арх]ерейсые  доны,  монастъ 
дать  землями  и  другими  угодьями  '). 


Огдфлеше  III. 

Б*лорусско- литовская  духовная  коллега 

Въ  1839  году  явилось,  съ  правами  синодальныхъ  к< 
юе  духовное  управлеше:  Белорусско-литовская  духов 
яя  потомъ,  въ  продолжеше  своего  существования,  под] 
:ратнымъ  изм'внешянъ  и  реформамъ,  состояла  подъ 
1хъ  вЪдомствъ  и  даже  несколько  разъ  меняла  свое  из 
нял  судьба  коллег»!  тесно  связана  съ  последующею, 

>  нужнымъ  представить  здесь  предварительно  кратку; 
У  васъ  долго  господствовал!,  довольно  оригинальный,  < 
странный,  взглядъ  на  греко-ун1атовъ  и  ихъ  церковь. 
ли  вто  исповедаше  какимъ-то  неестественнымъ  явл 
овъ  требовали,  чтобы  они  были  или  католиками,  или  пр 
шу,  при  учрежденш  главнаго  духовиаго  управления  , 
■кими  и  униатскими  *),  извъстнаго  подъ  имевенъ  1 
тамента  юстицъ-коллепи,  все  должности  въ  немъ  бы. 

только  католикамъ,  а  ушаты  изъ  его  состава  исключ 
аши,  какъ  сказано  въ  указ*,  что  они  «какъ  присоед 
аиъ,  иАи  къ  католикамъ,  а  не  сами  по  себе,  члено: 
ь».  Въ  первый  годъ  царствовашя  Императора  Алекса 
Б1Й  департамента  юстицъ-коллепи  перенменовавъ  оь 
духовную  консисторш  или  римско-католическую  д) 

г).  Тогдашни,  ушатсый  митрополитъ  Ростоцый,  поль 
вошелъ  въ  сенатъ  съ  "представлемемъ  о  дарования  ув 

>  своихъ  заседателей  въ  коллепи  по  выбору  его,  НИ1 
ъ,   основываясь  на  прежпемъ  узаконении  Павла  1, 
иарх1ямъ  ун^атскимъ,  «наддежитьбыть  управляемыми 
жительстве  духовномъ  и  церковвомъ  римско-католнче) 


')  См.  д*ло  св.  снвода  за  1838 — 1854  г.  о  передач*  въ  казну  г] 
:ъ  внМй  православна  го  исповедавши. 

')  Собр.  зак.,  годъ  1798.  Ж  18504,  годъ  1800,  Ж*  19595,  1 
')  Собр.  зак.,  годъ  1801,  *  20053. 


;овною  коллепею.  въ  которой  члены  изъ  ушатовъ  не  по- 
Гдарь  утвердилъ  ынЬше  сената  1).  Такой  порядокъ  дЬлъ 
день  для  ушатской  церкви;  католики  делали,  что  хогЬли, 
тью  обращали  ушатовъ  въ  католичество,  угнетали  ихъ, 
и;  суда  и  расправы  не  было  надъ  притеснителями.  На- 
обращались  съ  жалобами  въ  католическую  коллегию:  опт, 
возвратно.  Напрасно  и  сенатъ  предписывалъ  коллепи  не 
въ:  указы  севатсме  принимались  къ  сведвшю  и  оста- 
;полнен!я.  Промежуток^  времени  отъ  Екатерины  II  до 
ь  самый  тяжелый  и  гибельный  для  ушатовъ.  Дела  того 
ваютъ,  что  совращешя  ихъ  въ  католичевтво  были  весьма 
шгь,  насшия  и  притеснения,  делаемыя  ушатамъ,  обра- 
шмаше  правительства.  12-го  1юля  1804  года  послъдовалъ 
сто  содержашя:  «При  устройстве  духовной  римско-като- 
ш,  въ  доклад*  правительству  ющаго  сената,  въ  13-й  день 
да  конфирмованномъ,  между  прочимъ  постановлено:  епар- 
*ъ  состоять  въ  управленш  коллепи,  по  общимъ  прави- 
голическаго  закона,  членовъ-же  изъ  утатскаго  духовен- 
сей  коллепи  не  положено.  Неудобства  въ  мЬстномъ  управ- 
ь  цель,  отъ  сего  происшедппя,  и  жалобы,  Нанъ  прине- 
и  Наст.,  въ  отвращеше  сихъ  неудобствъ,  положеше,  въ 
анное  о  устройстве  духовной  римско-католической  кол- 
следующими  статьями:  1)  къ  числу  членовъ,  въ  докладе 
1801  г.  въ  римско-католической  коллепи  положенныхъ, 
;о  стороны  утатскаго  исповедашя  одного  епископа  и 
[ей  изъ  духовенства  трехъ  ушатскихъ  епархШ,  по  выбору 
.;  2)  епископу  ушатскому  въ  коллепи  получать  жало- 
!Пископовъ  римско-католическаго  нсповедашя,  а  заседа- 
совенства  утатскаго — противъ  канониковъ,  или  прела- 
коллепи  присутствующихъ;  3)  по  дъламъ,  до  утатскаго 
осящимся,  епископу  и  тремъ  заевдателямъ  сего  испове- 
ждому  по  два  голоса,  дабы  сохранить  твмъ  равенство 
зновъ  катодическаго  духовенства;  4)  присутствующее  отъ 
оведанш,  еслибы  впоследствш  и  въ  семъ  положен  1И 
открылись  кайл  либо  по  двламъ  ихъ  неудобства,  могу  гь 


зак..  годъ  1801  л*  20053. 
дапежъ  грско-утатскомъ  архив*    д*ла    подъ  >?.*  9,  10,  1 1 
!  года. 


I  сделать  въ  правительству  юппй  сенать  п 
сихъ  неудобствъ  и  способовъ  исправлены 
1вительствующШ  сенать  не  оставить  по; 
вйшее  усмотрите.  На  сенъ  основания,  ри 
коллепя,  управляя  вверенными  ей  дълами, 
ю  наблюдать,  чтобы  иъстяыя  духовный 
иламъ,  каждому  исповеданий  свойственнк 

дозволяли-бы  духовенству  одного  испове, 
гашл  къ  ведомству  другаго,  наипаче-же  с 

увлекать  убЪждеше  ея  какими-либо  способ 
«ости  противными»  ').  Членомъ  со  сторо 
брестский  епнскопъ  .Булгакъ,  а  заседателя 
>хаяовичъ,  Горбацевичъ  и  ГачевскШ.  Но  ' 
ствт.  волдегш  все  еще  оставалось  много  с 
овенШ  ушатовъ  съ  католиками  и  такъ  ка 
(тельства  уравновесить  оба  элемента,  на  ■ 
ся  на  сторон*  католиковъ,  потому  что  пр 
ггрололитъ  католически,  то,  для  предупре 
вешй,  правительство  разделило  коллепю  н 
\ъ  каждому  кругь  действий,  замкнутый  в 

и  исповедатя. 

нимаше  на  множество  д*лъ,  накопившихся 
овной  коллегии — сказано  было  въ  указе, 
•  за  первымъ — Мы  признаешь  за  лучшШ  I 
1йшему   оныхъ  окончаиш,  разделить  кол; 

составя  оные:  1-й  изъ  духовенства  римс 
совенства  ушатскаго,  съ  такимъ  расположе 
[енту  присвоены  были  дела  духовныя  и 
до  римскй-ватолпчесваго  исповедания  оте 
1-же  дела,  касающаяся  до  ушатскаго  ист 
;еламъ,  тому  и  другому  испйвЪдашю  куп 
ять  изъ  сихъ  двухъ  департаментовъ  общее 
,рей  и  канцелярсккхъ  служителей,  ныне  въ 
года  ноября  13-го  дня  находящихся,  ра 
нтамъ,  соразмеряя  число  оныхъ  числу  дъ\лт 
гаментовъ  поступить  долженствующихъ» 


,  годъ  1804,  .V  213Е 
,  годъ  1805,  Л!  21.8: 


1,  ЛиеовскШ,  назначенъ  былъ  председательству  мщимъ  чле- 
департаменгв  (брестшй  епископъ  Булгакъ  былъ  удаленъ), 
стались  тт.-же,  которые  избраны  были  въ  1804-мъ  году  *). 
еии  униаты  получали  свое  самостоятельное  управлеше;  всЬ 
едоточивалиеь  и  решались  во  2-мъ  департаменте  коллегии, 
гь  греко-ушатскихъ  церквей  былъ  предсЪдателемъ,  а  слт.до- 
нымъ  и  бол*е  или  менЬе  независиныиъ  распорядителеиъ 
аиъ  ушатскаго  исповедания.  Только  по  нЪкоторымъ  пред- 

было  входить  съ  представлен  ищи  въ  сенатъ,  напр.,  о  пе- 
(ысшей  ]ерарх1и,  о  назначенш  въ  должность  начальниковъ 
орденовъ  и  проч.  Сенатъ  обыкновенно  подносилъ  по  атимъ 
жлады  Государю  и  посл*довавння  на  нихъ  Высочайпня 
бщалъ  2-му  департаменту  коллегж,  или  ушатскому  митро- 
продолжалось  до  учреждешя,  25-го  1юля  1810  года, 
аго  управлеиш,  къ  предиетамъ  занятШ  котораго  отнесены 
1знымъ  нностраннынъ  релииямъ  и  исповт>дан1ямъ,  за  исклю- 
;о  судныхъ  ■).  Позже  предметы  в-бдбн^л  этого  Главнаго 
ыли  определены  гораздо  точнее  и  подробнее.  Въ  указе 
I  того-же  1810  г.  сказано:  «Въ  составъ  управления'  сего 
»тъ  министерства  юстиции,  католической  н  юстицъ-кол- 
щ1я  дела:  1)  представления  объ  определен!»  епископовъ 
уховныхъ  чиновъ  католическаго  и  ушатскаго  испове- 
лсочайшаго  утверядошя  завнсящихъ;   2)  назначеше  бе- 

объ  утвержденш  начальниковъ  монашескихъ  орденовъ 
I  главной  семинарш  по  указу  18-го  шля  1803  года; 
а  епарх1альныхъ  арх1ереевъ;   5)  отправление  ревизоров'!.; 

вадзоръ  надъ  духовными  семинар1ями  и  монастырями 
ихъ  правилъ;  7)  охранение  духовныхъ  имЪшЙ  и  капиталовъ 
■амъ»  э).  Начальнивомъ  Главнаго  управлешя  духовныхъ 
зныхъ  исповйдашй  назначенъ  былъ  князь  А.  Н.  Голицынъ '), 
■тораго  сосредоточилась  вся  власть  надъ  коллепею,  такъ  что 

которыя  давались  отъ  него  коллегж,  были  равносильны 

Въ    1817    г.    было    образовано  новое,   уже  известное 

;рство  духовныхъ  дЬлъ  и  вароднаго   просв*щен1я,  въ  со- 


бр. Зак,  годъ  1810,  №  24.307. 

йр.  Зав.,  годъ  18X0,  Ж  24.307. 

6р.  Зав,  годъ  1810,  №  24.326. 

ло  въ  ушатскояъ   архиве  1810  г.  .V  30-Ё,  о  зав'Ёдывашв  духонными 

гаыгь  всповъдатй  квязю  Голицыну. 


котораго  министру — тому-же  князю  Голицыну — под1 
1ыя  д-вла  ухе  вс/ьхъ  в*роиспов6дан1Й  въ  Россш.  При 
ваши,  главное  управление  греко-ушатскаго  департам 
[ческой  духовной  коллегш,  иногда-же  и  второго  ея  } 
лось  въ  прежнемъ  составь  и  въ  тт.хъ-же  отношения 
какъ  прежде  къ  главноуправляющему  иностранными  не 
актер*  управлешя  Голицына  униатскими  и  католичес 
о  сказать,  что  оно  было  благоприятно  какъ  для  т*х1 
[ъ.  Индифферентистъ  въ  вЪрЪ,  покровитель  веЬхъ 
1Н1Й  духъ  Бржозовскаго,  генерала  ордена  1езуитовъ 
анъ  не  могъ  быть  строгимъ  къ  католикамъ  и  у] 
|  тайно,  но  и  явно  покровительствовать  имъ,  и  пед; 
дельностью  говорятъ  о  времени  его  управлев1я  *).  II 
т  министерства  духовныхъ  дълъ  и  назначение  о< 
вяющаго  иностранными  исповеданиями,  въ  лиц*  нов 
1аго  просвЪщешя,  адмирала  А.  С.  Шишкова,  было 
[ковъ  и  ушатовъ.  15-го  мая  1824  года  коллепя  одно 
а  два  указа — одинъ  такого  содержании  «Снисходя 
гра  духовныхъ  дЬлъ  и  народнаго  просвЪщешя,  ды 
■о  советника  квязя  Голицына,  Всемилостив'Ьйше  ув 
правлен1я  сини  двумя  министерствами,  оставляя  его  I 
щпмъ  надъ  почтовымъ  департаиентомъ»;  другой:  «Чл< 
иго  совета  адмиралу  Шишкову  ВсемилостивЪйше 
министромъ  народнаго  просвЪщешя  и  имЬть  главнс 
ныхъ  д*лъ  ивостранныхъ  исповедан  11  на  основав] 
1юля  1810  года  и  утвержденнаго  Нами  17-го  ав1 
оложешя  о  предметахъ,  въ  составь  сего  управлешя  вх 


)  По  старашяиъ  Голицына  построены  шзуитсш  костелы  въ  ( 
1нн,  Моздок*  в  Сибири,  учреждены  1езунтшя  школы  въ  Вильн 
[ъ  въ  Петербурге  знаменитый  Со11ед>ит  поЬШипг,  въ  которожъ 
тать.  По  его-же  ходатайству,  полоцкая  ]езуитская  коллеге,  ш 
и,  возведена  была  въ  акаденш  и  сравнена  въ  правахъ  съ  уннве] 
1згнашя  !еэуятовъ  нэъ  Имперш,  князь  Голицынъ  въ  1823-мъ 
рынъ  изъ  нвхъ  позволеше  возвратиться  въ  Россио  (см.  дЪло  ую 
№,  1823  г.). 

)  См.  Собр.  Зак.,  годъ  1817,  №27.106.  См.  МаЛотоза  До  4 
1ё  каЬоНсИв]  ^  Кга^аеЬ.  Рапогаша  КоазуцзЫепш  росПе# 
293. 
)  См.  въ  ушатск.  арх.  д*лъ  подъ  №  562-мъ,  годъ  1824-9,  по  в-вд 


иностранными  исповЪдашями  до  23-го  апреля 
увольненш  его  за  разстроеннымъ  здоровьемъ  '}, 
о  просвещешя  вверено  было  князю  Ливену,  дол- 
.вляющаго  духовными  делами  иностранныхъ  испо- 
равлять  товарищу  министра  просвещения,  статсъ- 
Съ  перваго-же  года  вступления  сего  последняго  въ 
;ь  реформы,  направденныя  къ  одной  главной  цели — 
;ъ  православною  церковью.  Прежде  всего,  эти  ре- 
шо  ушатскаго  управлев1я,  которое  было  совершен- 
лическаго.  Издано  новое  положеше  какъ  объ  ушат- 
ленш,  которымъ  изменялось  прежнее  его  название 
1Ъ  его  и  права,  тавъ  и  обо  всей  вообще  греко- 
1елая  дать — говорилъ  указъ  22-го  апреля  1828 
нону  управление  греко-у  татской  церкви  въ  Россш 
ютветствующее  какъ  ястнннынъ  потребностямъ  и 
[ихъ  къ  сему  вЁроисповЁдашю  подданныхъ  Нашихъ, 
ложен1ямъ  сей  церкви,  а  съ  тбмъ  вместе  явить 
гшего  къ  духовенству  греко-у  татскому  вообще  и 
.вику  его,  митрополиту  1оасафату  Булгаку,  пове- 

«ко-ушатсвихъ  церквей  въ  Россш  учредить,  подъ 
етрополита  сихъ  церквей,  особую  греко-ушатскую 
)ъ  одного  епископа  и  одного  архимандрита  по  на- 
етырехь  прото1ереевъ  по  избрашю  мъттныхъ  епар- 
и  консисторий.  Жалованье  члеповъ  и  канцелярии 
и  суммы  на  нроч]с  оной  расходы,  определяются 
екая  духовная  коллепя,  заведывал  делами  сей 
еетъ  тщательно  наблюдать,  чтобы  установлетя 
т  и  весь  порядокъ  церковнаго  правления  былъ 
]я  какихъ-либо  чуждыхъ,  несвойственныхъ  гре- 
1чаевъ,  на  точнонъ  основанш  положивших-!,  начало 
ода. 
цома  въ  С.-Петербурге,  для  приличнаго  помещешя 


льненш  князя  Голицына  отъ  управлешя  н  быйи  мннистрохъ 

нралу  Шишков;. 

ф1.  д*ло  подъ  №  137,  1828  г.  ооъ  унольненш  адмирала 


.•  "     *    ~    -^г". 
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церкви  и  для  жительства  митрополита  и  прочихъ  членовъ  и  чиновни- 
ковъ  греко-ушатской  духовной  коллепи,  употребить:  1)  Всемилостив*йше 
пожалованные  Нами  сей  коллепи  150.000  рублей;  2)  деньги,  собранны» 
для  сооружешя  греко-ушатской  въ  С.-Петербург*  церкви  и  т*,  кои  бу- 
дутъ  выручены  продажею  находящаяся  на  Васильевскомъ  острову,  въ 
12-й  линш  подъ  №  390,  принадлежащая  греко-у  татскому  департаменту 
дома.  Для  нужныхъ  ро  сему  распоряжешй,  данъ  Нами  отъ  сего  числа 
особый  указъ  главноуправляющему  духовными  д*лами  нностранныхъ 
испов*даяШ. 

«111.  Управлеше  греко-ушатскихъ  церквей  въ  Россш,  подъ  главньгаъ 
в*д*шемъ  коллепи,  предоставить  двумъ  епарххальнымъ  начальствамъ, 
учредивъ  при  оныхъ  каеедральные  соборы:  1)  б*лорусскШ  въ  город* 
Полоцк*,  гд*  пребываетъ  полоцкШ  греко-ушатскШ  арх1епископъ;  2)  лн- 
товскШ,  Гродненской  губернш,  Слонимскаго  пов*та,  въ  Жировицкомъ  греко- 
ушатскомъ  монастыре,  обыкновенномъ  м*стопребыванш  брестскаго  епи- 
скопа сего  в*роиспов*датя.  При  каждомъ  им*ютъ  быть:  консистор1я, 
семинаргя  и  низшее  духовное  училище,  а  въ  Полоцк*,  сверхъ  того, 
духовная  греко-ушатская  академ1я.  Штаты  сихъ  консисторШ  и  учи- 
лищъ,  въ  коихъ  д*ти  неимущихъ  греко-ушатскихъ  священно  и  церковно- 
служителей должны  быть  воспитываемы  безъ  платы,  будутъ  всл*дъ  за  симъ 
изданы.  Бъ  симъ  каеедральнымъ  соборамъ,  для  отправлешя  торжественнаго 
богослужешя,  для  зас*дашя  въ  консистор1яхъ  и  для  исправлены  должно- 
стей въ  училищахъ,  назначается  по  шести  старшихъ  и  двенадцати  млад- 
шихъ  соборныхъ  прото1еревъ.  Въ  с1е  почетное  зваше  будутъ  возводимы 
изъ  нын*шнихъ  капитульныхъ  членовъ  и  вообще  изъ  б*лаго  греко-уш- 
атскаго  духовенства  достойн*йппе  священнослужители,  опытами  дока- 
завние  преданность  свою  къ  Престолу  и  ревность  къ  пользамъ  своей 
церкви;  знакомъ  отлич1я  ихъ  звашя  будетъ  наперсный  золотой  крестъ  и 
вс*  прото1ереи,  какъ  старппе,  такъ  и  младние,  будутъ  пользоваться  осо- 
бою пенйею,  сверхъ  доходовъ,  кои  они  могутъ  получать  отъ  оставляе- 
мыхъ  за  ними  приходовъ  ихъ.  О  принятш  надлежащихъ  м*ръ,  а  равно 
и  о  времени  для  приведешя  въ  исполнеше  воли  Нашей  касательно 
учреждешя  сихъ  соборныхъ  штатовъ,  будетъ  дано  отъ  Насъ  особое  по- 
вел*ше  главноуправляющему  духовными  д*лами  нностранныхъ  испов*- 
дашй. 

«IV.  Къ  епархш  полоцкой  греко-ушатскаго  арх1епископства  причи- 
слить:!) смежные  съ  Б*лорушею  пов*ты  Минской  губернш:  ДнесненскШ, 
БорисовскШ,  ИгуменскШ,  БобруйскШ,  Р*чицкШ,  Мозырск1Й;2)прилегающ!е 
къ  посл*днимъ  двумъ  пов*тамъ:  въ  Волынской  губернш  Овручшй,  а  въ 


>склй  и  3)  сопредъльный-же  съ  Б'Ьлорусшю  въ  Кур- 
Зельбургсий  округъ,  гдв  находятся  шесть  церквей 
штовскую-же  греко-ушатскую  епархш  составить  изъ 
ейской  губернШ,  Б*лостокской  области  и  греко-ув1ат- 
(ерныхъ  пов'Ьтовъ  Волынской  губернш.  О  церквахъ 
пя,  находящихся  въ  другнхъ  повътахъ  сей  губернш, 
ской  и  въ  другихъ,  греко-ув1атская  духовная  коллепя 
обое  подробное  положена,  дабы  начальство  каждой 
ью  знало  кругъ  своего  ведомства;  С1Я  коллепя  имЬегь 

правила  для  передачи  двлъ  изъ  существовавшнхъ 
тскихъ  консисторШ  луцкой  и  виленсвой,  по  принад- 
нсторш  литовскую,  или  белорусскую,  и  представить 
иавнаго  управлешя  духовныхъ  дълъ  иностранныхъ 
[ачеши  викарныхъ  епископовъ  по  епарх]ямъ.  ВсЬ  на- 
[ъ  греко-ун]атскихъ  епарх!яхъ  базил1аясые  монастыри 
нымъ  епарХ1альнымъ  начальстванъ  и  консистор1ямъ. 
пансие  не  иначе  могутъ  дЁлать  распоряжешя  по 
ными  ихъ  вЪдвнщ  обителяяи  и  производить  визи- 
ь  съ  ведома  и  разрЬшешя  сихъ  начальствъ.  Настоя- 
азначаются  и  сменяются  съ  утверждения  греко-ув'1ат- 
лепи. 

ой  епархш,  кромЪ  семинарш  и  уадлищъ  при  наве- 
сь, учредить  низнш  духовныя  училища  въ  бажйан- 
ь,  им'Ъющихъ  достаточные  для  сего  фундуши,  о  чемъ 
Зое  повел'&ше  главноуправляющему  духовными  дЬлами 
эвЪданШ,  на  основании  мнЪвля,  греко-ушатскимъ  де- 
.ставленнаго. 

ржаше  семинарш  съ  предположенными  при  яихъ  низ- 
училищами,  на  учреждение  въ  Полоцк*  духовной  ака- 
)чпые  по  штатамъ  консисторШ  расходы,  заимствовать 
ющихъ  фундушей,  остающихся  безъ  вазначешл,  или 
ревышаюпшхъ  настояпця  потребности  онаго:  1)  отъ 
1Вленнаго  указомъ  16-го  декабря  1806  года  греко- 
й  каеедр*;  2)  отъ  фундуша,  которымъ  донынЬ  со- 
леная виленская  консистор]я  съ  ея  суффраганомъ; 

которымъ  содержалась  упраздняемая  луцкая  конси- 
>рагавомъ;  4)  отъ  фундушей  Жировицкаго  и  Овруч- 

въ  коихъ  оставляется  нужное  число  монаховъ — въ 
)вной  службы,  а  во  второмъ  н  для  нсправлешя  дол- 


184 

цящемся  танъ  свт>тскомъ  училище  и  ) 

бредиться. 

управлешя  сини  фундушами  и  о  расщ 

з  управление  духовныхъ  д'влъ  неостра] 

I  надлежащих!^  подробныхъ  сведвшй,  1 

'  4)- 

)становлеше  сообщено  было  Блудовьон 
доженш:  «Государь  Ииператоръ  Высоч, 
[  вторыв  департамента  римско-ватолич! 
оящемъ  его  состав*,  подъ  предсвдак 
ополита  греко-ушатскихъ  церквей  1оас 
ваше  греко-ушатской  духовной  колл< 
Императорскаго  Величества  есть,  чтобы 
зскаго  монастыря  1аннуарШ  Быстрый  ос 
;номъ  сей  коллепи,  а  соборные  прот 
Маркевичъ  и  Антоши  Зубко  были  за< 
],о  распоряжения  о  выборахъ  преемники 
но  еще  четвертаго  заседателя  коллепи 
кая  коасистор1я»  а). 
ь  1832  году,  съ  назначешемъ  Блудо 
ъ,  главное   управление    иностранными 

0  къ  сему-же  министерству,  подъ  на; 
[ныхъ  исповеданШ,  куда   также   пост 

1  Блудова  въ  отношенш  къ  занимающе 
обенно  замечательна.  Найдя  себе  самг 
у  делу  въ  тогдашнемъ  директор*,  деп 
вдашй  Вигеле,  онъ,  своими  распоряже 
шчало  и  отделяло  ушатовъ  отъ  греко-ро! 
ало  и  связывало  ихъ  съ  Римомъ.  Иног 
решительны,  такъ  быстро  следовали  о; 
(вляться  и  смелости,  и  энергш  деятеля 


к.,  годъ  1828,  №  1977-й,  объ  учреждетн  грек 

ъ  ув1атск.  артва  подъ  №48,  годъ  1828,  по  щ 

ими  д-Ьлаки  ивостранвыгь  испов-Ъдашй  объ  от> 

тыиъ  засбдателемъ  избравъ  быгь  словнжмнЯ  1 

вши. 

(.,  годъ  1832,  №  5126. 


факты,  которыми  подготовлено  было  въ  это  время  возсоединеше  уша- 
овъ  къ  православию:  запрещено  посылать  воспитанниковъ  греко-ушат- 
шъ  епархий  въ  главную  виленскую  католическую  семинарто  ')>  а  т*мъ 
*л*е  въ  Римъ,  и  потому  принадлежавшая  греко-у  татскому  базшнан- 
иму  ордену  въ  Рим*  церковь  и  заведен.е  <1о11а  Майоппа  (1о1  Рак- 
&1о,  со  всЬми  принадлежностями,  отданы  пап*  и);  об*,  греко-ун.атшя 
еминарш  преобразованы  но  образцу  православныхъ;  латинсгоя  руковод- 
ства заменены  въ  иихъ  употребляемыми  въ  напшхъ  семинар.яхъ;  внт»сто 
Еульгаты  введена  славянская  Би<шя,  вместо  исторш  Данненнайера 
[ерковная  истор1я  Иннокентия,  вместо  катехизиса  Албертранди  катехи- 
ясъ  Филарета  ").  Строго  преследуемы  были  перешедппе  изъ  .унш  въ 
атинство  *);  воспрещено  католикамъ  имЪть  въ  услуженш  при  своихъ 
юнастыряхъ  людей  православнаго  и  ушатскаго  в*ронсповт>дашЙ  ');  вве- 
;ены  въ  ушатскихъ  церквахъ  иконостасы,  по  примеру  православныхъ  °); 
[  первая  церковь,  устроившая  у  себя  иконостасъ,  была  церковь  греко- 
гВ1атской  коллепи,  получившая  на  это  отъ  самого  Государя  4454  руб. 7); 
[одтверждеио  строго  соблюдать  обряды  греко-восточвой  церкви;  выве- 
яны изъ  храмовъ  органы;  вместо  старыхъ  служебниковъ,  испорченныхъ 
атоликами,  введены  богослужебный  книги,  печатанный  въ  Москве  в): 
апрещены  духовнымъ  самовольны*  отлучки  изъ  своихъ  приходовъ  и 
юнастырей,  а  также  отправление  богослужешя  въ  католических!»  церк- 
ахъ  и  каплицахъ  *).  Ыаконецъ,  19-го  декабря  1835  года  греко-ушатсш 
[уховныя  училища  подчинены  нашей  комиссш  духовныхъ  училищъ,  съ 
*иъ,  чтобы  по  дъламъ  ихъ  присутствовали  въ  ней  греко-ушатше  ми- 
■рополитъ  1оасафатъ  и  литовский  епископъ  1осифъ  1П).  Это  быть  самый 
Лпштельный  шагъ  къ  сближению  ушатовъ  съ  православными  и,  виъств 


')  См.  ун1атск.  ар!.,  д*ло  1828  г.  Л"°  51- 

■)  Си.  д*ло  1830  г.  №  39. 

')  См.  д*ло  1832  г.  М  18  объ  отправленш  виварнаго  епископа  Госнфа  Семашко 
1М  обоэр-Ьнйя  греко-ушатскнгь  семинаре  белорусской  и  литовской. 

*)  См.  унштск.  ар1.,  годъ  1828,  Л>  89. 

•)  См.  годъ  1830,  №  73. 

')  См.  д*ло  въ  канцелярии  оберъ-прокурора  св.  синода  о  приведении  утатснихъ 
кривей  въ  первобытное  ихъ  положен]е,  Л*  5. 

')  См.  изъушатсв.  арх.  д-бло  подъ  Л?  115,  годъ  1830,  о  пожаловашн  4454  руб. 
ш  устроевде  иконостаса  въ  домовой  церкви  греко-ушатской  коллеге. 

')  См.  Д'Ьло  подъ  Л*  24,  годъ  1834. 

')  См.  д*ло  подъ  №  65,  годъ  1832  и  Дв№  73  и  100  того-же  года. 

")  См.  дъмго  въ  канцелярш  св.  синода  подъ  л;  1574,  1836  г.,  о  бытш  греко- 
шатсквмъ  учнлищааъ  въ  въ^вши  кояиссш  дуювныгь  училищъ. 
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съ  тЬмъ,  явное  признаше  ушатами  своей  зависимости  отъ  русскаго 
синода,  которому  комисш  духовныхъ  училищъ  подчинена  и  которому, 
следовательно,  стали  подчинены  отчасти  и  греко-ушатше  пастыри,  на- 
значенные въ  ней  заседать.  Замечательно  еще,  что  съ  этого  времени 
ушатше  арх1ереи  начали  являться  наряду  и  вмйст*  съ  членами  синода 
во  дворецъ  при  торжественныхъ  представлешяхъ  *).  Мы  перечислили 
здесь  далеко  не  все,  совершенное  Блудовымъ  для  соединешя  ушатовъ 
съ  православною  церковью,  но  и  изъ  этого  достаточно  видно,  до  какой 
степени  подготовлено  было  имъ  это  важное  собыие.  Въ  доказательство 
сказаннаго  нами,  приведемъ  письмо  Антошя,  епископа  брестскаго,  пи- 
санное въ  1838  г.,  следовательно  на  другой  годъ  после  того,  какъ  управ- 
леше  греко-ушатскими  делами  вверено  было  синодальному  оберъ-про- 
курору  графу  Пратасову.  «На  счетъ  греко-ушатской  церкви  —  писалъ 
къ  нему  Антоши — о  литовской  епархш  пр1емлю  смелость  доложить  ва- 
шему Ыятельству,  что  она  уподобляется  вновь  отстроенному  зданш, 
остающемуся  безъ  крыши,  и  враждебный  стихш  полонизма  и  католи- 
цизма могутъ,  по-моему,  разрушить  оное,  такъ  что  после  и  крыша  не 
защитить  здашя  отъ  непрочности.  То  есть,  я  хочу  сказать,  что,  по  мо- 
ему мнешю,  нужно,  дабы  скорее  последовала  Высочайшая  воля  о  при- 
соединены нашей  церкви  къ  греко-россШской,  согласно  желанш  почти 
всего  духовенства.  Эту-то  волю  я  называю  крышею»  2).  То-же-  самое 
выражено  было  въ  письме  къ  Пратасову  отъ  другого  лица,  именно  отъ 
1осифа  Семашко:  «Въ  епархш  литовской,  столь  достаточно  приготов- 
ленной къ  православш  предшествовавшими  распоряжешями,  что  духо- 
венство оной  даже  римскими  католиками  давно  уже  почитаемо  было  за 
православное,  указъ  св.  синода  о  возсоединенш  не  произвелъ  иного  впе- 
чатлешя,  кроме  радостнаго»  3).  Не  безъ  причины,  следственно,  имя  Блу- 
дова  съ  желчью  и  злобою  произносится  католиками,  отъ  Полыни  до 
Рима  4).  Ему-же  принадлежитъ  честь  выбора  техъ  лицъ  изъ  ушатскаго 
духовенства,  которыя  явились  деятелями  и  двигателями  въ  эпоху  все- 
общая) возсоединешя  и  которыхъ  онъ,  до  того,  ласкалъ,  осыпалъ  мило- 


')  См.  журнадъ  иппсдакона  Прохора,  годъ  1837,  стр.  85  и  126. 

')  См.  въ  канцелярш  оберъ-прокурора  св.  синода  д*ло  подъ  %  58,  о  усугубленш 
к'Ьръ  осторожности  и  надзора  для  предупреждешя  безпорядковъ  при  преобразовали 
греко-ушатской  церкви. 

8)  Тамъ-же. 

4)  РгозёстШоп  еЪ  зоийгапсев  йе  Гё^Изе  саОю^ие  еп  Ки881в,  1842  г. 
Мгойисйоп,  ра&ез  50  еЪ  30.  „В1ои<1о#,  гивзе  Де  геН#шп  е1,  ^и^  р1из  ез1,  еппепи 
Й6с1аг6  еЬ  асЬагпб  йе  1а  геИ^юп  саНю^ие"  е*с. 


данами,  бенефиц)ями.  Ст>машко,  Зубко,  Лужиншй, 
\ — вс*  были  имъ  выдвинуты  впередъ. 
ъ  сдЬлавъ  первый  шагь  къ  подчннежю  греко-ушат- 
ноду  чрезъ  поставлеше  въ  зависимость  отъ  иего 
;илищъ,  тогда  было  нетрудно  и,  такъ  сказать,  есте- 
шт-дываше  ушатскимн  делами  оберъ-прокурору  св. 
>но,  1-го  января  1837  года  обнародованъ  указъ  та- 
1ризнавъ  нужнынъ,  по  причинанъ,  въ  указ*  нашемъ 
1835  года  изъяснен нымъ,  подчинить  учебный  заве- 
аго  духовнаго  юношества  в*дт.н1Ю  комиссш  духов- 
[ринимая  въ  уважение  тесную  связь  дъмъ  сего  рода 
парх]альнаго  управлешя,  повелеваемъ:  для  большего 
шхъ  и  единства  въ  направленш,  заведывать  и  всеми 
греко-ушатскаго  исповедания  оберъ-прокурору  свя- 
ь  тЬми-же  правами  и  на  тоиъ-же  основаши,  какъ 
.дывалъ  мянистръ  внутреннихъ  дъмъ»  ')■  ПервыМъ 
*ова,  при  вступленш  въ  новую  должность,  было  под- 
гдарю  о  томъ,  какъ  мало  сделано  его  предшественни- 
еш'я  ушатовъ  и  какъ  много  остается  еще  совершить 
Вотъ  этотъ  докладъ  вполне:  «Вступал,  по  Высочай- 
Императорсьаго  Величества,  въ  улравлен1е  делами 
>повт>дан1Я,  считаю  долгонъ  всеподданнейше  предста- 
ои  касательно  возлагаемой  на  меня  обязанности  со- 
иолнешю  предначертанной*  Ванн,  Всемилостивейшей 
шращен1я  унйатовъ  въ  яедра  православной  церкви — 
отрудный,  что  и  после  всвхъ,  доселе  бывшихъ  рас- 
(ьства  къ  сближешю  обоихъ  исповеданШ,  представ- 
обншрное  поприще  деятельности, 
распоряжения,  после  отдъмешя  главнаго  управлешя 
1лъ  отъ  римско-католическихъ,  могутъ  быть  отнесены 
возстановлешю  въ  греко-ушатской  церкви  древннхъ 
1ъ;  2)  образовашю  греко-ушатскаго  юношества  въ  пра- 
3)  частному  присоединен™  ушатовъ  къ  правоолавш 
ереходить  имъ  въ  римско-католическое  исповедаше. 
ръ  только  первая,  которая  не  касается  прямо  самыхъ 
вдается  лучшимъ  успехомъ,  хотя  еще  и  она  далеко 

.  ар1.  д*ло  подъ  Л*  5,  годъ  1837,  о  зав-бдыванш  всЬии  дуюннымн 
)  испов'Ьдашя  оберъ-орокурору  святВДшаго  синода. 


не  достигаетъ  предположенной  цели,  тапъ  что  донынЪ  еще  л 
часть  церквей  снабжена  иконостасами  (изъ  2520  церквей  и 
есть  иконостасы:  изъ  нихъ  286  были  изстари,  605  сделан 
говоря  о  другихъ  необходимыхъ  церковныхъ  привадлежност; 

«Вторая  м-Ьра — образование  юношества,  беэъ  сомнт.шя 
дежная,  но  производимая  лишь  съ  недавняго  времени  подъ  I 
комнесш  духовныхъ  училищъ  '),  иожетъ  быть  полезна  тол 
ростающаго  поколЪшя. 

«Присоединение  ушатовъ  по  частямъ,  несмотря  на 
уатхи,  должно  потребовать  самаго  долгаго  времени,  ибо  до 
падныхъ  губерв1яхъ  остается  еще  бол-Ье  полутора  ииллш 
Сверхъ  того,  ш  м'Ьра,  за  благоразумное  исполнение  коей  1 
ответствовать  во  всъхъ  губерн1яхъ,  сопровождается  нер^д! 
раздражетемъ  умовъ,  которымъ  успъшно  пользуются  вра 
В1Я  и  Россш. 

«Воспрещение  переходить  уе1атамъ  въ  римско-католи' 
вЪдаше  исполняется,  въ  отвошенш  къ  взрослымъ,  безъ  ; 
неудобствъ,  но  съ  пЬкотораго  времени  оно  оказывается  I 
когда  ушаты,  по  внушевш  католиковъ,  тайно  крестятъ  нов 
дътей  въ  римско-католическое  исповЪдаше. 

«Все  народонаселеше  ушатовъ  состоитъ  изъ  проси 
духовенства.  При  различи!  въ  степени  образованности  тох 
нужны  и  различный  средства  къ  ихъ  обращешю.  Въ  народ! 
не  дМствуетъ  на  умы,  "какъ  наружность  обрядовъ,  сл*д 
тьхъ  поръ  нельзя  имъть  надежды  на  успешное  присоед 
ушатовъ,  пока  вев  церкви  ихъ  не  будутъ  приведены  въ 
сходство  съ  нашими,  пока  не  устроятся  повсемтлтно  иког 
заменятся  органы  церковнымъ  тгъшемъ  по  восточному  обр! 


')  Здесь  сл*дуетъ  заметить,  что  это  началось  не  съ  1836  г.,  т.  е 

утатскнгь  училищъ  кониссш  дуювныгъ  училищъ,  а  съ   1832  года  (сх 
подъ  >»  18),  когда  начали  ушатскшъ  студентовъ  присылать  даже  въ  с 
духовную  акадекио,  а  въ  сехинар1Я1ъ  ушатскип,  введены  были  по  ваую 
православный    и    исключены  лативевля    (се.  также  въ  ун1атск.  ар1- 
№  120). 

*)  Это  было  подготовлено  еще  пря  Блудовъ-  (еж.  д$до  нзъ  унхатс 
№  74,  по  рапорту  епископа  ОЬнашко  объ  упичтожеяш  въ  жировицкох 
новъ).  Еще  въ  1828  г.  ЛуживсвШ  обучалъ  клириковъ  (ув1атски!ъ)  въ  г: 
сехипарш  церковному  п'Ьнт  по  греко-восточному  обряду  (см.  послужной  с 
аршпискооа  полоцяаго). 


начительеыхъ  издержекъ  и  времени;  поедеднее-же 
еще  и  особеннаго  приготовления  людей  для  звашя 
1е  столь  нужны,  что  еслибы  даже  саныя  церкви 
вныя,  то,  за  недостаткоиъ  сихъ  церковнослужителей, 
)  необходимости  безъ  богослужения  по  греко-восточ- 
ири  каждой  изъ  обеихъ  греко-ушатскихъ  семинарШ 
-ти  и  более  человекъ  къ  причетническимъ  должно- 
гъ  они  для  1 500  церквей,  доселе  остающихся  въ 
Съ  другой  стороны,  нельзя  ожидать,  чтобы  греко- 
I  по  ввутреннеиу  убъждешю  присоединились  къ 
;райней  мере,  не  противодействовал»  тайно  виданъ 
между  ними  не  умножится  число  людей,  образован- 
восточномъ.  Ив  число  умножается  съ  каждымь  го- 
конечно,  превзойдетъ  число  свящевниковъ  прежняго 
настоящее  время  число  воспитываемаго  въ  греко- 
.  заведешяхъ  юношества  вовсе  не  соразмерно  съ 
кн1ъ  приходовъ,  которыхъ  более  тысячи, 
алщенвиковъ,  образованных-!,  въ  греко-восточномъ 
•ыть  несколько  менее  ощутителенъ  при  содействш 
аыхъ;  но  еще  и  ш  места  отчасти  нуждаются  въ 
>рые  содействовали  -  бы  видамъ  правительства  съ 
какая  заметна  въ  греко-ушатскомъ  епарх1альномъ 
■Ъмъ,  монастыри  (гдт>  300  человекъ  монашествую- 
■  въ  дух*  явнаго  противоръ^я  съ  симъ  послЬднимъ. 
юряжешл  не  исполняются;  такъ,  напримъръ,  разо- 
ь  для  руководства  служебники  и  друпя  книги  мо- 
иотся  во  многихъ  местахъ,  какъ.  по  дошедшимъ  слу- 
имъ  подлинно  известно,  безъ  всякаго  употреблены. 

«Такимъ  образомъ,  и  народъ  еще  не  приготовленъ  къ  общему  при- 
1ЯТ1Ю  догматовъ  правосдав1я,  и  самое  греко-ушатское  духовенство  нахо- 
ртгся  еще  въ  томъ  положенти,  что  не  можетъ  благопрятнымъ  для  пра- 
юслав!я  образомъ  действовать  на  свою  паству,  тогда  какъ  с)я  мера 
шла-бы  быть  успешною,  имел  прямое  влйяше  на  прихожанъ,  слагая 
ъ  ахъ  совести  бремя  мучительнаго  сомнешя  и  представляя  имъ  въ 
ютыряхъ  ближайппе  примеры  для  подражашя. 


')  Какъ-же,  спустя  два  года  поел*  этого  доклада,  уже  было  достаточное  число 
ичетниковъ  для  возсоедивешшп,  церквей?  Едвали  все  это  могло  быть  приготовлено 
ь  продолжение    двт1ъ   твтъ,   въ  которые  Сратасовъ   упрявлялъ  грево-уншекнин  д*- 


1аконецъ,  каш-бы  ни  были  уишя  правв' 
]ю  правоелав1я  между  ушатами,  все  будетъ 
тныхъ  присоединен  1яхъ,  не  употребятся  са! 
ь  воспрепятствованию  тайнаго  крещения  по! 
ско-католкческое  исповйдаше. 
1зъ  вышеписаннато  слЬдуетъ,  что  для  пове 
патовъ  къ  православ1Ю  нужна  со  стороны  гре 
?личайшая  деятельность  въ  четырехъ  главм 
[)  привесть  наружность  церквей  и  богослуд 
раз1е  съ  православными; 
!)  употребить  верный  средства  къ  воспрет 
1ить  въ  латинсый  обрядъ  и  особенно  крестит 
О  приготовить  достаточное  число  священник* 

0  всъ  мъхта  настоятелей  нонастырскихъ  и  ■ 
юдьми  надежными. 

!дбсь  не  говорится  ни  слова  и  возможно-л; 
й  православнаго  епарх1альнаго  начальства,  в 
ъ  соображешй.  Пока  всв  означенный  мЪры 
спЪхомъ,  до  тЪхъ  поръ  нельзя  и  приступит 
рюатовъ  православному  ведомству,  иначе  п 

повлечь  за  собою  бЪдственныя  слЪдствж  ; 
денный,  неприготовленный,  не  разстанется 

и  будетъ  поставленъ  въ  самое  затруднительное  состояшс  вну- 

1  борьбы  между  требованиями  върноподданническаго  долга  и 
иной  совъхти  и  легко  можетъ  сд'Ьлаться  слЪпымъ  рруддемъ 
м'Ьренныхъ  людей,  кои,  безъ  сомнЬшя,  найдутся  между  ихъ  по 
[-католиками;  ибо  нельзя  ожидать,  чтобы  даже  и  самые  над 
ъ  числа  сихъ  посдЪднихъ  были  совершенно  равнодушны  къ  д1 
гон;  ихъ  релипознымъ  уб-вждешямъ. 

Повергал  на  благоусмотрЪше  Вашего  Императорскаго  Величес 
иле,  выведенное  какъ  изъ  существа  дЪла.  такъ  и  изъ  собсм 
юихъ  наблюденШ  во  время  частыхъ  по^здокъ  въ  Западный 
я  вмъняю  себе  въ  долгъ  всеподданнейше  испрашивать  Въ 
о  утверждения  предположенныхъ  мною  мерь,  до  приведены  ко: 
олнеше  необходимость  требуетъ,  чтобы  завйдываше  греко-ун: 
дЬлъ  оберъ-прпкуроромъ  св.  синода  происходило  отдельно 
1авнаго  ведомства. 

хогда-же  вст>  эти  приготовительныя  средства  будуть,  при  неус! 
гопечешяхъ  правительства,  иметь  желаемый    успехъ   и  таи 


Ь  созръетъ  дъ\зо  общаго  присоединешя  ушатовъ,  тогда 
церкви  и  государства  собьгпе  произойдетъ  какъ-бы  само 
нно,  спокойно  и  прочно»  '). 

доклада,  между  прочимъ,  видно  и  то,  что  Государю  угодно 
ить  въ  одно  управление  ведомство  православное  и  греко- 
Ьра  вта  казалась  Пратасову  слишкомъ  смълою  и  крутою, 
ъ  доклад*,  представленнонъ  вслъдъ  за  приведеннымъ 
*е  выражалъ  Пратасовъ  вту  мысль  и  лросилъ  не  осу- 

0  времени.  «Ваше  Императорское  Величество  именнымъ 
гельствующему  сенату  отъ  1-го  сего  января  (1837  г.), 
хной  связи  между  делами  духовно-учебныхъ  греко-ушат- 
й,  подчиненныхъ  комиссш  духовныхъ  училищъ,  и  дт>- 
:арх1альнаго  управлен!я,  Высочайше  повелеть  соизволили: 
удобства  въ  сношешяхъ  и  единства  въ  направленш,  за- 

1  духовными  дълами  греко-ушатскаго  исповъдашя  оберъ- 
синода,  съ  тъми-же  правами  и  на  томъ-же  основан!», 
сел*  завъдывалъ  министръ  внутреннихъ  дълъ. 

ь  нын*  изъ  правительству ющаго  сената  увазъ  о  сей  Вы- 
я  немедленно  приступилъ  къ  соображешю  нужныхъ  мъръ 
ой  съ  моей  стороны  исполнения  и  поспъшаю  всеподдан- 
шъ  на  благоусмотръше  Вашего  Ммператорскато  Величе- 
гельства,  который,  по  своему  существу,  должны  зависвть 
ъ  Высочайшего  Вашего  усмотръшя: 
»-ун1атское  исповъдаше,  пока  носить  оно  т  назваше, 
ь  соблазна  для  православных ъ,  являться  въ  состав*  пра- 
шства  и  потому  не  соизволите- ли  Высочайше  повел'Ьть, 
чпяхъ  оберъ-прокурора  по  дъламъ  греко-ушатскимъ  было 
аглав1е — по  в*ьдомству  греко-унштскаго  исптлдангя. 
вныя .  дъла  грево-ужатскаго  нсповт>дан1я  составляли  въ 
шутреннихъ  дълъ  часть  предметовъ  1-го  отд*лешя  депар- 
ыхъ  дълъ  иностранныхъ  исповъданШ,  кромт»  производив- 
у  своему,  въ  судномъ  отдъленш  и  въ  секретарскомъ  столб 
амента.  (Ли  дъла,  вмбств  съ  конченными  дълами  того-же 
потому  хранящимися  въ  архив*,  должны  вс*  поступить 
■ръ-прокурора  св.  синода,  что,  равно  какъ  и  разборъ  дълъ 
общихъ  сему  и  римско-католическому  исповъдант,  со- 
>тъ  моихъ  сношешй  съ  министерство*!'],  внутренних!,  дълъ. 


«ъ  за  1837  г.  Л»  15. 
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всЪхъ  сихъ  дЬлъ  представ) 
окурор*  св.  синода  отделе] 
дан!я,  которое,  для  сбереже 
1шь  только  откроется  къ  то 
:ъ  училипгь,  ввгЬсгЬ  съ  каЕ 
;овныхъ  дЬлъ  православная 

.  СВОИХЪ  ДБЙСТВ1ЯХЪ  по  ушаэ 

б,  которую  онъ  изложилъ  в 
двломъ  его  было  привести 
1инъ  свящевникаиъ  крестить 
тъхъ  ушатскихъ  духовны 
*).  Оотонъ  собраны  свЪдъч 
и  штатахъ  консистории,  со 
ъ  и  в4доности  ун1атскииъ 
чать  въ  свътскихъ  училищ 
(еденъ  въ  греко-ушатсмш 
1а  основаши  Свода  законов': 
»'  совершилось  окончательн< 
.  говорить  подробна  въ  др 
у  пила  въ  нераздельный  сое 
актв  объ  этоыъ  событии,  м 
гскую  духовную  коллепю  п 
■пень  московской  и  грузин! 
гься  белорусско-литовскою  д 
иу,  быть  предевдателемъ  б* 
возведешемъ  его  въ  санъ 
илъ  и  теперь  свои  прежв: 
'л^ннаго  устройства — докл; 
ркви  н  подчннешя  бывшей 
равительствующаго  сената, 


оберъ-прокурора,  годъ  1837,  № 
ушатсв.  архива,  годъ  1837,  .V  : 
40. 

6,  годъ  1838. 

:2. 

.  1837,  Д  138. 

лярш  оберъ-прокурора  св.  синода 
я  въ  Россш  грско-ушатской  церк 
ви  въ  нераздельный  составь  церв 
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вводить  коллепю,  мало-по-малу,  въ  новый  порядокъ  и 
I  отъ  синода  зависимость,  предупреждая  и  отклоняя  вся- 
ш,  ногуппя  возникнуть  оть  новаго  положения  вещей, 
•Ькоторыхъ  постановлен!!!  и  обычаевъ,  не  касающихся, 
ости  догматовъ.  Вследствие  сего  и  дабы  упростить  течете 
(ящихъ  изъ  круга  обыкновенныхъ,  не  благоугодно-ли  бу- 
(иператорскому  Величеству  Высоча  йше  дозволить,  чтобы 
шась  въ  прежннхъ  со  мною  отношен1яхъ  н  чтобы,  при 
шихъ  моихъ  правъ,  все  дела,  требуюшш  предварнтель- 
ия  или  р&пемл  синода,  вносились  въ  оный  или  прямо, 
[,  дабы  новый  порядокъ  вещей  былъ  введенъ  нечуветви- 
фелома  н  нарушешя  обоюднаго  соглаш  и  доверенности, 
)  ныне  водворенныхъ»  ').  Съ  подчинения  коллепи  синоду 
I  ограничилась  почти  однинъ  управлешемъ  комиссиями, 

церковными  фундушами    и   бенефищяни,   потону   что 
!ныя  епархш  теперь  были  подчи  нены  уже  не  коллепи,  а 
смотря  на  этотъ  ограниченный   кругъ  ея   вЪдЪшя,  она 
з  свое  существоваше  около  четырехъ  л*тъ. 
I.  вс^в  перемены,   который  совершались  съ  греко-ушат- 

отъ  самыхъ  первыхъ  временъ  ея  учреждешя,  мы  теперь 
ставъ  ея  членовъ  за  все  время  царствования  Императора 
тавъ  этотъ  невсегда  соответствовалъ  утвержденному  въ 

Такъ,  поел*  1834  года,  место  члена-архимандрита  въ 
яось  празднымъ  до  самаго  времени  ея  закрьшя,  потому 
ждешемъ  Государемъ  ни  одного  изъ  двухъ  представден- 
овъ,  коллепя  не  нашла  на  ихъ  место  никого  иного, 
рхимандрита,  находпвшагося  въ  то  время  подъ  военнымъ 
)го,  такихъ  преклонныхъ  летъ,  что  онъ  былъ  не  въ  со- 
ить  дальшй  переездъ  въ  Петербургъ  2).  Зато  иногда  за- 
гепи  два  епископа,  съ  зван1емъ  одинъ  члена,  а  другой 
го,  какъ,  напримеръ,  въ  1830  году,  епископы:  пинскШ 
ыъ  Сероциншй  и  мстисдавскШ  1осифъ  Семашко.  Число 
кже  невсегда  было  полно  и  въ  1838  году  случилось 
ллепи  присутствовали  всего  только  председатель  и  одинъ 


дъ  оберъ-прокурора  св.  синода,  годъ  1839,  №  61. 

въ  утатск.  архиве  по  разсуждешю  коллогш  объ  опреД'Ьленш  члена 

•  7,  годъ  1834. 


царствования  Николая  1  были:  преде* 
:.  Ьасафагь  Булгакъ  (съ  1825 — 18; 
еифъ  СЪмашко  (съ  1838—1843  г.)  I 
ствовавппй  въ  'синод*  Гедеонъ,  ешн 
■ископовъ:  1)  упомянутый  выше  К 
1830},  2)  1осифъ  СЬмашко  (съ  1829 

832 — 1838  членъ  коллеги);  изъар: 
шанскаго  монастыря  вастоятель  Б; 
8),  2)  мелецкаго  базшпанскаго  ион; 
Быстрый  (съ  1828—1832),  3)  Лещ 

1оасафатъ  ЗКаршй  (съ  1832 — 183' 
ошереевъ  были:  1)  Антонш  Зубко 
Ъмашко,  въ  бытность  его  еще  прел 
829),  3)  каноникъ  ВасилШ  Маркевич 
еые  протчиереи:  4)  ИгнатШ  Пвлыовсы 
ужинсый  (съ  1830—1834),  6}  1оан 
13),   7)  Левъ   Паеьковсий    (съ  183 

во  все  царствован1е  Николая  I  было 
829),  Ивановъ  (съ  1829— 1834)  и  С 
3). 

ъ  вышепоименованных'!,  лицъ  мы  пел 
.  только  членахъ  коллегш,  заагЬчатс 
вятельвости,  такъ  и  по  важности  р< 
витую  эпоху  возсоединен1Я  ушатовъ. 
[осифъ  С*машко  и  Василий  Лужинш: 
шш,  митрополитъ  греко-у  Н1атскихъ  це 
1еов  коллепи,  арх1епископъ  полоцкий 
ся  въ  1757  году,  Литовско-Гродненс 
■вътб.  Образоваше  онъ  получилъ 
>  лшровицкомъ,  а  потомъ  въ  духова 
вершилъ  его  въ  Рим*,  въ  такъ-наз] 
куда  воротился  съ  знашемъ  пяти  л 
>гослов1я,  философш  и  каноническа! 
нсь  въ  монашество  по  чиноположеш 


авался  не  Львомъ,  а  Леонольдомъ,  но  Госуда 
писавъ  на  доклад*  Цратасова:  «Неудобно  Не 
о  сего  святаго  церковь  ваша  не  привнаетъ,  1 
I,  докладъ  оберъ-прокурора  св.  синода  №  48, 


,нъ  учителемъ  въ  березвецкоиъ  училище  и  потомъ  въ 
I  въ  1785  году  гречесвШ  арх1ерей  посвятилъ  его  въ 
та.  По  возвращен!»  въ  Польшу,  онъ  назначен*  пропо 
вилеоскомъ  монастыре,  (въ  1786  г.)  пожалованъ  то- 
агь  польским*  Станиславом*  Понятовскимъ  въ  должность 
екаго  и  туровскаго  епископа,  посвященъ  въ  санъ  епи- 
уровскаго,  а  въ  1798  году  брестскаго,  и  наковецъ  въ 
алованъ  Императором*  Александромъ  1  въ  митрополита 
ь  въ  Россш  церквей,  архимандрита  Онуфр1евскаго  мона- 
чевъ  предевдателемъ  2-го  департамента  римско-ватоли- 
й  коллепн. 

ъ  преобразованы  греко-ушатскихъ  епархШ  въ  начале 
иператора  Николая  I,  Булгаку  вверена  была  епарх1я  ли- 
1833  году  полоцкая  1). 

ылъ  челов'Бкъ  добрый,  ласковый  и  доступный,  но  слабый 
решительный  и  не  чуждый  не  только  честолюб1я,  но  даже 
аивнаго  тщеелав)я.  Разсказываютъ,  что  когда  ему  былъ 
денъ  св.  Андрея,  онъ  пришелъ  въ  такой  восторгъ, 
ь  всъмъ  приходившим*  къ  нему  Андреевскую  зввзду, 
рите-ка,  что  я  заслужилъ  отъ  Государя  и  чего  удостоился 
ественно,  что,  при  такомъ  настроены,  дЬЙтъчя  Булгака 
■твовали  видам*  нашего  правительства  и  онъ  неуклонно 
о  исполнял*  все  ему  указываемое.  Когда,  въ  1830  г., 
:Ш  мятежъ,  Булгакъ  написал*  пастырское  посла  ше  къ 
у  духовенству  и  народу.  «Всъмъ  уже  известны — гово- 
чевныя  происшествия  въ  Царствъ  Польском*.  Народ*, 
устроенный,  облагодетельствованный  Адександромъ  и 
иеченъ  въ  дъйсттия  самой  ужасной  неблагодарности.  На- 
1гополуч1Ю  еще  недавно  завидовали,  стоить  надъ  про- 
Й!  Насъ  только  утъшаетъ  надежда,  что  виновники  настоя- 
ли составляют*  самую  незначительную  часть  польскаго 
ько  людей  безъ  в*ры  и  чести,  подвизавшихся  въ  ужа- 
кой  революции,  нисколько  честолюбцев*,  все  принося- 
тву  своему   высокомЪрш,    несколько  легкомысленных* 


гжные  списки  бржевской  епархш  ионашествующаго  и  6'Ьлаго  духовен- 
>,  въ  ушатск.  архив*,  также  дъчго  подъ№  31,  18ЯЗ  года,  въ  тоиъ- 


196 

Й,  ни  причинъ,  ни  последствий  не  понинающн: 
втелей,  надеющихся  въ  общихъ  ббдетшяхъ  с 
(аго  разорения,  вооруживъ  чернь  варшавскую, 
:ой  власти,  страхомъ  и  ■  злыми  наветами  влеку 
польский  народъ  къ  погибели  и  посрамлению.  Въ 
I  искушения  долгъ  попечения  о  благе  вверенной 
I  заставляеть  насъ  обратиться  къ  греко-унйатш 
1И  Спасителя,  къ  возлюбленнынъ  ученикамъ  Св< 
з  и  молитеся,  да  не  внидете  въ  напасть».  Бдите, 
:тупятъ  къ  сердцамъ  вашей  паствы,  да  сеятели 
къ  ослеплению  оной.  Молитесь,  да  Всевышний  про< 

вразумить  заблуждшихъ,  сокрушить  закосневши 
да  ободрить  и  утвердить  всёхъ  благомыслящих! 
[ратится  всякое  зло  оть  любезнаго  отечества   па; 
1й!  не  допусти,  чтобы  греко-уя^атская  церковь, 
1-го  устрояемая  и  въ  премудрыхъ  Его  начертан! 
енствно  назначенная,  была  осквернена  хотя  одни 
гвопреступникомъ;  воздвигни  всбхъ  членовъ  и  л 
.ушному  усердию  быть  поборниками  мира  и  тиш 
)ихъ  стремятся  злоумышленники!   Не  отвержи 
>а  уже  стоя,  молю  Тебя,  Боже  всемогущи»  г). 
!ъ  дъмгб  о  возсоединеши  ушатовъ  Булгакъ  быль  н 
кословныиъ,  но  и  санымъ  ревностнымъ  ислолвител 
авительства,  и  когда  некоторый  нзъ  распоряжений 

или  не  такъ,  какъ  следовало,  писалъ  стропя  уи 
ннкаиъ.  Особенно  замечательно  въ  этомъ  отноше) 
:е  увещаше,  написанное  имъ  белорусской  консис 
[наго  исполнения  закона  о  введении  и  устройстве  въ 
1хъ  иконостасовъ  и  другихъ  церковныхъ  привадл 
(Неоднократно  получая  известия  объ  ослушании  с 
и,омственной  мне  епархии,  Высочайше  утвержденв 


)  У  Булгака  былъ  плекянникъ,  приставили  къ  иятежвиканъ 
вду.  На  просьбу,  поданную  Государю  Булгакомъ  о  прощенш 
вала  собственноручная  резолюция:  «Ежели  плеиянникъ  его  1 
хт,  то  долхенъ  явиться  на  границу  съ  безусловною  по: 
суду»  (си.  докладъ  оберъ-прокурора  св.  синода  Д°  18-й,  г 
)  Си.  д*ло  въ  униате*,  архив*  подъ  №  153-иъ,  годъ  I 
венш  председателя  сев  коллепи  о  разсылсИз  послатя  его  I 
ову  н  народу  по  случаю  подьскаго  мятежа. 


моимъ  толикимъ  по  секу  распоряжешямъ  для  соблю- 
женш  восточныхъ  обрядовъ,  а  нисколько  разъ  пред- 
орга  принять  надлежащи!  м-ъры  къ  отвращенш  тако- 
ю  иол  заботливость  въ  втомъ  благоиъ  наивренш  и 
ь  ожидаеыаго  успеха.  Къ  чему  таковая  безпечность 
мн*  духовенства  клонится,   для  иеня  непонятно. 
[агаю  причиною,  какъ  только  слабое  въ  семъ  мн*  со- 
пл, которая,  имъя  начальничью  власть,  не  думастъ  по- 
ственныхъ  ей  благочинныхъ  къ  посп-Ьшн-ввшему  воз- 
цовъ  и  переобразовашю  церквей.   Мн-ъ  удивительно, 
ь  церквахъ  понынЬ  не  едблано  пи  мал'Ьйшаго  устрой 
еще  въ  1834  году  посл-Бдовали  на  ею  греко-уш- 
;оллепи  и  мои  распоряжен1я,   и  въ  втомъ  ослушаши 
оправдать  духовенства  белорусской  епархш.  Согла- 
■которыхъ  церквахъ,  по  бедности  оныхъ,  нельзя  было 
,совъ;  но  поставить  нрестолъ  на  своемъ  мбсгб,  пря- 
д-Ьлать  хертвенникъ,  выбросить  излншшя   скамейки,  устранить  коло- 
кольчики, всегда  въ  самоб-Ьдя-Бйшей  церкви  и  въ  скоръйшемъ  времени 
«ожно  было  исполнить.  Какое-же  теперь  оправдаше  поставить  оная 
консисторш,  не  понудивъ  подчииеиныхъ  ей  духовныхъ  лицъ  къ  испол- 
гевда  того,  что  есть  возможными  (?)  Я,  столь  отдаленный,  могу-лп 
адьть  таковыя  опущешя  в  могу-ли  предпринимать,  во  веякомъ  елу- 
(аЬ,  къ  исполнению  м'Ьры?  Консисторш  предоставлено  исполнеше  сего, 
[  она,  находясь  въ  средоточш  неисполнителей,  видя  все  вто,  каковое, 
ювторяю,  можетъ  принести  оправдаше?  Л,  въ  послъднШ  разъ  поставляя 
«е  ме  на  видь  консисторш,  предлагаю  ей  принять  всевозможный  мъры 
жъ  къ  поспъшн-вйщему  устройству  греко-ушатскихъ  церквей,  такъ  н 
ведешю  греко-восточнаго  богослужешя»  *). 

Охотно  поевщалъ  Булгакъ  заевдашя  комиссии  духовныхъ  училищъ 
:  совместно  съ  нашими  синодальными  членами  разеуждалъ  о  духовно- 
чебныхъ  и  ученыхъ  предметахъ.  Мало  того,  въ  мантш  такой-же,  какую 
!№ять  православные  архиереи,  сталъ  онъ  являться,  вм-бст-б  съ  сино- 
альными  членами,  во  дворецъ  при  торжественных1!,  случаяхъ  *). 


')  Си.  въ  канцелярии  оберъ- прокурора  св.  синода  двло  о  приведет»  ушатскигь 
ерквеВ  въ  первобытное  игъ  положенш  по  правнлпмъ  греко-восточной  церкви,  подъ 
5-1ъ,  1837  года. 

*)  Си.  журналъ  ипшдакона  Прохора,  годъ  1887-й,  21-е  апръмя,  гдФ,  овъ,  говоря 
представлении  въ  зтотъ  день  членовъ  синода  Государю  и  всей  Царской  фамн.пн.  при- 


Если,  по  всбиъ  исчисленнымъ  нами  дъйетвишъ,  мож: 
читать  Булгака  за  совершенно  православного  и  лично  уз 
неннаго  съ  нашею  церковью,  то,  однакоже,  онъ  не  успел-: 
всеобщаго  возсоедилешя  ушатовъ.  Смерть  постигла  его  2; 
1838  года.  Государь  на  докладе  о  тоиъ  наше  алъ:  «Оче! 
Похороны  Булгака  были  тоже  почти  совершенно  правосл; 
какъ  ихъ  описывалъ  Пратасовъ  въ  доклад*  Государю: 
Высочайшаго  Вашего  Императорсваго  Величества  повел*! 
считаю  всеподданнейше  донести,  что  немедленно  по  кончи 
лита  греко-ушатскихъ  въРоссш  церквей  1оасафата  и  по  щ 
ныхъ  ягЬръ  къ  сохраеенш  его  бумагь  и  прочаго  инуществ 
было  перенесено  въ  домовую  его  церковь,  где  и  отправляла 
божественная  служба  и  въ  обычные  часы  панихида  арх1ере 
нашимъ  православнымъ)  служешемъ.  25-го  февраля  на  веч 
хнд'й  присутствовали  преосвященные  митрополиты  юевсю 
СК1Й,  почтивъ  усопшаго  послт>днинъ  нрощатемъ,  а  въ  сл1у 
26-го  февраля,  происходило  и  торжественное  отпеваше  по! 
торое,  за  болезнш  литовскаго  епископа  1осифа,  соверше! 
белорусской  епархш,  оршинскимъ  епископомъ  Васил1емъ, 
ствш  несколькихъ  военныхъ  и  гражданскнхъ  чиновников! 
лицъ,  между  коиии  находились  также  председатель  рнмеко- 
духовной  коллепи  епископъ  ПавловшЙ  съ  члепами  оно 
простыхъ  зрителей.  По  окончании  сего  печальнаго  обряда,  тт> 
въ  засмоленнонъ  гробе  поставлено  въ  склепъ,  а  сего  28 
въ  моемъ  ирису  теши,  въ  11  часовъ  утра  привезено  въ 
пустынь  2),  где  встречено,  у  врать  обители,  архимандрит* 
Игнапеиъ  и  братою  въ  полномъ  облаченш,  съ  пешемъ  Св1 
За  симъ  преосвященный  ВасилШ,  епископъ  оршинсый,  съ  < 
венствонъ,  совершилъ  последнюю  лнию  надъ  теломъ  покой] 
похоронено  въ  склепе  подъ  «обороиъ»  9).  Вся  эта  погреб 
моп)я  была  совершена  съ  тою  целью,  чтобы  показать  п<м 
Булгака  на  возсоединеше  ушатовъ  съ  православною  це] 


бавляетъ:  <Мктрооолитъ  шевешя,  а  за  вямъ  московский  митрополитъ  в 
пять,  дуювввкъ  и  Кутвевичъ  н  греко-ушатскШ  митрополитъ  Иулгакъ  ■ 
несли  поздравлеше  Ихъ  Вешчестваиъ  въ  првсутсгав  Наследника»  и  про 

')  Си.  довладъ  оберъ-прокурора  св.  синода  .V  51-й.  годъ  1839. 

')  Прежнш  ушатскле  митрополиты  погребались  на  Смолевскоиъ  к. 
напримтфъ,  Ростоцщй  (см  Д'вдо  въ  утатск.  архнв'вподъ  №  17-мъ,  годъ 

3)  Си.  доыадъ  оберъ-провурора  св.  синода,  годъ  1838-Я,  *  52. 


I  стороны,  усиливались  опровергнуть  ато,  ссылаясь  оа  то 

было  заметно  въ  некоторыхъ  дМетшихъ  митрополита, 
ш  о  немъ  черты,  изъ  которыхъ  проглядывало  распо- 

исповъданш,  совершенно  несообразное  съ  мыслью  о 
ъ,  еапримерь,  явно  исповедываясь  у  духовника  ун> 
при  церкви  ушатской  коллегш  и  проникну таго  идеями 
дъ  тайно,  ночью,  пр1езжалъ  къ  старому  своему  духов- 
ическому  аббату,  жившему  при  католической  церкви. 
)  было  сл*дств1емъ  или  его  характера,  вообще  не- 
поддававшагося  водительству  другихъ,  или  старости, 
сегда  осторожно,  на  все  смотритъ  недоверчиво  и  не 

съ  своими  верованиями  и  убеждениями,  сложившимися 
аши. 

:  Булгака,  предсвдателемъ  утатской  коллегш  назначенъ 
шшко.  «Съ  кончиною — писалъ  графъ  Пратасовъ  въ 
зударю — греко-ушатскаго  митрополита  1оасафата  пред- 
диность  назначить  председательствующая  въ  греко- 
ую  коллепю.  По  сему  предмету  я  имелъ  особое  со- 
вященными  митрополитами  мевскимъ  и  иосковскимъ  и 
1утреннихъ  дъмъ,  и  мы  полагали,  что  предсвдатель- 
асего  приличнее  можетъ  быть  предоставлено  старшему 
1го  духовенства,  литовскому  епископу  1осифу»  '). 
зифа,  его  дт>Йств1я  и  даже  внутреинш  стремлен1я 
ко  противоречащихъ  и  разнообразныхъ  разсказовъ  и 

его  стало  более  или  менее  известно  всякому,  хотя 
анному  человеку.  Семашко  родился  въ  1798  г.  въ 
.  где  отецъ  его,  дворянскаго  происхождешя,  былъ  свя- 
>ваше  свое  онъ  началъ  въ  Немировской  гимназш,  откуда 
шную  семинарш  при  виоенскомъ  университете,  где 
ода, 

(  здесь  курса,  Семашко  получилъ  ученую  степень 
1я,  посвященъ  въ  священника  (1821  г.)  и  опреде- 
ямъ:  каеедрадьнаго  прошерея,  ассесора  луцкой  коя- 
сора  богослов)я  въ  епархиальной  семинарш;  на  еле* 
назначили  луцкимъ  протопресвитеромъ  и  ассесоромъ 
;  последнюю  должность  онъ  нсправлялъ  до  1829  года, 
.  повышенъ  въ  санъ  каноника  (1823),  потомъ  прелата- 
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ыаконецъ,  старшаго  соборнаго  пр< 
тили  въ  санъ  мстиславскаго  < 
я»  правоиъ  присутствия  въ  у1 
1ЧИЛИ  епископомъ  дитовскииъ.  О 
коллепи  почти  до  санаго  ея  за 
ожалованъ  въ  члены  св.  синод, 
нрополита. 

шко  мысль  тотчасъ  переносите 
лтораго  онъ  былъ  душою;  двига 
;азателемъ,  руководителемъ  и  сак 
[рад  оффищальные  акты,  относ: 
я  изумляющую  своею  обширное 
1ми  мъхтами  и  лицами,  мы  вг 
акою   онъ  заключилъ  свой  пос 

>  сенъ  формуляра  служба,  со 
1Ъдств1яхъ  Богомъ  благословлен 
юславною  церковш  въ   1839 

[  преобразованы  ушатсмя  епа] 
ювенство  и);  ему  поручалась  ре 
(Ъ  ушатское  духовенство  мысль 
)  и,  главнымъ  образомъ  занималс 

актъ;  его  осторожному  и  благо 
риписать  отчасти  и  весь  устгЪ 
тельное  и  неблагонамеренное  бы 
все  опасное  и  вредное  д4лу  во: 
уничтожено.  Какъ-бы  ни  объ* 
пия  1осифомъ  въ  дбл*  возсое; 
и   на    него — личность  его  пре, 

Сколько  нужно  было  ума,  вне 
дительности  надъ  собою,  самоотг 
и  терпъшя,  силы  убъждешя  и 
[ереносить  вс*  т*  явныя  и  таит 
сыпали  его  католическая  и  нет 

>  передъ  тЪми  опасностями  и  у: 

сокъ  1осифа  С'Ьмашко  за  1855  г. 
нвагъ  д*ло  подъ  №  18,1830  г.,  объ  с 
для  обоврЪшя  греко-уштскяхъ  семи 


даже  его  родньшъ!  То  его  оскорбляли  во  время  его 
пускали  слухъ,  что  взорвутъ  еоборъ,  въ  которомъ  онъ 
ь,  то  за-границей  являлись  на  него  самые  гнусные  пам ■■ 
лхъ  мнимаго  отступника  выставляли  какииъ-то  кро- 
шщемъ  ')■  Наконецъ,  его  огорчали  въ  самыхъ  дорогихъ 
яхъ,  ругали  и  поносили  его  отца  *)  и  родныхъ;  въ 
проклинали  сына.  Иногда  даже  лица,  долженствовав- 
юложешю  въ  обществ*  я  по  должности,  возложенной: 
льствонъ,  содействовать  новому  православному  архйе- 
ли  къ  нему  обидное  невнимаше  и  даже  пренебрежение. 
(исемъ  1осифа  прнведемъ  здъсь  одно,  которое  отчасти 
его  внутреннее  состоите  и  его  довольно  грустное  по- 
сьно  къ  графу  Пратасову  отъ  5-го  шля  1843  г.,  до- 
е  и  въ  другихъ  отношешяхъ:  «Въ  ковфиденщальномъ 
6-го  шшя,  имълъ  я  честь  увъдомить  предварительно 
о  бывшихъ  тогда  предположешяхъ  на  счетъ  дальньй- 
ь  город*  Ковнь  и  Пожайскомъ  монастырь.  Ови  произо- 
■омъ  порядкь,  какъ  танъ  было  сказано  и  произошли  пре- 
»пр1Ятнт.Йшей  погодъ.  Соборъ  въ  1-е  )юля  быль  полонъ 
1  средняго  класса  обоихъ  половъ,  разумьется,  по  боль- 
о-католическаго  иеповъдан1я,  крестный  ходъ  былъ  бли- 
нымъ  частямъ  города;  но  пршнгае  и  благочише  соблю- 
нствт..  Л  освящалъ  самъ  присутствен  ныя  мьста,  раз- 
югихъ  домахъ  по  городу.  Молебств1е  во  дворцъ  было 
и  на  освящеше  града — прекрасная  молитва,  ва  сей 
не  могла  не  понравиться  всьмъ — я  ее  старался  про- 
внятнье.  Слово,  сказанное  архииандритомъ  Платономъ, 
|й  эффекта;  не  прилагаю  его  при  сеиъ  потому,  что 
ии  примьнешями,  то-же,  которое  говорево  имъ  было  въ 
напечатано  тогда-же,  и,  вероятно,  известно  вашему 
сказано  по  моему  внушешю,  какъ  по  дьйствитель- 
шнству,  такъ  и  потому,  что,  за  краткоетш  времени, 
(  составить  что  новое.  Меня  еще  бодье  обрадовало 
Пожайскомъ  монастырь  во  2-й  день  шля.  Здьсь  уже, 
дсключешеиъ,  былъ  народъ  простой,  собравпнйся  на 


1$ло  о  Мечнелавк'в,   напечатанное  на  разиыгь  яэыкатъ  и  во  мно- 

«дакщя. 

онъ  принужденъ  былъ  вывести  изъ  прежвяго  м'Ьста  пъ  другое. 
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— православные,  раскольники,  а  всего  6ол*е  римл, 
личественный  храиъ.  Благоговение  и,  по  крайней  нт>рт>, 
зы  ьполвЪ,  хотя  при  отсутствш  всякой  полицш.  Я  зг 
несколько  ринскихъ  свящепниковъ,  стоявшихъ  съ 
но  съ  любопытствоиъ  благоговЪйнымъ.  Мн*  сказыв 
I*  на  богослуженш  находилось  въ  толп*  много  римсю 
муш  сообразить,  что  здбшшя  места  исключительно 
и  католиками,  что  ихъ  духовенство  питаетъ  фанатич 
т,  что  между  вимъ  гослодствуетъ  теперь  лишнее 
мучаю  довольно  тягоствыхъ  преобразованШ,  что  все 
лось  теперь  въ  Ковпт.  въ  систематическую  опознпд: 
л.  начальствъ  и  шагъ  за  шагомъ  оспариваегь  ихъ  п 
мы  нагрянули  цЪлымъ  собороыъ  и,  такъ  сказать,  оЕ 
)  и  не  чаявппй  того  городъ  Ковно,  съ  целою  облас 
отоличешя,  то  одному  благословенш  Болшо  къ  спас 
1яиъ  ВсеавгустБЙшаго  нашего  Монарха  приписать  д 
зь  по  духовной  части  произошло  не  только  безъ  вся! 
случая,  но  и  вполне  удовлетворительно  и  прекрасно. 
о  картина  безъ  теней — не  картина;  нашлись  краски  I 
я  служейя  1-го  !юля,  когда,  прежде.  Трисвятаго,  щ 

ТЪ   ВСЮ  АвГуСТТ>ЙШуЮ  фаМШПЮ,    И  Я  СТОЯЛЪ  ДОВОЛЬНО  II 

о)  въ  царскихъ  вратахъ,  благословляя  народь,  во  все 
емъ  благочпнш,  одни  только  жандармшй  генералъ  Б 
щтель  бъмюрусскаго  учебнаго  округа  Груберъ,  обрат 
)гинскому,  любезничали  что-то  съ  нимъ  и  прямо — не 
мись.  Л  не  вытерпелъ  и  въ  зал*  собрания,  предъ  обе 
.фа  Буксгевдена  къ  бедоръ  (ас)  Яковлевичу  (т.  е.  г< 
>у  Мирковичу)  серьезно,  но  такъ,  чтобы  слышали  они 
ему  порядочную  проповедь  на  счетъ  соблюдения  въ  I 

особенно  гимн,  которые  за  нимъ  сами  блюсти  обя; 
>едъ  такимъ  собратемъ  иноверцевъ.  Онъ  принялъ 
довольно  горячо,  но  на  другой  девь  лргБэжалъ  въ  I 

у  меня  извинения  и  чрезъ  бедора  Яковлевича,  и  с 
.  сознался  прямо  и  получил ь  особо  только  легкое  замЪч 
мъ  Богъ,  видно,  приготовилъ  мне  сей  случай,  чтобы 
осподъ.  Знаете-лн,  какую  они  мне  сделали  глупость?  ] 
я  и  бывшихъ  у  меня  въ  тоть-же  день  оффшиальных-; 
рисылаютъ  ко  мне  ковенскаго  полицмейстера,  поляка 
.,  что  Буксгевдеиъ  и  Жмакпнъ  недовольны  -гъмъ,  что 


что  потому  не  будутъ  у  меня  ни  сегодня,  ни  завтра 
мандрнгъ  Платонъ,  который  вышелъ  въ  полицмей- 
ялько,  что  я.  былъ  у  графа  Буксгевдена  въ  Вильни, 
его  дверей,  у  Жмакина-же  былъ  въ  Ковне,  но  сва- 
Жиакииъ  и  Буксгевденъ  были  у  меня  только  вече- 
ли  въ  Пожайске  съ  бедоромъ  Яковлевичемъ,  а  по- 
1е  понимаю,  почему  я  долженъ  былъ  делать  оффи- 
Ковно  генералъ-машру  Буксгёвдену  въ  торжество 
его  долженъ  делать  и  Жмакину,  когда  они  не  сдб- 
тогда  какъ  генералъ-губернаторъ  удостоилъ  меня 
истолковать  не  могу  иначе,  какъ  гЬмъ,  что  они  же- 
;мъ  свое  ко  мне  нерасподожеше  и  гьмъ  выслужить- 
I.  Кажется,  это  повтореше  того,  что  было  въ  1840  г. 
что  намерены  были  подорвать  нашъ  соборъ  въ 
ященш,  вс*  перетрусили  и  огь  меня  отшатнулись; 
.  того-же,  въ-меньшемъ  вид*,  брошенная  воине  25-го 
точка?  Это  местничество  было,  кажется,  поводомъ, 
;ъ  Ковне  нъсколькихъ  генерадъ-маюровъ  ни  одинъ 
ята,  а  на  празднике  въ  Пожайске  2-го  шля  не  было 
•  здешней  польской  неслужебной  знати,  хотя,  впро- 
могло  произойти  и  отъ  бала,  иродолжавшагося  до 
.  тотъ  день.  Непр1ятныя  соотношешя  между  ведоръ 
нскимъ  указали  мне  веприличнымъ  сближаться  съ 
I  следовательно  и  съ  дворянство мъ,  ииъ  руководи- 
ювазывалъ  къ  тому  некоторую  охоту;  впрочемъ,  не- 
и  случаевъ  во  время  двухъ  обедовъ  и  двухъ  общихъ 
ставлешй. 

[рошу  ваше  штельство  обстоятельства  сш  сохранить 
1е  желаю  никому  зла  и  решился  написать  это  лишь 
труднительнаго  моего  здесь  положешя.  Едва  не  глав- 
оитъ  въ  томъ,  что  я  здъсь  первый  православный 
>сь-бы  всюду  стЪснительнымъ,  даже  при  обыкновен- 
,хъ.  Что-же  сказать,  если  меня  нужно  поддерживать 
й  релипозно-полнтической  партЫ,  которой  каждый 
ь  сделать  большей  приятности,  какъ  оказать  ко  мн* 
?  Если  въ  Пильне  нужно  стать  на  ноги  православ- 
ия сего  необходимо  поддержаше,  каковыыъ  пользо- 
)тъ  фельдмаршала  нынЬшнШ  преосвященный  с.-пе- 
пггъ.  Я  долженъ  отдать  справедливость  ведоръ  Яков- 


и  обоимъ  губернаторамъ — они  теперь  стараются  ( 
)лько  умт.югъ.  Но  Оедоръ  Яковлевичъ,  поел*  Кав 
за  держится  на  ногахъ — ему  трудно  совладать  д 

рОМЪ  ОгИНСКИМЪ,  КЪ  БОТОрОИу  ОбратИЛОСЬ    НЫН'Б  ДЕ 

[водителю  опозицш  противу  правительства,  а  и 
,  какъ  къ  пользующемуся  теперь  въ  С.-Петербург 
1Ъ  чрезъ  себя  н  свою  сестру  Кублицкую.  Дай  Бо: 
1*  только  мыслю,  что  здешнюю  страну  яужноМф) 
ою  ласкою,  не  навлекли  важн-Ьйшихъ  затруднен 
евъ,  что  здесь  еще  на  долгое  время  необходим,-: 
ая  обуздать  таящуюся  въ  насев  опозищю  и 
>  Россш  и  силою  необходимости  заставить  стрем! 
1ытенъ  знать,  что  сдЬлаетъ  правительство  съ  нь 
вою  опозищею  дворянства  Ковенской  губернш.  }. 
ь  оную  иначе,  какъ  воспользоваться  ихъ-же  собс 
ь  должности  предводителей  и  возложить  оную,  по  у 
гва,  па  губернатора,  или  другого  чиновника.  БЬда, 

снт.нятъ  Эедоръ  Яковлевича  и  сдЬлаютъ  угодя 
з  совладеть  зд*сь  никакой  генералъ-губернаторъ 
уь  Калитинъ  показался  мвъ  зоркимъ  и  благонам* 
ько  пылкимъ,  какъ  мн*  говорили.  Если  обстоят*1; 
ь  разсказывалъ,  справедливы,  то  его  до  сихъ  ш 
ли  изъ  угождев1Я  польской  партш.  Кго-бы  следов 
сей  партш,  а  въ  особенности  противу  Огинскаго,  т 
гбднШ,  какъ  мн-Ь  кажется,  пользуется  теперь  мин 
1НСтвенно  какъ  предводитель  опозицш,  и  потеряе 
хочетъ  (допустимъ,  что  захочетъ)  быть  полезнь 
). 

рошо  понимая  свое  затруднительное  положение,  1 
[ъ  изъ  вида,  что  на  него  въ  тысячу  глазъ  смотрят 
аватизмъ,  политическШ  и  религиозный,  а  потому  он 
на-сторожъ:  его  никогда  нельзя  было  застать  врас 
ели  всегда  строго  обдуманы,  взвъшены  и  разсчитг 
шгоразуменъ,  что  ум*лъ,  такъ  сказать,  завоевыват 
лятыхъсвоихъ  враговъ.  Въ  частной  жизни  своей  он 

въ  свошешяхъ  съ  другими  ласковъ,  привЪтливъ 
ленъ,  но  въ  то-же  время  не  дозволялъ  доходить  д 


1исьмо  это  находится  въ  докладахъ  оберъ-прокурора  за  184 
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)  мен*е  до  неуважешя;  наконецъ,  умЬлъ  произвесть 
ца  выгодное  для  него  впечатл*те.  «Арх1епископъ 
генералъ-губернаторъ  князь  Долго  руковъ  къ  Прата- 
яахожден1я  его  въ  Вильн*,  обхождешемъ  своииъ,  скром- 
риными  разговорами  усп*лъ  вс*хъ  привлечь  къ  себ* 
!м*нить  прежнее  о  немъ  мн*ше  въ  уыахъ  т*хъ,  кото- 
.  него.  Вообще,  уважеше,  которое  было  оказываемо  ему 
нимъ  преосвященнымъ,  не  оставляетъ  ничего  желать 
дешдеся  здесь  два  римско-католичесие  номинатъ-ени- 
зому  мною  некоторому  только  внушешю,  поспътпили 
рив*тсшемъ;  проч1Я-же  лица  католическаго  испов*да- 
аъ  достойныхъ  служителей  св.  в*ры,  забывали,  что 
уждыхъ  для  себя  архипастырей  и  являли  предъ  ними 
вше,  какъ-бы  предъ  своими  епископами,  что  особен- 
п.  отношеши  преосвященнаго  1осифа,  котораго  большая 
хъ  знали  еще  воспитанникомъ  въ  семннарш»  ').  Слова 
а  получаютъ  особенное  значеше  въ  нашихъ  глазахъ, 
съ  ними  отзывъ  С*машко  о  самомъ  княз*,  какъ  о  че- 
прослылъ  покровителемъ  римлян  г  2). 
ель,  митрополитъ  литовшй  считается  однимь  изъ  луч- 
;1ереевъ.  Умъ,  благородство,  уменье  отъискать  людей 
»ть  направлеше,  сообразное  ихъ  способностям!,  состав- 
ив его  достоинство.  Но  еще  одна  черта  его,-  ярче 
мг  въ  глаза  и  производящая  самое  пр1ятное  и  отрад- 
душ*  всякаго — это  истинно  хрисшнское  стремлеше 
■ановлять  падшихъ  людей,  споткнувшихся  въ  жизни,  а 
карьеры  по  злоб*,  зависти  и  пронырству,  и  загнанныхъ 
безлюдный  монастырь, — людей  достойныхъ  и  дарови- 
:ъ  все  свое  будущее,  Платонъ,  бывшШ  арх1епископъ 
ц  безъ  1осифа  и  недаромъ,  въ  переписк*  съ  своими 
тъ  его  отцомъ  и  благод*телемъ. 
хитрая  тактика,  столь  свойственный  1осифу,  обнару- 
часто  и  въ  административныхъ  его  распоряжешяхъ. 
привгЬръ.  Известно,  что,  по  возсоединенш  ушатовъ, 
!ъ  начал*  даровано  было  позводеше  не  носить  бороды, 


лярш  оберъ-прокурора  св.  синода  д'Ьло  объ  общягь  успъчагь  воз- 

■овъ  къ  православвой  церкви  А*  132,  годъ  1839. 

559. 


ать  поетовъ  и  не  облекаться  въ  одежду,  ка] 
священники  1).  Но  впосл'Ьдствш  нужно  б 
'пнымъдуховенствомъ  и  это.  Овмашко,  для  ) 
>  исполнен]?  такой  м*ры,  очень  не  нравивш 
енности,  ихъ  женаыъ,  объявилъ  благочинны 
юду  онъ  будетъ  давать  только  н'Ькоторымъ 
ючтевнымъ  и  пользующимся  полныиъ  уваж 

При  такоиъ  распоряженш,  борода,  естестве 
шшемъ  и  какъ-бы  почестью,  а  этого  было  д< 
.  духовенстве  охоту  носить  ее. 
шй  Жужпнскгй,  арх1епископъ  полоцкШ,  сь 
родился  Могилевской  губернш,  въ  Рогачевс 
о  обучался  въ  полоцкой  семинарш,  а  п 
к  академш,  гд1>  получилъ  степень  кандидэ 
академш  онъ  поступилъ  въ  главную  семи 
иверситетв;  здесь  удостоенъ  былъ  степени 
1Ъ  магистра  и,  наконецъ,  доктора.  КромЪ  на 
зучилъ  у  1езуитовъ  высшШ  курсъ  наук1: 
тематическихъ,  науки  естественныя  и  язы 
нск1Й,  еврейсгай  и  французски,  уже  не  г< 
чи  воспитанникоиъ  виленскаго  университе 

префекта  главной  виленской  семинарш  в 

1819  г.,  въ  священники  СудиловицкоЙ  а] 
,щенш  изъ  Вильны  въ  Полоцкъ,  Лужинск 
ъ  полоцкой  семинарш  (1820),  съ  правам] 
консистории,  богословомъ  аЛШия   и    коми 

управлешю  полоцкаго  арх1епископа.  Из 
снова  перевели  въ  Вильну,  въ  должноси 
1Ской  семинарш,  а  на  слЪдующШ  годъ  про) 
ше  каноники.  При  семинарш  онъ,  между  т 
ь  греко-ушатскихъ  клириковъ  церковному 
у  обряду.  Въ  1830  году  онъ  былъ  уволе 
*  семинарш  и  опредЬленъ  членомъ  (Итеру с 
[1830  г.),  а  вслЬдъ  за  гъмъ,  съ  Высоча 


въ  канцслярш  оберъ-прокурора  св.  синода  дЪло 
1ся  въ  Рост  греко-ушатскон  церкви  къ  св.  правое: 
рввя,  К  48,  годъ  1839. 

.  въ  докладам  ооеръ-прокурора  св.  синода  письмо 
16-го  шля  1842  года. 


ко  ушатской  духовной  коллепи;  въ  1834-ж  году  по-е 
[скопа  оршавскаго,  викарнаго  полоцкой  епархш.  Въ 
«тюхою  возсоединешя  ушатовъ,  Василию  поручено  было 
ш  приходшя  церкви,  духовенство  и  монастыри  въ 
кой,  могилевской  п,  частью,  минской  и  курляндской. 
*лъ  собрать  до  600  подписовъ  ув1атскихъ  священни- 
иемъ  добровольнаго  желашя  возвратиться  къ  правосла- 
е  году,  по  смерти  митрополита  Булгака,  ему  было 
не  полоцкою  епарх1ею,  а  въ  1841  году  онъ  получидъ 
а. 

ельнаго  и  живого  у  час™  въ  Д'блт.  возсоединешя  уша- 
дичался  еще  и  обращешемъ  раскольниковъ  безпопов- 
2ъ  живымъ  и  горячимъ  характеромъ,  съ  легкими  у  бъж- 
т>мъ  безукоризненными  правилами,  ВасилШ  вынесъ  изъ 
искусство  притворяться,  лицемерить  и  вкрадываться 
:хъ;  любяпцЙ  вино  и  женщинъ,  онъ  въ  жизни  своей 
орт>е  вивера-аббата  и  роскошнаго  сенсуалиста-кардинала, 
1Г0  арх!ерея.  Вечерн1я  его  беседы  и  собрания  нередко 
хичесмя  орпи,  гд*  онъ,  полупьяный,  а  иногда  и  со- 
йди ньлвыхъ-же  гостей,  нередко  католиковъ,  говорить 
1ьныя,  напршгвръ,  что  онъ  раскаивается  въ  своемъ  при- 
авославной  церкви.  Но  на  другой  день,  проспавшись, 
бы  молва  о  вчерашнемъ  собранш  не  распространилась 
пошла  далт»е,  тотъ-же  ВасилШ  начинаетъ  первый  гово- 
я  черныя  клеветы  разносятся  на  его  счетъ  въ  публики 
гаи  людьми.  Отношешя  его  къ  женщипамъ  представ- 
азнительн-ъе.  Вотъ,  напримъръ,  одинъ  изъ  разсказовъ 
1ен]яхъ:  въ  дом*  архиерея,  въ  верхнихъ  его  покояхъ, 
оденькая  женщина,  которую  ВасилШ  называет-),  своею 
.  нею  онъ  не  только  разъъ-ажаетъ  въ  каретв  по  городу, 
также  часто  въ  каеедральвый  соборъ  и  на  богослуже- 
бный, въ  церковномъ  облаченш,  со  звоноыъ  встрт>чаетъ 
подъъзжающаго  въ  каретв  къ  собору,  но  въ  это  время 
(ъ  той-же  каретв  сидитъ  дама,  съ  собачкою  на  рукахъ. 
•ь,  а  дама  остается  въ  каретв,  киваетъ  ему  слегка  и  съ 
авляется  разъезжать  по  городу,  пока  не  кончится  слу- 
Къ  концу  обьдни  карета  снова  подъъзжаетъ  къ  собору, 
дамою,  а  иногда  и  безъ  нея.  Слухи  о  такихъ  отноше- 


208 

означенной  женщин*  чрезвычайно  в 
быть  можетъ,  они  распространяются 
но,  къ  несчастш,  о  не  совсъчнъ  цъм 
ариерея  есть  слЬды  и  въ  оффнщал 
ь  синодъ  поступило  лроишне  отъ  а 
,  города  Себежа,  бедора  Васильева  Д 
прочимъ,  писала;  «Въ  то  время,  когд; 
шучить  благословевпе,  онъ,  посхв  да* 
шговоровъ,  накокецъ,  сказать:  Готов 
аествш  двухъ  мЪсяцевъ,  перемести 
)  заика.  По  случаю  нанесенныхъ  оби; 
)&  консисторш  Зубовскаго  въ  доиЬ  гр 
го,  1844  г.  8-го  шия,  мужу  моему, 
къ  расторжению  нашей  любви  и  соглас 
зобъ  его  преосвященства  Вастшя  архн 
1,  имЬеть  м-встопребываше,  нашла  ег 
лпесен1и  жалобъ,  между  разговорам! 
въ  часто,  отступая  отъ  натерш,  эавд 
рыл  выражали  явно  его  намт>рев1е  с 
связи;  дал'ье,  съ  предложешемъ  дл; 
ен1я  С0СТОЯН1Я  (?);  наконецъ,  к 
т  къ  предмету  желашя  своего,  что  д 
видя  явную  опасность,  осмтаилаеь 
.  отсечете,  нежели  преступить  зав 
■мъ  кончился  нашъ  разговоръ;  преос 
I  и  сердцт.  отъ  меня,  а  я  въ  свой  д 
|  все  мужу  своему».  Впоследствии  муз 
мъхта,  заключивъ  въ  монастырь  на 
черную  работу;  потомъ  запретилъ  е! 
кену  его  отослалъ  въ  монастырь  съ 
о,  гдт>,  по  его  приказашю,  наетояте; 
фунта  чернаго  х.гьба  въ  день  и  п< 
Зв.  синодъ  оправдалъ  Васил1я  и  о1 
особенно  за  его  прибытие  со  всЬмг 
ургь  безъ  паспорта  и  подачу  прош 
роизвелъ  никакого  пзслт.довашя  по 
ке  ни  мадййшаго  вниматя  на  главные 
этомъ  случае  совершенно  на  объясш 


ятвенно,  не  сознался  въ  своемъ  престунленш  и  ста- 

<бя '). 

>  мы  уже  сказали,  быль  ревностньшъ  деятелемъ  въ 

,  а  между  тЬмъ  последующей  его  образъ  дЪйствШ  не- 
редко представлялся  какъ-бы  въ  странное  съ  симъ  противоположности. 
Такъ,  генералъ-губернаторъ  князь  Долгоруковъ,  въ  письме  къ  графу 
Пратасову  отъ  9-го  февраля  1840  года,  разсказывая  о  посъщеши  его 
(въ  Полоцке)  Ваюшемъ,  выражалъ  свое  удивлеюе,  что  «его  преосвящен- 
ство носить  нын^  прежняго  покроя  платье,  тогда  какъ  предъ  симъ,  во 
время  проезда  митрополита  юевскаго  Филарета,  онъ  носилъ  клобукъ  и 
рясу,  по  примеру  древле-правоелавныхъ  аршреевъ.  Я  на  этотъ  счетъ — 
продолжалъ  Долгоруковъ— ничего  не  говорилъ  его  преосвященству, 
не  предоставляя  себе  права  вмешиваться  въ  дела  сего  рода  и  не  имея 
отъ  вашего  иятельства  никакого  на  этотъ  счетъ  отзыва;  но  за  вг/вмъ 
тбиъ,  долгою,  считаю  сообщить  конфиденциально  вамъ,  милостивый  госу- 
дарь, замечаше  мое,  что,  по  мнЬшю  моему,  надЪвъ  однажды  установлен- 
ную для  арх1ереевъ  древле-правоелавныхъ  одежду,  не  следовало-бы  за- 
менять ее  употреблявшеюся  во  время  существовашя  уши,  или-же  не 
нужно  было-бы  спешить  надевать  первую,  темъ  более,  что  атогь  при- 
мерь можетъ  затруднять  прочее  духовенство  по  введена  единства  въ 
одежде  съ  духовенствомъ  древле-православнымъ,  и,  что  важнее  всего, 
можетъ  производить  разные  нсблагопр1ятные  тол  кн  въ  народе,  уважаю- 
щемъ  наружный  видь  духовенства»  *).  Замечаютъ  также,  что  ВасилШ 
не  любить  древле-православнаго  духовенства  и  всегда  находить  случай 
выражать  свое  неблаговолсше  къ  нему.  Причиною  неблаговолешя  можетъ 
быть,  между  прочимъ,  и  то,  что  древде-православные  духовные  часто  уко- 
пяютъ  возсоединенныхъвънесоблюденш  ими  нЪкоторыхъ  обрядовъ  право- 
лавной  церкви,  напримеръ,  постовъ  и  другого,  а  подобный  укоризны, 
юнечно,  не  могутъ  нравиться  и  возсоедииенному  арх1ерею.  По  крайней 
гвре,  изъ  приведеннаго  нами  дела  Давыдова  видно,  что  у  него  про- 
водили споры  и  ссоры  съ  возсоединеннымн  священниками  изъ-за  того, 
но  они  совершали  дитурпю  то  на  одной,  то  на  двухъ  просфорахъ,  и 
.опускали  ходить  свободно  въ  алтарь  женщпнъ,  даже  не  совеемъ  прилич- 
гаго  поведетя. 


')  См.  въ  аргив*  св.  синода  дъ'ло  1845  г.  подъ  .*  120,  по  прошешю  священни- 
ков жены  Александры  Давыдовой. 

*)  Си.  въ  канцслярш  оберъ-прокурова  св.  синода  д*ло  подъ  №  48  о  присоеди- 
ни таяъ  именовавшейся  въ  Россш  греко-ушатской  церквн  къ  св.  православной  восточ- 
4  каеолнчеекой  церквн. 


щаго  возсоединешя  ушатовъ  и  преобразовав) 
3  по  образцу  древле  православных^,  б&яору 
еряла  значеше  правительствен  наго  и  суде 
ела  судебный  и  административный  отошли 
вещей,  или  къ  св.  синоду,  или  къ  епарх1ал 
галась  управлешемъ  чисто  хозяйственным- 
[ми  и  капиталами  возсоединевнаго  духовенс 
1ло  прекратиться.  Въ  1841  г.  последовалъ 
>  всбхъ  недвижимыхъ  населенныхъ  имею 
иьвымъ  управлешямъ,  каеедральнымъ  соб 
ааго  края,  а  также  возсоедивеннымъ  духов 
в*дЬв1е  министерства  Государствен  ныхъ 
шоряжешя  белорусская  коллепя  сделалась 
о  апрЬля  1843  г.  графъ  Пратасовъ  далъ  ев 
яш:  «Государь  Императоръ,  по  случаю 
ятШ  белорусско-литовской  духовной  коллеп 
селенныхъ  югбшЙ  возсоединевнаго  духове 
соизволилъ  св.  синоду  войти  въ  соображен 
иежду  гЬмъ,  по  случаю  скораго  отбьгпя  : 
»й,  преосвященнаго  1осифа,  назначить,  по 
утя  составлешя  полнаго  присутств1я  въ  о] 
еннаго  ея  закрытая».  Синодъ,  вследствие  то! 
ющимъ  въ  коллегш  епископа  полтавскаго 
я  соображений  о  закрыли  оной  и  о  томъ,  к 
я  отвечала,  что,  после  прекращения  делъ  ш 
шми  епарх1ями  и  после  передачи  въ  казенн 
1й,  въ  ведвнш  ея  остались  только  капита, 
;тва,  которыми  она  распоряжастъ  или  нет 
ичинскую  администрационную  комиссию  и 
щкую.  Перваго  рода  капиталы  состоять 
тныхъ  учреждешяхъ,  по  билетамъ,  въ  кш 
[длежать:  а)  общей  массе  капиталовъ  воз 
[уховно-учебнымъ  заведев1ямъ,  в)  бывшимъ 
тамъ,  г)  бывшему  луцкому  греко-ушатшн 
!ъ  коллежской  церкви  и  дому,  е)  возсоеди 
рямъ  и  ж)  бывшему  полоцкому  арх1еписко1 
а  относятся  почти  все  къ  общей  массе  кал 
ховеиства  и  обезпечены  па  недвижимыхъ 
рншхъ,   по  особымъ  документамъ.    Колл* 


-  V 
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предположен^  св.  синода  по  предмету  закрыт  оной,  не  зная  также  съ 
точностью  круга  д*йств1й  подв*домыхъ  св.  синоду  высшихъ  м*стъ,  не 
можетъ  определить,  какому  ведомству  должно  передать  означенные  капи- 
талы; куда  должно  передать  какъ  прежшя  д*ла  коллегш,  такъ  и  нын* 
еще  продолжаюпцяся  по  экономическому  ведомству;  кому  нужно  под- 
чинить существующую  еще  Жидичивскую  администрацюнную  комиссш 
съ  принадлежащими  ей  д*лами,  н*которымъ  имуществомъ,  оставшимся 
послЪ  сдачи  подв*домыхъ  ей  им*нШ,  а  также  домами  и  пляцами,  принад- 
лежавшими бывшему  луцкому  капитулу.  Св8.  синодъ,  по  полученш  та- 
кого донесеюя  коллегш,  опред*дилъ  (1843  г.,  августа  12-го):  1)  Бело- 
русско-литовскую духовную  коллегш,  въ  соотв*тств1е  Высочайшему  о 
ней  предназначешю,  закрыть;  2)  состояние  нын*  въ  в*д*нш  сей  коллегш 
капиталы  и  имущества,  принадлежапце  возсоединеннымъ  духовно-учеб- 
яымъ  заведешямъ,  передать,  съ  надлежащею  отчетностью  и  документами, 
въ  духовно-учебное  управлеше,  а  вс*  проч1е  такимъ-же  порядкомъ  въ 
хозяйственное  управлеше  при  св.  синод*,  поручивъ  симъ  управлешямъ 
представить  по  порядку  соображешя  свои  о  дальн*йшемъ  зав*дыванш 
т*ми  капиталами  и  имуще ствами  и  о  полезномъ  ихъ  употребление  3)д*лк, 
касаюпцяся  упомянутыхъ  капиталовъ  и  имуществъ  передать  въ  гЬ-же 
управлешя,  сообразно  съ  назначешемъ  самыхъ  капиталовъ  и  имуществъ, 
а  вс*  остальныя  д*ла  въ  синодальную  канцелярш;  4)  принадлежапцй 
коллегш  на  Васильевскомъ  остров*  домъ  передать  въ  в*д*ше  хозяй- 
ственнаго  управлешя  при  св.  синод*,  съ  наименовашемъ  его  синодаль- 
нымъ  подворьемъ  и  съ  производствомъ,  на  содержаше  его,  по  855  руб. 
25  коп.  сер.  изъ  суммы  6.994  руб.  2  коп.,  отпускавшейся  на  коллегш; 
5)  по  поводу  закрьтя  коллегш,  литовскую  и  полоцкую  семинарш,  съ 
подв*домственными  имъ  у*здными  и  приходскими  училищами,  причи- 
слить къ  с.-петербургскому  духовно-учебному  округу,  подчинивъ  с.-пе- 
тербургской академш;  6)  зас*дателямъ  коллегш,  младшимъ  соборнымъ 
щншнереямъ:  Конгошевскому,  Паньковскому  и  Пильховскому,  въ  воз- 
награждеше  трудовъ  ихъ,  назначить  пожизненный  пенсш  по  дв*сти 
рублей  серебромъ  каждому  въ  годъ,  изъ  общихъ  капиталовъ  возсоеди- 
неннаго  духовенства.  По  воспосл*дованш  на  С1е  мн*ше  св.  синода  Вы- 
сочайшаго  соизволешя,  коллеш  была  закрыта  17-го  сентября  1843  г.  и 
кс*  состоявнпе  въ  в*д*нш  ея  капиталы,  простиравппеся  до  414.357  р. 
56  коп.  сер.,  переданы  по  принадлежности,  а  19-го  ноября  того-же  года 
даны  были  въ  синодальный  архивъ  и  вс*  ея  д*ла  1). 

*)  См.  въ  синодальномъ  архив*  д*ло  подъ  №  1777,  годъ  1843,  о  закрыли  б*- 
юрусско-литовской  духовной  коллегш  и  о  дополнительномъ  штат*  канцелярш  св.  синода 
I  юзяйственнаго  управлешя  при  ономъ. 


ОтдЪлете  IV. 


эль  духовныхъ  д"Ьлъ.  Управления  эк 
ховио-учгеОное. 

,  царствование  Императора  Николая  1-го  щ 
»мъ  управлеши  важныя  и  существенныя  пе 
я  въ  связи  съ  реформами  во  всБХъдругихъ 
ванныя  разными  недостатками  и  несовер! 
Н1Я,  которыми  искусно  воспользовался  оЕ 
въ,  въ  пфляхъ  личнаго  честолюб1Я,  чтобы  ; 
къ  ущербу  правъ  сиводальныхъ  членовъ  ; 
а  надъ  коллегиальными  формами. 
я  лучшаго  обозрЪшя,  мы  раздвлимъ  веъ  Э1 
:ъ  и  времени  происхождешя,  на  два  разряд 
ельныя. 

грвтачальния  преобразованы  въ  въдомс 
равлешя  относились  къ  учреждевно:  1)  конт 
щйственнаго  комитета. 
:реждеше  контроля  было  резудьтатомъ  но 
й  части  въ  государствен  номъ  управленш  в 
втвенный  контролеръ  Хитрово  внесъ  проект! 
ъ  составлен1е,  еще  въ  1811  году,  Высоч; 
но  было  на  его  предшественника,  барона  К 
нистровъ  положплъ  передать  атотъ  проектъв 
1леп]я  ихъ  соображений  по  части  каждаго  и 
1ла  въ  Государственный  совъть.  'Главный  о 
я,  начертанныхъ  Хитрово,  состояли  въ  то 
производяпця  сборы  и  расходы,  бывъ  раздел* 
отчетъ  въ  правильности  своихъ  действий 
,'же  третья  или  высшая  инстанщя,  т.  е.  мини 
г  главный  управлен1я,  по  составлении  общап 
:ныхъ  отчетовъ,  давали  Государственному  к 
(.  Тогдашшй  оберъ-прокуроръ  св.  синода, 
части  зам1>тилъ  на  юе,  что  «по  в'Ьдомст 
э  управления  затруднительно  ввести  сиск 
I,  въ  проект*  упомннаемыхъ,  потому  что  н 
вовсе   такнхъ   счетныхъ   установлен^,   I 
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артаментахъ,  да  и  самое  учреждена  особой  счетной 
ъ'управленш  составил  о~бы  только  излишнюю  вздержку, 
[  по  каицеляршнъ  главвыхъ  мъхтъ  духовнаго  в*- 
ъ  прямо  въ  Государственный  контроль,  а  счеты 
ихъ  подчиненныхъ  мйсть  поверяются  казенными  па- 
въ  составь  общаго  отчета  окружнаго,  который  по- 
ГосударственныЙ  контроль;  назначить  новую  поверку 

ведомстве,  подробности  сунмъ,  отпускаемыхъ  боль- 
шловаиье  и  необходимое  содержат*1  месть  и  лицъ, 
ести  такое  дело,  отъ  коего,  кроме  напрасной  потери 
ндать  нельзя...  Для  лучшаго  убЬждешя  въ  том-ь',  что 
цаго  отчета  по  духовному  ведомству  не  могутъ  при- 

какая  отъ  нить  предполагаема  быть  можетъ  по  дру- 
дарственнаго  управлен1я,  имъющимъ  въ  своемъ  рас- 
(ьнейпие  капиталы  и  денежный  операцш  не  такого 
ле  отпуски  сунмъ  на  духовный  наши  места,  доста- 
а  самую  смету  расходовъ  по  духовному   греко-рос- 

у.    Подробности    ОНОЙ    уб'БДЯГЬ    въ    ТОЙ   мысли,  что 

<ъ  книгь  при  самыхъ  духовныхъ  начальствахъ  п 
:ъ  выписокъ  при  нихъ  въ  Государствевномъ  контроле, 
нныхъ  палатъ,  весьма  достаточны  для  того,  чтобы  не 
де  поверки  при  главномъ  греко-рошйскомъ  управле- 
мъ  нынт>шнимъ  составонъ  его,  весьма  различно  отъ 
гихъ  главныхъ  управление,  имъющихъ  уже  при  себе 
5тановлешя».  При  этомъ  Мещерсмй  ходатайствовалъ 
изш  Гоеударственваго  контроля  суммъ,  ассигнуемыхъ 
[ерейскихъ  домовъ,  монастырскихъ  здашй  и  церквей; 
ными  лицами  на  церкви;  капиталов!,  библейскаго 
дельныхъ  типографШ.  Но  Государственный  контро- 
жласилея  и  между  нимъ  и  княземъ  Мещерскимъ 
продолжительная  о  семъ  переписка.  Иллеше  спора 
)  Государственному  совету,  который  положилъ,  что- 
сударственнаго  контроля  были  изъяты,  кроме  суммъ 
ографШ,  еще  суммы  на  устроеше  монастырскихъ 
также  жертвуемый  частными  лицами,  и  капиталы 
'ва;  чтобы  ревизия  книгь  месть  и  лицъ  епарх1альнаго 
ь,  на  прежнемъ  основами,  въ  Казенныхъ  палатахъ, 
тавляли  въ  отдъмеше  духовныхъ  Д'Ьлъ  греко-рошй- 
годовые  отчеты,  а  Казенный  палаты  уведомления  о 


яхъ  ревизш.  Для  этой  1гвли  предоставлено  бь 
ювать  при  сень  отдъмеши  счетную  часть  такт 
ена  была  общая  отчетность  н  чтобы  въ  Гоеу; 
упали  одни  общгс  отчеты  по  всЬмъ  м*стамъ  ? 
►нецъ,  20-го  декабря  1833  года,  Высочайше  б] 
енные  новому  распорядку,  штатъ  контроля 
•  греко-рошйскаго  исповедатя  и  правила  ог 
I.  синода. 

кдеше  хозяйственного  комитета  послЬдов 
'рафЪ  ПратасовЪ.  11-го  ноября  онъ  объявилъ 
при  Высочайшемъ  повелЗшш  о  ежегодномъ  01 
1го  казначейства  денегъ  на  ремонта  синодска] 
>ы  для  завЪдывашя  какъ  сею  суммою,  такъ  в 
ннонъ  вЪдЪши  св.  синода  состоящими,  а  так: 
:ми,  учрежденъ  былъ  хозяйственный  комитет 
какомъ  существуютъ  подобные  въ  сенатЬ  и  д 
обязанности  этого  комитета,  по  утвержден) 
го  ноября)  положешю,  состояли  въ  томъ  чт 
ъ  синодальным!,  хозяйством!.,  его  домами,  тип 
сани,  синодальною  командою  и  суммами,  со( 
нномъ  в^двши  синода,  вести  счеть  о  приход* 
1  суммы,  отпускаемой  ежегодно  изъ  Государ 
I  духовное  ведомство;  въ  определенные  сроки 
аанъ  св.  сннода  и  всъмъ  служащимъ  при  I 
ие  припасы  и  ремонтировать  синодшй  домт 
ихъ  дъйств^яхъ  оберъ-прокурору  и  входя  вл 
н  помимо  членовъ  св.  синода,  которые  тепе; 
обязанности  ежемесячно  свидетельствовать 
хозяйственный  комитета,  на  который  было 
юс.  въ  год!.,  состоялъ  изъ  чиновника  за  обер 
шначаемаго  по  распоряжение  оберъ-прокуро; 
[,  юрисъ-консульта,  правителя  дЬлъ  комиссии 
;анцеляр1и.  Въ  отчетности  своей  онъ  зависну 
духовныхъ  д^лъ,  въ  который  обязанъ  был' 
щуровыя  книги,  въ\цомости  и  друпя  бумаги  1) 


журналъ  св.  сннода  за  1836  г.,  .V  98,  а  также  Собр. 


отношешя  хозяйственная  комитета  къ  контрольному 
;ъ-то  не  совевмъ  естественны.  Директоръ  ванцелярш 
авъ  членъ  сего  комитета,  долженъ  былъ  давать  отчетъ 
гу,  даже  отчасти  се&в  подчиненному,  т.  е.  начальнику 

въ  контрол*  отдвленш  духовныхъ  двлъ,  ч*мъ  оскор- 
1Сь  важность  директорская.  Это  сдьлалось  причиною 

году  контроль  отдЬлешя  духовныхъ  двлъ  былъ  при- 
(ственному  комитету  въ  вид*  особаго  контрольнаго  от- 
гже  не  комитетъ  сталъ  зависать  отъ  контроля,  а  кон- 
I.  Съ  этого  времени  вей  обязанности  и  правила  отчет- 
ному ведомству  были  возложены  на  хозяйственный 
обо  изданномъ  положеши,  опредъмены  порядокъ  про- 
яошешя  контрольнаго  отд,влен1Я  къ  комитету,  власть 
|цъ.  отношешя  его  къ  оберъ-прокурору  и  св.  синоду, 
аелнченъ  былъ  и  штать  контрольнаго  отд*лен]я,  на  со- 
отпускалось  теперь  уже  28,650  р.  асе.  '). 
юе  преобразовате  въ  ведомств*  главнаго  духовнаго 
ось  къ  учреждению:  1)  хозяйственна™  управлешя  при 
[равлешя  духовно-учебнаго. 
помянутаго  выше  хозяйствевнаго  комитета  ставило 
шиномъ  суммъ  синодальнаго  ведомства,  съ  устране- 

вмвшательства  въ  эту  часть  синодальныхъ  члевовъ; 
впился  собственно  въ  синод*  и  вообще  синодальное 
ми  незначительную  часть,  въ  сравненш  съ  духовно- 
ани,  или  суммами,  находившимися  въ  вЪдвши  ко- 
училшцъ,  которыми — они  простирались  до  14  миллю- 
аспоряжалась  комиссия  духовныхъ  училищъ,  учреж- 
остоятельное  и  довольно  независимое  отъ  оберъ-про- 
учалось,  что  ота  комисш  давала  сильный  отпоръ  по- 
уммы;  даже  осмъливалась,  въ  неудовольствию  Госу- 
азныя  Его  требования,  ссылаясь  на  недостаточность 
акъ,  напримЬръ,  комиссия,  отказывая  несколько  разъ 
о  требовалъ  отъ  нея  Государь  на  построеше   синод- 


рнсоединенш  контроля  отдъленгя  духовный  Д'Ьлъ  къ  хозяйствен- 
[,тб  особаго  контрольнаго  отдъ'лешя,  и  о  штатт>  сего  отд'влешя, 
года. 


,  принуждена  была  ее 

ю  бережно  отстаивала 
ъ-прокурора,  котораго  о* 
ивы,  потому  что  въ  со 

совершенно  къ  постор< 
авторитетом!.,  съ  ииеш 
1СК1Й.  Чтобы  оберъ-прокт 
суннами  комисеш,  нуж 
вымъ  учрежден1емъ,  кс 
едало-бы  въ  вЪдЬше  о( 
жной  перемъны  нужно  С 
о,  комисия  некоторыми 
одъ  представить  ее  въ  е 
1альное  содержаще  ду? 
(ихъ  господствовали  гря 
халаты  были  обыкновен 
шссш  копила  деньги  и  в. 
■я  въ  ней,  былъ  также 
ь  жаловался,  что  контр 
;тва.  Отъ  недостатка  въ 
)  и  по  разнымъ  семина 
шяхъ  или  небрежности  I 

было  слишкомъ  много  1 
^пользовался  графъ  Пра 
аллеше  духовно-учебны 
[ло  представлено,  какая 
1Я,  даже  сказано  было  ] 

Ю,    ЧТОбЫ  УСИЛИТЬ    ВЛ1ЯБ 

иобы  разомъ  покончит 
I  и  создать  около  себя 
представляя  объ  унич1: 
>нъ-же  доклад*,  предста 
[го  комитета  и  канцеляр 
дъхь  атотъ  докладъ  т 


1ло  о  покупк*  доиа  купечес» 

1829  г.  №  2. 

кладъ  1834  года  №  368. 
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православное  ведомство — писалъ  графъ — совершенно 
всЪхъ  прочнхъ  отраслей  правительства,  состоя  изъ 
собою  разнородных!.,   им'Ьетъ   свое   особенное  управ- 

и  полицию,  свою  систему  обучения,  свои  источники  до- 
контроль.  Вев  сш  части,  несмотря  на  множество  пред- 
ал агодЬтелышхъ  постановлен^  правительства,  требовали, 
цутъ  требовать  усиленныхъ  мЬръ  къ  улучшешю  ихъ; 
датва  коснулись  только  высшаго  и  среднихъ  слоевъ  ду- 

но  не  проникли  до  низшихъ  или  основныхъ;  сверхъ 
.  прежнихъ  распоряжений  были  сделаны  въ  половину; 
■ставлены.  Вообще,  въ  прошедшенъ  столт/ии,  когда  иа 
ада  обращаемо  было  самое  бдительное  внимаше  прави- 
вет>  части  государствен  наго  управлешя  быстро  совер- 
одво  лишь  зваше  духовное  было  предоставлено,  тавъ 

себт>,  и  только  блаженныя  памяти  Государь  Импера- 
ь  Павловячъ  принялъ  живое  у  чаете  въ  образованы  его 
ровалъ  новое  устройство  духовно-учебнымъ  заведениамъ, 
>  образуемые  въ  нихъ  служители  слова  Бож1Я  возвысить 
азахъ  народа  и  чрезъ  то  подъйотву  ютъ  на  утверждеше 

и  нравственности.  Но  тридцатидЬтшй  опытъ  еще  далеко 
ь  удовлетворительные  следствий  и  заставляетъ  изыски- 
толь  малой  успешности  мт>ръ  благодвтельныхъ.  Еще 
;амая  многочисленная  часть  духовенства  не  им'Ьетъ  над- 
овлен1я  къ  своему  звашю,  не  обезпеченная  я  въ  сред- 
го  содержания;  надзоръ  за  нимъ  не  приведенъ  еще  въ 
редвлевность;  самое  епархиальное  управление,  а  тъмъ 
юдство,  не  нмъмш  доселт.  общихъ  единообразныхъ  формъ; 
тность  въ  суинахъ  только  лишь  вводится  въ  духовен  - 
зторымъ  родамъ  суммъ  еще  и  вовсе  не  существуете; 
вныхъ  доходовъ  требуютъ  особаго  вннмашя  правитель- 
^силешя,  вся  учебная  часть — совершеннаго  преобразо- 

судъ  и,  что. всего  важнт.е,  самые  догматы  церкви  нуж- 
на книгъ,  который  служили-бы  основашемъ  подробному 
;  сш  предметы  требуютъ  зрвлыхъ  соображешй  и  не- 
)&  со  стороны  главнаго  духовнаго  управлешя,  чего  и 
ь  безъ  упрощеннаго  устройства  составляющихъ  оное 
наго  правильнаго  раздвлетя  трудовъ  между  ними, 
иенш  ноемъ  въ  настоящую  должность,  я  нашелъ  двло- 
внаго  духовнаго  управлешя  раздтленньшъ  между  ел*- 
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дующими  местами:  1)  въ  святЬйшемъ  синод*,  2)  въ  комиссш  духов- 
ныхъ  училищъ,  3)  въ  отд*ленш  духовныхъ  д*лъ  православнаго  испо- 
в*дашя,  4)  въ  контроле  духовныхъ  дблъ  православнаго  испов*дан1я. 
Впосл*дствш,  Вашему  Императорскому  Величеству  благоугодно  было 
Высочайше  вв*рить  мн*  управление  греко-ушатскою  частш;  вм*ст*  съ 
т*мъ,  учреждено  при  оберъ-прокурор*  свягЬйшаго  синода  особое  5)  от- 
д*леше  духовныхъ  д*лъ  греко-ушатскаго  испов*дашя. 

«Первое  внимаше  мое  обращено  было  на  важнейшую  изъ  сихъ 
частей:  на  делопроизводство  въ  синоде,  гд*Ь  къ  концу  каждаго  года,  при 
вс*хъ  прежнихъ  м*рахъ,  оставались  всегда  сотни  нер*ш)внныхъ  д*лъ  и 
гд*  мал*йппя  хозяйственный  подробности  отвлекали  внимаше  и  оберъ- 
прокурора,  и  самихъ  членовъ  отъ  прямыхъ  и  важн*йшихъ  занятШ. 

«По  всеподанн*йшимъ  докладамъ  цоимъ,  Ваше  Императорское  Ве- 
личество Высочайше  соизволили  на  поручеше  одному  изъ  чиновниковъ 
за  оберъ-прокурорскимъ  столомъ  непосредственнаго  надзора  за  д*лопро- 
изводствомъ  синодальной  канцелярш,  и,  сверхъ  того,  на  учреждеше 
6)  хозяйственнаго  комитета  при  св.  синод*,  принявшаго  на  свою  от- 
ветственность завЪдываше  синодальнымъ  имуществомъ,  подъ  главнымъ 
наблюдешемъ  оберъ-прокурора  и  синода;  впосл*дствш-же  сей  коми- 
теть,  по  присоединенш  къ  нему  контроля  духовныхъ  д*лъ,  образовалъ 
между  симъ  посл*днимъ  и  между  оберъ-прокуроромъ  среднюю  контроль- 
ную инстанщю,  на  правахъ  министерскихъ  департаментовъ,  къ  вели- 
кому облегчешю  д*лъ  сего  рода. 

«Между  т*мъ,  Высочайшею  волею  Вашего  Императорскаго  Величе- 
ства учреждена  при  мн*  особая  7)  канцеляр1я  оберъ-прокурора  св.  си- 
нода, которая,  служа  общею  связью  вс*мъ  прочимъ  вышеозначенными 
непосредственно  мн*  подчиненнымъ  канцеляр1ямъ,  сосредоточивает^ 
сверхъ  того,  въ  себ*  наблюдете  за  успЬшнымъ  ходомъ  д*лъ  даже  и  по 
вс*мъ  консистор1ямъ. 

«Но  поел*  двухл*тняго  моего  наблюдешя,  я  не  могу  сказать, 
чтобы  духовныя  нужды  государства  удовлетворялись  устройствомъ  управ- 
лешя  духовно-учебнаго. 

«Вникая  въ  неусиЬшность  д*йств]й  комиссш  духовныхъ  училищъ, 
обремененной  многими  важными  предметами,  я  нашелъ  сл*дуюпця  тому 
причины  въ  самомъ  ея  устройств*.  Комиссш  составляли  почти  тЬ-же 
лица,  кои  присутствуют^  въ  синод*.  Ея  канцеляр1ею,  съ  бухгалтер1ею 
и  контролемъ,  зав*дывалъ  правитель  д*лъ,  подъ  главнымъ  начальствомъ 
одного  изъ  членовъ  съ  гражданской  стороны, — обязанность,  лежавшая 
прежде  на  министр*  духовныхъ  д*лъ,  а  потомъ  съ  другими  его  обязан- 
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ностйми  перешедшая  къ  оберъ-прокурору.  Такимъ  образомъ  ие,  по  суще- 
ству своему,  духовно-гражданское  м'Ьсто  представляло,  въ  духовномъ  в*- 
домств*,  отдельную  отъ  синода  власть,  при  установлены  коей,  безъ 
сомн,Ьн1я,  имелось  въ  виду  дать  высшему  духовно-учебному  начальству 
бол*е  свободы  въ  д*йств1яхъ;  но  такое  раздвоеше  высшаго  духовнаго 
правительства  необходимо  отразилось  и  на  ц'Ьломъ  ведомств*  его,  сд*- 
лавъ  повсюду  духовно-учебную  и  епарх1альную  части  одну  другой  чуж- 
дыми и  устранивъ  духовный  училища  отъ  должнаго  вл1яшя  епарх1аль- 
ныхъ  властей,  такъ  что,  вопреки  духу  церковныхъ  правилъ  (?),  нигде 
учебныя  заведешя  не  знали  надъ  собою  прямой  власти  особъ  архиерей- 
скаго  сана  (?),  кроме  лишь  гЬхъ,  который  засЬдаютъ  въ  комиссш.  Но 
следств1я  сего  взаимнаго  отчуждешя  заметны  были  и  въ  самой  комиссш. 
Ея  духовные  члены,  будучи  епарх1альными  арх1ереями,  привыкли  взи- 
рать на  учебную  часть,  какъ  на  нечто  для  нихъ  постороннее  и,  даже 
заседая  въ  комиссш,  не  могутъ  ида&гь  по  собственнымъ  епарх1ямъ  пря- 
маго  въ  ней  учагая  (?).  Сверхъ  того,  все  они  постоянно  отвлекались 
главными  своими  занятиями  по  званш  членовъ  и  присутствующихъ  въ 
синод*  и  другими,  еще  более  прямыми  обязанностями  управлешя  соб- 
ственныхъ  епархШ.  При  недостатке  ихъ  досуга  и  отъ  множества  обре- 
меняющихъ  комиссш  разнородныхъ,  особенно-же  экономичежмсъ  пред- 
метовъ,  не  можетъ  быть  обращаемо  все  внимаше  на  самое  воспиташе 
юношества.  Подобное  неудобство  устранено  уже  по  синоду  учреждешемъ 
хозяйственна-то  комитета,  гдЬ  все  хозяйственные  предметы  предвари- 
тельно съ  полною  отвЬтственностш  обсуживаются  и  мелюе  решаются, 
а  важные  поступайтъ  въ  синодъ  съ  мнешемъ  комитета.  Но  то-же  не- 
удобство въ  комиссш,  нич'Ьмъ  доселе  неотвращенное,  затрудняетъ  ее 
несравненно  въ  высшей  степени,  ибо  хозяйство  комиссш  несравненно 
больше  синодальнаго.  Отъ  того  терпитъ  и  самая  хозяйственная  часть, 
по  коей  дела,  имея  единожды  навсегда  определенный  ходъ,  нуждаются 
въ  скоромъ  исполнены,  несовм^стномъ  съ  порядкомъ  коллепальньшъ, 
требующимъ  соглас1я  членовъ  и  ежедневнаго  подписывашя  определенШ. 
Не  менее  терпитъ  и  часть  контрольная.  До  вступлешя  моего  въ  должность 
оберъ-прокурора,  оставалось  необревизованныхъ  отчетовъ  за  20  лЬтъ  на 
50  миллюновъ  рублей  и  необходимость  требовала  испросить  учреждешя 
временнаго  контрольная  отдЬлешя  для  исправлешя  запущешй.  По  всемъ 
симъ  причинамъ  могла-ли  комисш  когда-либо  приступить  къ  первона- 
чально возложенной  на  нее,  при  самомъ  ея  учрежденш,  обязанности 
составить  подробные  штаты  церковныхъ  причтовъ  и  привести  въ  дей- 
ств1е  способы,  назначаемые  для  ихъ  содержашя? 


ьвалось  предпринять  мнт>  въ  ста 
въ  вст.  средства  дать  скорое  д: 
е  устройство  ея  противится  же 
«  не  медля  далЪе,  изложить  пр 
обстоятельство.  Получая  отъ  чл 
то  между  управлешемъ  церкви 
ужешю  оной  юношества  должв 
кен1яхъ,  гвсная,  неразрывная 
Высочайшее  усмотрите  Вашего 
а  предположения»  2). 
е  сего  доклада  и  въ  сходст 
ва,  въ  1-й  день  марта  1839  г.  в 
одержаны:  «Вникая  въ  необход! 
православной  церкви  и  воспит 
священное  служение  оной,  Мы 
синодв,  какъ  въ  единомъ  главы 
;  зав*дываше  духовно-учебною  ч 
бой  вомиссш  духовныхъ  учил] 
)лнешемъ  существующих!,  по  с 
•у  св.  синода,  учредивъ  изъ  ка1 
зинодб  управление,  которое  вес 
ельную  по  духовно-учебнымъ 
ъ  хозяйством!.,  какъ  завъ\цьп 
[ри  немъ  хозяйственный  комитет 
цъ\зпо  и  въ  намЪреши  вообще  < 
Но  способы  къ  успешному  прои: 
носоотвътственвымъ  образован 
повел'вваемъ. 
1СС1Ю  духовныхъ  училищъ  уп 


:ли  согласны  из  это  члены  синода,  1 
ь  Серафииъ — едвнствениый  изъ  член 
талъ,  по  прочтеши  указа  о  закрыли 
ъ  лншннгь  трудовъ,  вс*  члены  пр 
■итрополитъ  соросилъ  потонъ  у  Сера< 
[риносить  благодарность  Пратасову?  ^ 
лучаю,  слЪдуюпоя  слова:  «Ну,  проща! 
1  игь  довольно,  теперь  протругь  ИМЪ  I 
>  въ  каицелярш  оберъ-прокурора  св.  с 
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высшаго  попечешя  по  учебной  и  хозяйственной  частямъ  ея  передать  св. 
синоду,  усиливъ  канцелярго  ея  двумя  экспедициями. 

«2)  Для  исполнительная  производства  всъхъ  таковыхъ  дълъ,  исклю- 
чая контрольныхъ,  образовать  при  св.  синод*  духовно-учебное  управ- 
деле. 

оЗ)  Капитал амъ  комиссия  духовпыхъ  учнлнщъ  именоваться  отнынт> 
духовно-учебными  капиталами  и  быть  имъ,  по  прежнему,  отдельными 
огь  прочихъ  суммъ  духовнаго  ведомства  и  въ  пепосредетвенномъ  завв- 
дыванш  духовно-  учебнаго  управления. 

«4)  Поелику  состоящей  при  св.  синодв  хозяйственный  комитетъ 
завЪдываетъ  контролемъ  духовнаго  въуюмства,  то  нередать  въ  оный  и 
контроль  по  суммамъ  духовно-учебвымъ. 

«5)  Сей  комитетъ,  дляболыпаго  удобства  и  соотвътств1я,  преобразо- 
вать въ  хозяйственное  управлеше  при  св.  синодв. 

«6)  Передать  въ  хозяйственное  управлев1е,  изъ  канцелярш  оберъ- 
прокурора  св.  синода,  все  делопроизводство  по  синодскому  хозяйству. 

я7)  Вот.  права  комиши  духовныхъ  училищъ  передать,  по  глав- 
вымъ  предметаиъ,  св.  синоду,  и  по  прочимъ  духовно-учебному  и  хозяй- 
ственному управлешямъ,  на  основанш  утверждаемыхъ  Нами,  вмъств  съ 
сииъ,  положен!»  оныхъ. 

«8)  Предоставить  также  св.  синоду  и  назначеше  изъ  духовво-учеб- 
1ыхъ  суммъ  пйообШ  церковнымъ  причтамъ,  потерп-ввшимъ  разореше  отъ 
ншаровъ  и  другихъ  несчастныхъ  случаевъ». 

Затъиъ  слъдовало  утверждеше  проектовъ  штата  обоихъ  управле- 
Ш  и  канцелярш  оберъ-прокурора  св.  синода,  а  также  и  положен  Ш  какъ 
духовно-учебномъ  управленга,  такъ  и  о  хозяйственно  мъ  '). 

Такимъ  образомъ,  при  св.  синодт>  были  учреждены  два  управлешя, 

юдчиненныя  оберъ-прокурору  и  по  устройству  совершенно  сходный  съ 

апартаментами  въ  министерствахъ.  Св.  синоду  предоставлена  по  этимъ 

1астямъ  одна  власть  законодательная,  распорядительное-же  участие  его 

■ребуетоя  только  въ  нт>которыхъ  особенныхъ  слу:аяхъ,  какъ,  напр.:  по 

озяйственной  части,  когда  д1>ло  идетъ  о  раеходахь  слишкомъ  значитель- 

шхъ  суммъ;  по  духовно-учебному  ведомству  при  составлеши  проектовъ 

лъ  улучшеши  учебныхъ  заведевлЙ,  открыли  новычъ  училищъ,   раз- 

чрБНШ  конспектовъ  преподавания,  введенш  новыхъ  книгъ  въ  руковод- 

о  при  преподаванш,  опредтаенш,  увольнеши  и  наградахъ  академи- 

вихъ  и  семинарскихъ  наставниковъ,  имвкшшхъ  духовный  санъ,  уволь- 


')  Ом.  Собр.  Зап.,  годъ  1839,  ЗД  12070  и  12071. 


уховваго  звашя  наставниковъ  и  воспитана: 
рдинарныхъ  суммъ  наставникамъ  и  воспитав 
1*  созданных!.  Пратасовьшъ  учреждешй  явил: 
(а,  которыя  въ  его  время  играли  Гтлъе  или 
и  болЪе  или  менъе  значительное  вл1яше  на  : 
*то  были:  Войцеховичъ,  Сербиновичъ,  Кара< 
б  они  были-  взысканы,  возвышены  и  облай 
атасовымъ;  всъ  были  орудиями  и  исполните, 
и  невидимыми,  сокровенными  двигателями  I 
мыслей  и  ума.  Скажет,  нисколько  словъ 

ексгьй  Ивановичъ  Войцеховичъ  получилъ 
[ъ  пансювъ  при  московскомъ  университет*  и 
гу,  съ  департамента  духовныхъ  дълъ  оностр; 
гже  черезъ  годъ  перешелъ  въ  министерш 
;а  въ  1830  г.  перемъщенъ  былъ  въ  отдъл 
славнаго  исповъдашя,  для  занятШ  по  судн 
реииенованъ  въ  чиновники  особыхъ  поруче 

началась  собственно  со  вреиени  поступл 
Въ  первый-же  годъ  оберъ-прокурорства  пое. 
,  Войцеховичъ  былъ  опредъленъ  чиновником' 

столомъ,  съ  завъдывашемъ  канцелярией  св. 
ь  получилъ  зваше  члена  хозяйственнаго  коми] 
.  назначенъ  директоромъ  синодальной  канн 
до  1855  года.  Живой,  огненный,  одаренный 
ю,  знатовъ  канцелярскихъ  формъ  и  закововъ, 
:ь  и  энерпю  подчиненнымъ,  человъкъ,  у  ] 
только  онъ  захочетъ,  ораторъ,  решительный 
ловшй,  Войцеховичъ  могъ  почитаться,  въ  н: 
}разцовымъ  директоромъ  канцелярии.  Его  все 
ва,  употребляли  въ  дълахъ  особенной  важ 
ивости  и  сноровки.  Тавъ,  онъ  былъ  послан' 
аевешй  монастырь  отъ  базшванъ  и  исполн) 
енною  ловкостью.  Волыншй  епископъ  Амвр 
Мещерскому,  отозвался  о  Войцеховичъ  слъду1 
[  весьма  доволенъ  неутомимыми  его  труда! 
въ  сохранппн  строгаго  порядка  и  тишины 
до  последней  минуты,  отличиымъ  его  у  сер, 
новаввыми  на  самой  разечетливой  прозорлш 


обязанность  себе  вменяю  засвидетельствовать  о  томъ 
гельетвомъ  и,  вм-ЬстЬ  съ  тбмъ,  приношу  вамъ,  мило- 

искреннюю  мою  благодарность  за  столь  добраго  че- 
:овича-же  отправили  принять  въ  православное  въдом ■■ 

ПожайскЫ  камальдульскЮ  монастырь  '),  и  онъ  пред- 

историчесвое  описаше  этого  монастыря,  но  и  сообра- 
,'щемъ,  при  обращенш  въ  православный,  устройстве 

которыми  вполне  воспользовался  св.  синодъ.  Поп» 
ихъ,  особенно  любопытный.  «По  уважешю — писалъ 
)рое  жители  края  имЬютъ  въ  монастырю  сему,  вели- 
и,  обширности  здашй,  по  значительности  способовъ, 

представляетъ  и  представить  можетъ,  возвесть  оный 
ьвославныхъ  монастырей  и  избрать  въ  оный  настоя- 
ла, известнаго  св.  синоду  по  своему  образованию, 
гочестш,  а  равно  и  монашеству ющихъ,  если  не  столько 
о  благочестивыхъ,  и  именно  изъ  великороссШсвихъ 
бразъ  жизни  въ  монастыре,  и  чинъ  служешя  были  не- 
:амъ  православнаго  иеповедашя. 

преподать  севретно  правила,  на  точномъ  знаши  здеш- 
ныя,  какимъ  образомъ  долженъ  вести  оеъ  себя  въ  от- 
;атоликовъ  и  ушатовъ  высшаго  и  низшаго  звашй,  въ 
ь  отношенш  ихъ  духовеыхъ,  трудясь  на  пользу  пра- 

;я  близъ  монастыря  богадвльню  поддерживать  и  бывшую 
возстановить,  предоставивъ  настоятелю  хозяйственно 
снабженш  оной  простыми  домашними  медицинскими 
омогать  ббднымъ  изъ  окрестныхъ  жителей,  которые 
югадельне  будутъ  въ  болезняхъ  приходить. 
[  вблизи  монастыря  на  Юриздике  костелъ  уничтожить, 
голическая  консистор1я,  какъ  мне  известно,  представила 
ценш  онаго  ихъ  духовенству,  подъ  тбмъ  предлогомъ, 
здике  жпвуппе,  католики,  останутся  безъ  храма.  С1е 
принято  въ  уважение,  ибо  людей  на  Юриздике  весьма 
ходить  въ  друйя  близш  церкви.  Было-бы  крайне  не- 
многимъ  отношешямъ,  оставлять  костелъ  сей  за  духо- 


ередатв  Почаевскаго  бази-нанскаго  монастыря  въ  в-Ьдонстпо  пра- 
а,  №  114. 

передаче   Пожайскаго   каиальдульскаго   монастыря  въ  въ'дъ-ше 
ства,  №  1438. 
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венствомъ  католическимъ;  въ  такомъ  ел  уча*  онъ  будетъ  одна  изъ  гЬхъ 
каплицъ,  вредъ  отъ  которыхъ  ощутителенъ  и  завгЬченъ.  Ходатайство  объ 
ономъ  духовенства  католическаго,  столько  заботливаго,  неискренно,  не- 
откровенно: существовашемъ  сего  костела  навсегда  отклоняется  возмож- 
ность людямъ,  на  ЮриздикЬ  живущимъ,  присоединиться  къ  православной 
церкви,  и  всегда  будетъ  питаться  въ  нихъ,  а  они  сообщать  и  другимъ 
воспоминаше  о  бывшихъ  въ  Пожайскомъ  монастыре  камальдулахъ». 

«Но  дабы  еще  большую  извлечь  пользу  изъ  настоящей  перемены 
съ  Ножайскимъ  монастыремъ,  осмеливаюсь  представить  еще  одно  пред- 
положеше,  состоящее  въ  том ъ,  чтобы  иными  способами  и  посоШями  испра- 
вивъ  здашя  монастыря  сего,  доходамъ  фундуша  усугубиться  имЪющимъ, 
определить  иное  назначеше,  а  именно — къ  чему  обширныя  здашя  онаго 
представляютъ*  столько  удобствъ — основать  въ  семъ  монастыре,  на  счетъ 
т*хъ  доходовъ,  училище,  я  духовное  и  народное  вместе,  такъ  какъ  цер- 
квей нашихъ  по  близости,  или  даже  не  въ  дальнемъ  разстоянш,  весьма 
мало.  Это  учреждеше  принесло-бы  большую  пользу»  *).  Когда  неко- 
торый изъ  раскольническихъ  обществъ  принимали  православ1е  и  изъяв- 
ляли соглас1е  на  построеше  у  себя  православныхъ  или  единоверческихъ 
церквей,  тогда  также,  для  необходимыхъ  по  этимъ  случаямъ  распоря- 
женШ,  командировали,  по  большей  части,  Войцеховича.  Такъ,  онъ  ездилъ 
въ  1845  г.  въ  местечко  Добрянку  (Черниговской  губернш)  надзирать 
за  постройкою  тамъ  деревянной  единоверческой  церкви  для  обратившихся 
изъ  безпоповщинской  секты  къ  православш,  чтб  было  следств1емъ, 
убежден1й  покойнаго  Государя,  который,  въ  проездъ  свой  чрезъ  До- 
брянку, когда  тамошними  раскольниками  поднесенъ  былъ  Ему  хлебъ, 
сказалъ:  «Я  хлебъ  приму  въ  то  время,  когда  вы  будете  ходить  въ 
церковь»  и  присовокупилъ,  что  «Ему  весьма  непр1ятно  видеть  ихъ  въ 
заблужденш  и  чтобы  до  будущаго  Его  проезда  все  они  обратились  къ 
истинному  служенш  христианской  церкви  и  что  Онъ  построить  на  Свой 
счетъ  церковь  и  пришлетъ  священника,  котораго  они  должны  слушать, 
какъ  посланнаго  отъ  Государя»  2).  Войцеховичъ-же,  наконецъ,  принималъ 
н  Рогожское  въ  Москве  кладбище  въ  православное  ведомство  3).  Какъ 
дельцу  и  знатоку  юридическихъ  пр1емовъ  и  формъ,  Войцеховичу  пору- 


')  См.  выше  Д'Ьло  о  Пожайскомъ  мшастыр*. 

*)  См.  д*ло  въ  св.  синод*  о  двукратномъ  посБщенш  Государемъ  Императоромъ 
посада  Добрянки,  Черниговской  губернш,  нач.  8-го  тня  1845  г.,  безъ  нумера. 

3)  Объ  обращении  одной  изъ  моленныхъ,  находящихся  въ  Москве  на  Рогожскомъ 
кладбищ*  въ  единоверческую  церковь,  нач.  16-го  августа  1854  г.,  конч.  6-го  февраля 
1856  года,  безъ  нумера. 


ыя  следственный  д*ла  и  собирание  св*д*нШ  по  раз- 
Гакъ,  онъ  ревизовалъ  тульскую  консисторию  (1834), 
ш  для  еобрашя  св*д*юй  объ  имЬшяхъ  кишиневекаго 
(1836  г.);  снималъ  допросы  и  отбиралъ  показашя 
«жихъ,  вызванныхъ  въ  Петербургъ  по  поводу  обви- 
зведенж  безпорядковъ  между  лифляндскими  крестья- 
)ас*далъвъ  комитет*  объ  улучшенш  состояшя  сель- 
%  и  въ  пеполненш  всбхъ  сихъ  поручеяШ  показалъ 
юности  и  деятельности.  Нельзя  не  пожалеть,  что, 
1ныхъ  качествахъ,  мв*ше  публики  обвиняло  Бойце- 
:ахъ  правственныхъ  и  вообще  сильно  было  противъ 
Гаково,  къ  сожалт.н1ю,  часто  мн*ме  о  людяхъ,  выхо- 
енвый  уровень. 

пит  Степапотчъ  Сербишвичъ.  Какъ  ни  значи- 
5  Войцеховича,  но  онъ  являлся  болъе  исполнителемъ 
[  Лратасова,  ч*мъ  двигателемъ;  роль  послЪдняго  при- 
шчу.  Онъ  былъ  совЬтоиъ  и  мыслью  своего  началь ■■ 
гиною  многихъ  его  дъЙствШ;  онъ  облекалъ  его  же- 
илъ  имъ  благообразную  форму.  Всё  доклады,  вс* 
1ан1яхъвъдълахъсинодальныхъ,  вс*  отчеты  по  духов- 
ставлялись  Сербиновичемъ.  Онъ  былъ  также,  по  гтре  ■ 
лазъ  Пратасова.  Никто  изъ  директоровъ  посл*дняго 
ему  этому  приготовленъ  своинъ  воспиташемъ,  никто 
столько  эластичности  и  способностей  къ  тому,  какъ 
«ваше  свое  оеъ  получилъ  въ  полоцкой  иезуитской 
1ъ  выпущенъ  со  степенью  кандидата.  Верный  предета- 
.1,  вполне  пропитанный  наставлешями  своихъ  учите- 
ачалъ  службу,  въ  1818  г.,  въ  коллегш  нноотранныхъ 
I  переводчика,  и  въ  1820  г.  перешелъ  въ  департа- 
*дъ  иностранныхъ  леповъдашй  къ  князю  Голицыну, 
воспитанниковъ  полоцкой  академга.  Къ  этому  пергоду 
его  знакомство  съ  Карамзиньшъ,  у  котораго  онъ  за- 
ши  хозяйственными  дЬлами,  закупками  и  т.  п.  При 
а,  адмирал*  Шишков*,  на  Сербиновича  было  возло- 

св.  синод*  подъ  №  1185,  г.г.  1841 — 1844,  о  безпорядкагь 
ляндш. 

анцелярш  оберъ-прокурора  Л;  1 2  о  восииташи  сельскаго  юно- 
льскаго  духовенства  и  объ  улучшенш  состояшя  дукшенства. 
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жено  исполнеше  разныхъ  пору  чеши,  между  прочимъ,  образование  его 
канцелярии.  Въ  1826  г.  онъ  командированъ  былъ  въ  комиссию,  учреж- 
денную для  изыскашя  о  злоумышленныхъ  обществахъ,  потомъ  къ  с.-пе- 
тербургскому генерал ъ-губернатору,  для  произведешя  секретнаго  слЪд- 
ств1я  въ  с.-петербургской  крепости.  Кроме  этихъ  поручешй,  онъ  неправ- 
лялъ  и  друпя,  какъ-то:  переводнлъ  польшя  бумаги  для  графа  Черны- 
шева, былъ  дЬлопроизводителемъ  въ  комитет*,  разематривавшемъ  проектъ 
Александровскаго  университета  въ  Финляндш,  и  членомъ  комиссш  для 
исправлешя  ошибокъ  въ  литовскомъ  статут*;  засЬдалъ  въ  комитет*  для 
раземотрешя  католнческаго  катехизиса,  назначеннаго  къ  употребленш 
въ  училищахъ,  и  былъ  цензоромъ  въ  петербургскомъ  цензу рномъ  коми- 
тете. Но  отъ  последней  обязанности  онъ  въ  1830  году  отказался,  по- 
лучпвъ  должность  начальника  III  отдЪлешя  департамента  народнаго  про- 
свешешя  и  бывъ  въ  это  время  занять,  по  поручению  Блудова,  раземо- 
трешемъ  и  описью  нЬкоторыхъ  дЬлъ  архива  Кабинета  Государя.  Въ 
должности-же  начальника  отделешя  Сербиновичъ  сдЪланъ  былъ  редакто- 
ромъ  «Журцала  министерства  народнаго  просвЬщешя»  и  членомъ  комиссш 
для  издашя  актовъ,  собранныхъ  археографическою  экспедшцею,  а  также 
занимался  разборомъ  и  приведешемъ  въ  порядокъ  бумагъ,  оставшихся 
поел*  смерти  действительна™  тайнаго  советника  Трощинскаго,  и  за- 
сЬдалъ въ  комитет*  для  разм*щешя  возвратившихся  изъ  Германш 
русскихъ  ученыхъ.  Первое  его  знакомство  съ  графомъ  Пратасовымъ 
относится  къ  1835  году,  когда  послЪдшй  былъ  назначенъ  въ  должность 
товарища  министра  народнаго  просв*щешя,  а  въ  сл*дующемъ  году, 
когда  Пратасову  повел*но  быть  оберъ-прокуроромъ  св.  синода,  первымъ 
его  д*л<щъ  было  перевесть  Сербиновича  въ  свое  ведомство,  чДиректоромъ 
вновь  устраивавшейся  своей  канцелярш,  съ  оставлешемъ,  вм*ст*,  и 
редакторомъ  «Журнала  народнаго  просв*щешя».  Съ  этого  времени  имя 
Сербиновича  начинаетъ  прюбр*тать  известность  въдуховномъ  ведомств*. 
Вкрадчивый,  тихШ,  съ  улыбкою  на  устахъ,  проц*живающШ  сквозь  зубы 
каждое  слово,  заискиваюпцй  у  высшихъ,  но  слишкомъ  хорошо  ум*ющШ 
показать  свое  достоинство  предъ  низшими,  а  т*мъ  бол*е  зависящими 
отъ  него,  съ  умомъ  хитро-проницательнымъ,  съ  необыкновенною  спо- 
собностью быстро  определять  характеры  людей,  окружающихъ  его,  и 
среду,  въ  которой  ему  приходится  действовать,  Сербиновичъ  вскор*  по 
своемъ  поступленш  въ  духовное  ведомство  разгадалъ  характеръ  Прата- 
сова  и  научился  управлять  имъ,  но  такъ  искусно,  что  Пратасовъ  вообра- 
жалъ  себя  д*йствующимъ  самостоятельно,  а  Сербиновича  только  испол- 
нителемъ  его  нам*решй.  Естественно,  что,  при  такомъ  образе  действия, 


нцелярж  не  заиедлилъ  пртбрЪсти  значительное  нлшше 
ыя  и  сделаться  пов*реннымъ  Пратасова  л  тайнымъ 
инодскихъ  катастрофах^  иногда  довольно  трагиче- 
1Ъ  особенности,  что  при  веЬхъ  пот>здкахъ  Императора 
',  онъ  подучалъ  огь  Пратасова  поручеше,  по  которому 
ужно  было  проезжать  черезъ  Москву  '),  и  всегда  въ 
>гда  тамъ  былъ  Государь.  Сначала  на  это  мало  обра- 
потомъ  постоянное  совпадете  командировокъ  Сербп- 
или  прот>здовъ  его  черезъ  древнюю  столицу,  съ  путе- 
Гдаря,  сделалось,  для  всЪдуховныхъ.дтаомъо&ычнымъ 
ть:  «СербнновичъпосланъПратасовыиъвъМоскву  под- 
яатривать,  какъ  и  чтб  Государь  будетъ  говорить  съ 
ь  съ  нимъ  будетъ  обходиться,  чтобы,  судя  по  тому, 
1зить  свои  ДТ.ЙСТВ1Я».  Кстати  скажемъ,  что  этотъ  поли- 
Филаретомъ  со  стороны  Пратасова  особенно  усиленъ  ' 
(ален1я  перваго  изъ  синода. 

ю  Ивановича  Карасевши  представлялъ,  во  многихъ 
ивоположность  съ  Сербнновичемъ  и  Войцеховичемъ. 
льно  открытый  п  прямой,  апатпческШ,  ленивый,  съ 
;твенными  способностями,  немного  сибаритъ,  постоянно 
.  свое  жалованье,  КарасевсшЙ  круп,  своей  дт*ятель- 
шчиль  ввЪреннынъ  ему  духовно-учебнымъ  управле- 
1Лъ  директоромъ  съ  1839  по  1855  годъ.  Онъкончилъ 
>мъ  университет*;  служебное  поприще  началъ  (1814) 
таго  кригсъ-коииссара  Татищева,  творца  его  карьеры, 
йдилъ  пол-Россш,  по  случаю  разныхъ  передвижений 
;аже  въ  1814  и  1815  годахъ,  при  нахожденш  пашей 
былъ  и  тамъ.  Когда  Татищева  назначили  военнымъ 
^ревелъ  Карасевскаго  въ  военное  министерство  чинов- 
)ручен1й  и  въ  этой  должности  назначилъ  помощни- 
(ъ  въ  следственную  комишю  1826  года  о  злоумыш- 
ъ. 

ведомства  онъ  былъ  нереведенъ  въ  Герольддо,  отсюда, 
министерство  финансовъ  и,  наконецъ,  въ  18.32  г.  въ 
ъ  учидищъ  правнтелемъ  дЬлъ.  Съ  поступлешемъ  ду- 
вйдвше  Пратасова,   Караеевшй  сначала  назначенъ 


(анднровкагь  Сербшшвича  въ   Ригу,  Полоцкъ,    Псковъ,  Вильну. 
а  всегда  лежалъ  черезъ  Москву. 


леномъ  консультации  при  оберъ-прокуроре,  оставаясь  правителемъ 
юмиссш  духовныхъ  училищъ,  потомъ  членом*  хозяйствен  наго 
га  и,  наконецъ,  въ  1839  г.  директоромъ  вновь  учреждения™  тогда 
)-учебнаго  управления.  Съ  тЬхъ  поръ,  въ  случаяхъ  отсутствия 
)ва  и  во  время  его  болезни,  КарасевскШ  всегда  занималъ  его 
а  по  смерти  перваго  формально  вазначенъ  былъ  къ  исправлению 
вти  оберъ-провурора  св.  синода.  Действ1Я  его  по  духовно-учеб- 
гвдомству  носили  на  себе  печать  неглубокаго  и  поверхностнаго 
вверенной  ему  части,  обнаруживали  въ  немъ  правителя,  идущаго 
>щаго  плана,  не  только  не  пронивнутаго  любовью  къ  своему  делу, 
иотрящаго  на  него  съ  безучаейемъ  и  равнодуппемъ.  Тогда  какъ 
лищахъ,  подведомыхъ  министерству  народнаго  просвещешя,  и 
нно-учебныхъ  заведешяхъ  составлялись,  но  всъмъ  отраслямъ 
разныя  руководства  и  совершались  разный  улучшешя,  въ  ду- 
чебномъ  ведомстве,  большею  частью,  все  шло  по  темъ-же  руко- 
нъ,  по  которымъ  учились  несколько  десятковъ  лт>тъ  тому  на- 
>уководствамъ  отсталымъ,  беземысленпымъ,  забивавшимъ  только 
каковы  были,  напрнмеръ,  реторика  Бурш  на  датинскомъ  языке, 
Шрекка,  философ1я  Баумейстера;  по  другимъ-же  предметамъ  не 
ше  и  вовсе  руководствъ,  какъ,  напр.,  по  физике,  патристике, 
1ескому  праву.  Въ  такомъ  недостатке  руководствъ  вся  вина 
быть  приписана  духовно-учебному  управлешю,  которое  не  только 
цряло  и  не  возбуждало  деятельности  ученыхъ  духовныхъ,  но,  на- 
.,  подавляло  ее  своими  прижимками  и  невнимашемъ  къ  ученымъ 
».  Одинъ  профессоръ  составилъ  прекрасное  руководство  по  физике 
'00  руб.  серебромъ  отдавалъ  сочинеше  свое  въ  полное  распоря- 
духовно-учебнаго  управления,  но  оно  предложило  ему  только 
уб.  сер.;  начались  вымогашя,  переторжки,  и  профессоръ,  выве- 
изъ  терпешя,  прекратилъ,  наконецъ,  всякое  сношеше  съ  этимъ 
воль.  Карасевшй,  во  все  время  своего  управления,  какъ-бы 
идея  следуюшнмъ  девизомъ:  «Пусть  умственное  образовате  этого, 
|  мне  сослов1Я  ндетъ,  какъ  себе  хочетъ;  прикажутъ  мне  выс- 
»  подскажутъ  что  друпе,  такъ  сдвлаемъ,  а  самому  мне  опасно 
нимать  что-нибудь  новое,  потому  что  я  совершенно  не  знаю,  въ 
1внымъ  образомъ  должно  состоять  образоваше  нашего  духовнаго 
гва » .  Въ  самомъ  деле,  наставлешя,  который  онъ  иногда  позво- 
бе  делать  некоторымъ  студентамъ,  отправлявшимся  на  профес- 
должности,  были  до  такой  степени  поверхностны  и  обличали 
еведеше,  что  возбуждали  въ  иныхъ  взрывы  истерическаго  смеха, 


з  въ  другихъ  презрительную  улыбку  и  горькое  сожаление  о  подобныхъ 
опекунахъ  духовнаго  образовали.  Конечно,  были  въ  духовно-учебномъ 
управлении  люди,  хорошо  знакомые  съ  своимъ  ведомствомъ,  понимавши4 
вполне  требования  и  цель  уиствениаго  образован»!  нашего  духовнаго 
юношества;  но,  къ  несчастш,  на  такихъ  людей,  которые  сами  происхо- 
ди изъ  того-же  С0СЛ0В1Я  и  получили  образование  въ  выспшхъ  духовныхъ 
аведенЫхъ,  и  КарасевскШ,  и  Пратасовъ,  вместо  того,  чтобы  советоваться 
ъ  ними,  смотрели  какъ  на  постоянный  укоръ  себе;  думали-  читать  въ 
.акдомъ  ихъ  взгляде  насмешку  падь  своими  распоряжениями,  теснили 
хъ  и  держали  въ  чернонъ  теле,  постоянно  напоминая  пмъ,  что  они 
01жвы  считать  милостью  для  себя,  что  нхъ  терпятъ  и  не  выгоняютъ  нзъ 
лужбы.  Таково,  въ  особенности,  было  обращеше  Карасевскаго  съ  П.  И. 
'озановымъ,  челов*комъ  почтеннымъ,  благонам*реннымъ,  благороднымъ 
образованным1!.. 

4)  Памлъ  Михаиловичъ  ШвосильскШ.  Если  КарасевшЙ  управ- 
иъ  ввереннымъ  ему  ведомствомъ  безъ  всякаго  къ  нему  сочувствия  п 
езъ  знерпи,  то  НовосильскШ,  напротивъ,  всю  свою  энерпю  употреблялъ 
а  то,  чтобы  извлекать  возможный  для  себя  выгоды  изъ  подчиненная 
ну  ведомства.  Онъ  хозяйничалъ  въ  хозяйственномъ  управлении,  какъ  въ 
омЬсть-*,  смотрьлъ  на  свое  место,  какъ  на  аренду,  или  на  что-то,  назна- 
енное  для  удовлетворения  всбхъ  его  удовольствий  п  прихотей.  Получив- 
пй  образоваше  въ  морскомъ  кадетскомъ  корпусе,  привыкшей,  съ  моло- 
ть лъ"гъ,  къ  жизни  разгульной  и  исполненной  приключенШ,  какова 
шзнь  морского  офицера,  проведшШ  первые  годы  своей  службы  на  мор*, 
овершившШ  кругосветное  путешеств1е,  НовосильскШ,  и  по  переход*  въ 
ражданскую  службу,  сначала  по  ведомству  министерства  народнаго  про- 
йщевля,  а  потомъ  по  духовному,  сохранилъ  привычки  и  поведеше  сво- 
хъ  юношескихъ  летъ.  Страстный  картежный  игрокъ,  постоянно  прово- 
нвшШ  ночи  въ  клубахъ,  или  въ  кружке  холостыхъ  людей,  хотя  самъ 
шъ  человекомъ  сежейнымъ,  охотникъ  выпить,  поставившей  целью  своей 
шзни  наслаждеше  п  удовольствие,  онъ  издерживалъ  все  получаемое  имъ 
алованье  па  удовлетворение  своихъ  прнвычекъ,  а  семейство  свое  лншалъ 
еобходимаго,  безумно  играя  будущею  участью  своихъ  дочерей.  Но  какъ 
шованья  его  невсегда  ставало  на  все  прихоти,  то  НовосильскШ  часто 
олженъ  былъ  прибегать  къ  некоторымъ  предпр^яшмъ,  не  совсемъ  по- 
вальнымъ,  къ  сдблкамъ,  позволительнымъ  не  генералу  и  директору, 
апраксинскому  торгашу :  онъ  входнлъ  въ  сношешя  съ  купцами, 
•дрядчиками  и  поставщиками  и  бралъ  съ  нихъ  разиаго  рода  поборы; 
одавалъ  на  толку  чемъ  рынке  книги,  издававшаяся  отъ  синода,  ниже 
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той  цт>ны  и  пр.  Но  какъ  и  эти  предпр1яш  невс< 
щитъ,  то  онъ  протягивалъ  нередко  руку  и  къ  деньга 
о  типографскимъ.  Пока  эти  хищешя  ограничивали 
уммами,  о  нихъ  молчали;  но  разъ  вздумалъ  Новое 
коло  15  тысячъ  рублей  сер.  и  уже  тогда  (въ1851 1 
В1С,  будто  бы,  прошения  н  по  разстроенноиу  здоро 
иректора  хозяйствен  наго  управления  при  св.  свинод 
то  ведомства,  но  и  тутъ  съ  назначешемъ,  за  свыше 
.  полной  пенеш  по  857  руб.  70  коп.  сер.  въ  годъ. 


0тд1шете  V. 

роияводство  иди  каиделярш  при  главном' 


.  прежнее  время,  при  крайне  ограннченномъ  штат* 
тстемы  въ  распредт*яенш  двлъ,  канцеляр1Я  св.  си 
ться  точностью  и  исправностью  дъмопроизводств 
■ръ  Нечаевъ  жаловался,  что  въ  отдтаешяхъ  и  экс; 
рш  нъть  строгаго  разграничешя  въ  двлахъ,  такъ  ч 
жепедицш  производятся  дЬла  совершенно  разноро, 
[  и  распорядительный — вст>  вмт.сгв  ').  Для  достияы 
•рядка,  то  открывались  особые  временные  комитета 
тля  экспедшнн,  то  назначались  особые  чиновники 
1хъ  за  прокурорскимъ  столомъ.  Преемникъ  Нечае] 
го  отъ  каждаго  года  остаются  кипы  неръчиенныхъ 
ьное  делопроизводство  требовало  преобразовашя.  Гл 
[я  реформы  начались  въ  немъ  со  времени  вступлен! 
[ратасова,  который  въ  нервый-же  годъ  своего  оберъ 
[ъ  заняття  между  отдтиейямя  и  экспедициями,  ус: 
рекой  деятельности,  возвысилъ  оклады  жалованья 
рскихъ  служителей  и  въ  1839  году,  при  общемъ 
яъхтъ  главнаго  духовнаго  управлешя,  исходатайс 
^анцедярш  св.  синода.  Вевхъ  чпновниковъ  и  канце 
I,  поэтому  штату,  положено  107  человтжъ,  а  съ  ку 
117,  на  жалованье-же  имъ  148.570  руб.  асе, 
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гаченъ  старшШ  чиновникъ  за  оберъ-прокурорскимъ 
1у,  съ  заврыпемъ  Белорусско-литовской  духовной 
шлегш,  когда  дела  ея  поступили  въ  св.  синодъ,  последовало  Высочайшее 
повелите  еще  усилить  составь  синодальной  канцелярш,  для  производства 
распорядительныхъ  делъ  преимущественно  о  благоустройстве  возсоеди- 
невнаго  духовенства  х).  По  этому  дополнительному  штату  Прибавлено 
10  ^еловекъ,  съ  жалованьемъ  на  пихъ  3.868  руб.  53  коп.  сер.  Въ  такомъ 
составе  канцелярия  св.  синода  оставалась  до  конца  царствовашя  Импера- 
тора Николая. 

,  Между  тт.мъ,  по  м*ре  постепенно  возраставшей  области  ведомства 
саяодальнаго  оберъ-прокурора,  постепенно  также  расширялась  и  его  лич- 
ная канцеляр1я.  Когда,  по  упразднены  министерства  духовныхъ  делъ, 
некоторый  изъ  обязанностей,  лежавшихъ  прежде  на  министре,  напри - 
м*ръ,  спошев1я  духовваго  начальства  съ  гражданскими  властями  по 
взаимнымъ  надобностямъ,  перешли  къ  оберъ  -  прокурору,  тогда  для 
нсполнешя  какъ  этнхъ,  такъ  и  другихъ  обязанностей,  было  передано 
въ  заведываше  оберъ-прокурора,  изъ  бывшаго  департамента  духов- 
ныхъ делъ,  отделение  духовныхъ  делъ  грекорошйскаго  исповедашя, 
состоявшее  изъ  начальника  отдЬлсшя,  двухъ  чнновипковъ  для  судныхъ, 
делъ,  двухъ  столоначальниковъ  и  четырех  ъ  помощниковъ,  съ  канцеляр- 
иями служителями  2).  Кроме  того,  оберъ-  прокуроръ  имелъ  еще  малень- 
ую  канцелярий  при  самомъ  синоде,  состоявшую  изъ  одного  чиновника  и 
дного  канцелярекаго  служителя.  Въ  1834  году,  после  поручешя  оберъ- 
|рокурору  главнаго  контроля  по  духовному  ведомству,  открыто  при  немъ 
юятрольное  отделеше.  Потомъ,  въ  1836  году,  Пратасовъ  представилъ 
'осударю  докладъ  объ  учрежденш  при  оберъ-прокуроре  св.  синода  особой 
канцелярии,  жалуясь  на  множество  делъ,  пронзводимыхъ  въ  отделении 
ишославнаго  исповедания  и  маленькой  его  канцелярш  при  синоде,  и  не 
юлучающихъ  должпаго  движешя  и  скорости  отъ  ограничен  наго  числа  чн- 
кюннбовъ.  Вследств1е  сего  состоялось  повелЪше:  существовавшую  при 
;в.  синоде  оберъ-провурорсвую  канцелярш  упразднить,  а  вместо  нея 
учредить,  независимо  отъ  отделения,  особую  при  оберъ-прокуроре  канце- 
иипю;  для  делъ-же  судныхъ,  требующихъ  внимательнаго  соображения  съ 
иконами,  иметь  при  немъ,  по  примеру  другихъ  ведомствъ,  юрискон- 


')  См.  д'Ьдо  о  закрыли  Белорусско-Литовской  духовной  волдепп  подъ  №  1777, 
ь  свводальномъ  архиве. 

*)  Си-  дъ\ко  въ  Хозяйственномъ  Управлетн  объ  учрежденш  контроля  по  въдом- 
ву  св.  синод»,  ч-  I,  сгр.  253. 


[у,  въ  случае  затруднения  иди  особенно  важ! 
аемымъ  изъ  сената  дъмамъ,  составлять  коне; 
;остоящимъ  за  оберъ-прокурорскшгь  столомъ 
>мъ  канцелярии,  правитедемъ  д1ш.  комиссии 
иьникоиъ  отд*леюя.  Тогда-же  утверждевъ  бы 
■кой  канцелярш,  въ  составе:  директора,  юрЕ 
эй  съ  ихъ  помощниками,  журналиста  (онъ-ж 
>ра  (онъ-же  и  казначей)  и  восьми  канцелярски 
омъ  на  ихъ  содержаше  29.200  руб.  асе,  изъ 
комиссш  духовный,  учнлнщъ  '). 
году  ведомство  оберъ- прокурора  св.  синода 
изъ  министерства  внутренних!,  дЬлъ,  вевхъ 
атскаго  исповт.дашя,  а  потому  представил  ас 
при  немъ  особое  для  сихъ  дблъ  отдвлеше,  ко! 
йше  утвержденъ  17-го  января, 
когда  въ  1839  году  коренныя  перемены  въ  ] 
нъ  и  хозяйственномъ  повлекли  за  собою  изм 
1Т>  при  оберъ-прокурорт.,  вст>  бывшш  при  нен1 
инены  въ  одно  съ  его  канцелярией,  подъ  име 
курора  св.  синода,  и,  съ  тъмъ  вмъхгб,  штатъ  ея 
:гь  противъ  прежняго:  вмЪсто  20  человЪкъ,  н; 
у  1836  года,  теперь  явилось  53,  которымъпо. 
190  руб.  асе,  именно — изъ  Государственнаго  I 
I  и  изъ  процентовъ  съ  духовно-учебныхъ 


Отд-Ёлеше  VI. 

юобравовашй,  произведенныхъ  гхри  И 

в  1-мъ  въ  главномъ  духовномъ  упрапл 

идвли  выше,  что  Нечаевымъ  и  Пратасовьгаъ  ; 
ороны  ист)  уешпя,  чтобы  преобразовать  синод; 
уничтожить  бывппе  въ  немъ  недостатки;   : 

анцелярш  оберъ-  прокурора  д'Ьло  объ  учрежденш  при  о( 
канцелярш,  №  466. 

лцелярш  оберъ-прокурора  дЪло  объ  учрежденш  канцедз 
управлешя  и  хоэяйствевнаго  управления. 


т  результатами  увънчалнсь  ихъ  преобразовашя,  объ  этомъ 
ю  слъдующимъ  фактамъ.  Архивъ  синодскШ,  дотолъ  запу- 
шъ  и  въ  него  введенъ  должный  норядовъ,  а  въ  канцеляр- 
предълены  по  содержан1ю;  но  этимъ  и  ограничились  вст> 
результаты  преобразований.  Хотя,  въ  докладахъ  Пратасова 
ною  ихъ  цълью  указывалось  ускореше  делопроизводства, 
дъ  такъ  усиленъ  личный  составъ  канцелярии,  и  хотя  онъ, 
;вонхъ  отчетахъ,  утверждалъ,  что  цъль  эта  достигнута  и 
ни  не  остается  неоковченвыхъ  дблъ,  но  это  едва-ли  не 
а,  чтобы  не  сказать  бюрократическое  самохвальство.  Факты 
ценно  противное.  Прежде  утверждали  въ  ученыхъ  степе- ■ 
;ъ  духовныхъ  академШ  пряно  по  окончанш  ими  курса,  или 
пга  мъсяца,  а  теперь  это  делалось  черезъ  годъ,  или  пол - 
гудентамъ  назначались  классные  оклады  тотчасъ  по  полу- 
чкой должности,  а  теперь  чрезъ  два,  три  и  даже  четыре 
>го,  мнопя  дъла  этого  времени,  особенно  секретный,  не 
,  и  притомъ  носятъ  так1я  1ероглифнческ1Я  заглав1я,  что  по 
но.  невозможно  получить  понято  объ  ихъ  содержанш.  Ува- 
мъра,  на  одно,  приведенное  нами  выше  въ  одномъ  месте 
)дств*  сл*дств1я  надъ  архангельскямъ  епископомъ  Вар- 
(учаю  жалобы  его  ва  архангельская  губернатора  Бойля; 
о  такъ:  «Секретное  дъло  о  принятш  иъръ  къ  отвращешю 
вдствШ  по  случаю  военныхъ'обстоятельствъи.  Нельзя  также 
.  объ  одномъ  маневръ,  введевноиъ  со  времени  Пратасова: 
[  дъла  неоконченный  къ  исходу  года  показывать  въ  отче- 
ши, о  нихъ  обыкновенно  писали,  что  они  поступили  въ 
хъ  декабря  и,  такимъ  образомъ,  все  эти  дъла  уже  считались 

наступающая  года,  безъ  чего  число  неоконченныхъ  было- 
ыпе.  Причина  такого  явления  заключалась  въ  томъ,  что 

чиновниковъ  поступала  на  должность  но  протекцш  и 
одыш  неспособными,  пли  занятыми  посторонними  обя- 
къ  что  некоторые — чему  трудно  повърнть — являлись  въ 
о  раза  по  два  въ  годъ,  друпе-же  имели  отъ  самого  Пра- 
йе  управлять  ц  завъдывать  его  хозяйствомъ,  что  было 
всвхъ  отношен1яхъ,  выгоднее  канцелярской  работы. 

главная,  хотя  и  тайная  цъль  преобразований  Пратасова: 
гичную  власть  въ  ущербъ  правамъ  членовъ  синода — 
.остигнута  н  это  отразилось  на  всемъ  спнодальномъ  произ- 

напримъръ,  хотя  въ  синод*  существуетъ  должность  про- 


ста,  но  главная  обязанность  его  со  временъ  Ира! 
гилась.  Прежде  этотъ  протоколистъ  находился  е 
мя  докдадовъ  дЪлъ  секретарями  и  запишвалъ, 
■оложилъ  по  известному  дйиу.  Пратасовъ  изгнал 
синода  и  отмЪнилъ  прежшя  его  записки,  цъмь  че: 
>  по  слъ\дующимъ  лвлешянъ:  въ  канцелярии  сн 
нялнсь  резолющи  членовъ  или  самимъ  Пратасо 
мъ,  даже  оберъ-секретарями  и  секретарями,  а  эт 
ельзя  бшо-бы  сделать,  когда  протоколистъ  оЩ 
м  мявшя  но  каждому  делу,  доложенному  сино, 
также,  что  резолющя  по  дъму  составлялась  у: 
или  оберъ-секретареыъ,  имевшими,  при  этомъ, 
какъ  на  двла,  такъ  и  на  лица,  къ  которымъ  ] 
^дпвительно-ли  послЬ  того,  что  вся  власть  изъ 
въ  руки  канцелярш  л  всб  синодсые  чиновник! 
гва  стали  представляться  какими-то  могуществ 
наградъ  и  наказанШ  духовньгаъ;  удивитель 
и  заискивали  благосклонности  къ  себ*  не  толь 
ной  канцелярш,  но  и  оберъ-секретаря  или  сев.1 
ъ  праздники  являться  къ  нимъ  съ  изъявлешям; 
окаго  уважения,  даже  еще  болъ^ — не  стыдились 
вещами!... 

ели  отъ  делопроизводства,  собственно  синодальна 
еп1ямъ,  созданнымъ  Пратасовымъ,  то  и  вдЬю 
I  довольно  странныя  и  мало  угвшительныя.  Въ 
скораго  течешя  двлъ  по  хозяйственному  управ 
ги,  что  оно  генеральный  свой  отчетъ  за  1853 
э5  г.,  т.  е,  спустя  два  года.  Въ  такой-же  прнмЪр 
ядительности  по  другому  изъ  управленШ,  учре; 
»,  можно  упомянуть,  что  разсылка  по  духовно- 
н&которыхъ  руководствъ,  предписанная  въ  1 
ена  въ  исполнеше  только  въ  1858  году,  т. 
ть,  да  и  то  потому,  что  митрополита  моек 
:у  изъ  поФздокъ  бывшаго  оберъ-прокурора  гр 
',  вавелъ  его  на  мысль  справиться,  кашя  кн 
о-учебное  управление  для  своихъ  заведенШ! 
тб  касается  еннодальнаго  хозяйства,  то  здъть  м 
змъ  при  Пратасов*  быстрое  возросташе  такъ-н 
аго  капитала,  который  отъ  60.000  р.  сер.  увелич 


во-учебный  капиталъ  умножился  далеко  не  въ  такой 
въ  1839  году,  когда  Пратаеовъ  преобразевалъ  комис- 
дЬлъ  въ  духовно-учебное  управлеше,  капиталы  ея  про- 
4.573.594  р.  сер.,  а  въ  1855  г.  нхъ  было  16.248.339  р. 
;ъ  что  въ  16  лътъ  прибавилось  только  2.300.000,  тогда 
:  завт>дывашя  этими  капиталами  комиссш  духовныхъ 
въ  течение  тринадцати  лт.тъ,  т.  е.  съ  1826  г.  по  1839  г., 
О  миллюновъ  до  14  миллюновъ. 
азсматривая  ел  вдет  я  преобразовании,  произведенных^ 
ь  главнонъ  духовномъ  управлении,  мы  приходимъ  къ  той 
[  не  соответствовали  огромнымъ  средствамъ,  употреблен- 
достижешя,  и  что  истинные  результаты  невсегда  и  не 
ствовали  т-бмъ  великолт>пнымъ  фразаиъ,  которыми  ста- 
>асить. 


Отд^лете  VII.  * 

новаго  здашя  и  отвркте  въ  немъ  св.  синода. 

:ан!я  главнаго  духовнаго  управлешя  коснулись  и  самаго 
ромъ  помещался  св.  сиподъ,   больше  90  льгь  имъвилй 

на  Васильевскоыъ  островъ,  въ  одномъ  изъ  отдбленШ 
го  здашя  12-ти  коллеги!,  гдъ  теперь  университетъ  и  быль 
институтъ  ').  Но  такое  помъщеше  св.  синода  ае  соотвЪт- 
[сокому  назначение.  Почт]г  въ  самомъ  начали  царствова- 

Николая,  и  именно  въ  1828  году,  статсъ-секретарь  31у- 
лъ  тогдашнему  синодальному  оберъ-прокурору  князю  Ме- 


■крытъ  былъ  14-го  февраля  1721  г.  въ  Оывшемъ  домЪ  графа  Брюса 
:торон4,  а  потомъ  переведенъ  въ  домъ.  купленный  у  князя  Гагарина 

но  въ  1744  г.,  весиотря  на  возражешя  синода,  перосЬщенъ  въ 
!Йй.  При  первоначальномъ  открыт  присутствовалъ  самъ  Петръ  Ве- 

въ  то-же  время  на  некоторые  докладные  пункты  собственною  ру- 
раияемыя  въ  целости  и  донын'Ь;  между  прочияъ,  было  тогда  разрЪ- 
сев  коллепн  свяНишинъ  правительствующвиъ  сннодоиъ,  которому  не 

сената.  Того  же  1-го  октября  Петръ  Велнмй  въ  другой  разъ  цри- 
юд'В  и  прнказалъ,  вместо  находившаяся  оберъ-секретаремъ  1ероио- 
янннкова,  попившего  подъ  судъ,  определить  гражданскаго  чиновника 
ь-прокурора  св.  синода,  >  34,  годъ  1835). 


*»». 
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ч 

щерскому  Высочайшую  волю,  «чтобы  пршсканъ  былъ  домъ,  въ которомъ- 
бы  могъ  помещаться  св.  синодъ  и  всЪ  здЬсь  находяпцяся  присутствен- 
ныя  агЬста,  къ  духовному  управленш  грекороссШскаго  исповедания 
принадлежанця,  и  если  подобнаго  дома  въ  духовномъ  ведомств*  не 
имеется,  то  пршскать  таковый  въ  покупке»  *).  Но  какъ  въ  духовномъ 
ведомств*  такого  дома  не  оказалось,  то  инженеръ  генералъ  Опперманъ 
объявилъ  оберъ-прокурору  св.  синода,  что  «Его  Величеству  угодно,  чтобы 
сд^ланъ  былъ  проектъ  здашю  для  помЪщешя  св.  синода  въ  связи  и 
параллель  съ  здашемъ,  строящимся  (тогда)  для  правительствующаго  се- 
ната, на  ту  половину  площади,  гд*  находится  домъ  купчихи  Кусовни- 
ковой»  2).  Оланъ  и  смЬту  повелЪно  было  составить  архитектору  Росси, 
который  исчислилъ  на  одну  только  постройку  помянутаго  дома 
1.700.000  руб.  асе,  не  включая  сюда  600.000  руб.,  заплаченныхъ  за 
его  покупку.  За  построешемъ  сего  здашя  повелЪно  было  наблюдать  ко- 
митету. Высочайше  учрежденному  для  построешя  сената,  съ  присоеди- 
нешемъ  къ  нему  князя  Мещерскаго  и  статскаго  советника  Нечаева,  а 
строителемъ  назначенъ  Штаубертъ,  главный  архитекторъ  при  постройке 
сената  8).  Сумма  какъ  на  покупку  дома  Кусовниковой,  такъ  и  на  по- 
стройку новаго,  составившая  всего,  за  сокращешями  смйты,  до  2  мил- 
люновъ  асе,  взята  была  изъ  духовно-учебныхъ  капиталовъ  4).  Закладку 
здашя  совершилъ,  26  августа  1830  г.,  преосвященный  Серафимъ,  ми- 
трополитъ  новгородски  и  с.-петербургскШ,  въ  присутствш  военнаго  ге- 
нералъ-губернатора  и  синодальнаго  оберъ-прокурора.  МенЬе  нежели  че- 
резъ  пять  л'ётъ  последовало  освящеше  какъ  новосозданнаго  храма  при 
св.  синод*,  такъ  и  всего  вообще  синодальнаго  здашя.  Передъ  тЬмъ, 
Императоръ  Николай  лично  осмотрЪлъ  вс*  его  части  и  нЪкоторыя  одо- 
брилъ,  а  некоторый  приказалъ  изменить.  Зат*мъ,  въ  день  Святаго 
Духа,  27-го  мая  1835  года,  преосвященный  Филаретъ,  мйтрополитъ 
московск1й,  съ  оберъ-священникомъ  Кутневичемъ,  ректоромъ  с.-петер- 
бургской семинарш  Макар1емъ  и  Петропавловска^  каоедральнаго  собора 


')  См.  д*ло  въ  св.  синоде  о  покупке  дона  купеческой  жены  Кусовниковой,  для 
постройки  здашя  св.  синода.  1829  г.,  №  2. 

г)  Тамъ-же, 

г)  Тамъ-же. 

4)  Си.  выше  д'Ьло  о  покупке  дома  Кусовниковой,  гд4,  между  ирочимъ,  говорится, 
что  комишя  духовныхъ  д4лъ,  находившая  возможнымъ  удалить  изъ  своихъ  капиталовъ 
только  320.000  руб.,  отказывалась  былоотъ  платежа  свыше  сей  суммы,  отзываясь  ску- 
достью своихъ  капиталовъ  и  необходимостью  выдавать  огромныя  суммы  для  обезпечешя 
сельскаго  духовенства;  но  Государь  не  обратилъ  внимашя  на  это  возражеше. 


гсовымъ,  освятилъ  храмъ  во  имя  св.  отецъ  семи  все- 
ь  *),  въ  присутствш  многихъ  знатныхъ  сановниковъ, 
ъ,  такъ  и  духовныхъ.  После  литургш  окроплены  были 
инода,  комиссия-  духовпыхъ  училищъ  и  все  залы,  но 
синода  последовало  уже  4  1юля.  и  было  совершено 
•ржествомъ.  Въ  12'/,  часовъ  явились  его  члены,  три 
кримъ,  Филареть,  нарочно  для  этого  торжества  вы- 
квы,  и  1она,  бывали  йкзархъ  Грузш,  ГригорШ,  архь 
I,  духовникъ  Ихъ  Величествъ  Музовшй,  оберVСвя- 
флота  Кутневичъ  и  протопресвитеръ  КриницкШ.  Въ 
;ударь  съ  Насд*дникомъ  престола.  Члены  встретили 
а  оберъ-прокуроръ  Нечаевъ,  со  старшими  чнновни- 
Государь,  въ  предшествии  членовъ,  прямо  прошелъ  въ 
овь.  По  совершении  въ  ней  молебств1я,  Государь,  На- 
следовали въ  присутственную  залу.  Облобызавъ.съ 
:сгь  и  евангелие,  находящееся,  обыкновенно,  на  столе, 
уЬдаютъ  члены  синода,  и,  сЬвъ  на  место  порвопрнсут- 
на  царское  я),  Государь  посадилъ  подле  Себя  Наслед- 
членамъ  занять  свои  места.  Тогда  Государь  открылъ 
въ  которой  иаъясвилъ,  что  Онъ  вступилъ  на  праро- 
гь  противъ  ожидание  и  потому  безъ  предварительваго 
то  бремя  правления  какъ-бы  съ  неба  низпало  на  ра- 
чало  и  исполняющееся  десятилетие  Его  царствования 
обыкновенными  трудностями  и  тяжкими  испытаниями; 
ю  происходившее  на  сей  самой  площади,  которая  те- 
ми, где  и  первенству  юпий  членъ  оказалъ  Его  Вели- 
шическую  услугу;  что  вскоре,   затбмъ,  последовали 


ежнемъ  сннодскомъ  здавш  быдъ  во  иия  св.  Харнтопа  н  иконостасъ 
1етра  I  (См.  журналъ  иподиакона  Прохора  Иванова,  годъ  1830, 
>  Николай,  запамятовав!,,  что  церковь  синодская  уже  наречена  во 
алъ  было  освятить  ее  во  имя  апостола  Петра-  «Ибо,  какъ  пнсалъ 
ъ  Петроиъ  I».  Но  потомъ,  по  представлен™  Серафима,  омЪнилъ 
дующихъ  выражеыяхъ:  «Я  не  пояннлъ,  что  церковь  уже  наречена; 
есть;  освятить ' тогда  удобнее».  (См.  докладъ  оберг-прокурора 
одъ  1835). 

ш  члеиовъ  св.  синода  Его  Величеству  занять  агЬсто  на  приго- 
сударь  отв*чалъ:  «Тутъ  сид-влъ  Петръ  I,  и  Мн*  слъ-дуетъ  спд-Ьть 
Зерафамъ  на  это  еказалъ:  «Вы  Николай  I,  Вамъ-то  тамъ  и  должно   ' 
остался  непреклоненъ.  (См.  журпалъ  ншдаакона  Прохора,  годъ 


V *- 


/. 
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персидская  и  турецкая  войны,  впрочемъ,  оконченный  столь  благо- 
успешно,  что  РоссШская  Держава,  по  внушаемому  христнствомъ  вели- 
кодунию,  враждебной  прежде  Турцш  доставила  умиротвореше  и  защиту: 
что  потомъ  надлежало  усмирить  мятежное  возсташе  Польши,  перенести 
бедств1е  губительной  болезни  и  бывиия,  по  случаю  ея,  внутреншя  не- 
устройства въ  нЬкоторыхъ  местахъ;  что  преодолеше  всЬхъ  сихъ  труд- 
ностей Онъ  относить  къ  особенной  помощи  Бож1ей,  на  которую  паче 
всего  и  впредь  возлагаетъ  надежду,  бывъ  утвержденъ  въ  таковыхъ 
чувствовашяхъ  наипаче  каставлешями  благочестивейшей  родительницы; 
что,  сообразно  съ  симъ  убеждешемъ,  Его  Величество,  какъ  Самъ  бли- 
жайшимъ  къ  сердцу  Своему  попечешемъ  полагаетъ  охранеше  правосла- 
В1Я,  такъ  равномерно  уверенъ  въ  таковыхъ-же,  преемственно,  чувство- 
вашяхъ  Государя  Наследника  престола,  и  въ  семъ,  какъ  Родитель  и 
какъ  Государь,  свидЬтельствуеть  о  Немъ  передъ  церковью;  что  изъ  делъ, 
предлежащихъ,  по  настоящимъ  обстоятельствамъ  времени,  синоду  (о 
действ1яхъ  котораго  Его  Величество  удостоилъ  при  семъ  отозваться  съ 
Всемилостивейшимъ  благоволешемъ),  особеннаго  внимашя  требуютъ  пред- 
принятое, съ  превысившимъ  чаяше  успехомъ,  возсоединете  ушатовъ  съ 
православною  церковью  и  дело  обращешя  раскольниковъ,  требующее 
неослабной  бдительности,  твердости  и  постоянства  въ  принятыхъ  пра- 
вилахъ,  безъ  всякаго  вида  преследовали;  что,  простирая  попечете  о 
делахъ  церковныхъ  на  грядулця  времена,  Его  Величество  желаетъ  пред- 
упредить испытанное  затруднеше  нечаяннаго  всту плешя  въ  оныя,  быв- 
шее следств1емъ  того,  что  блаженныя  памяти  Императоръ  Александръ  не 
имелъ  наследника  престола  въ  прямой  лиши;  что  вследств1е  сего,  Онъ, 
по  благости  Бож1ей,  имея  сыновъ  и  первороднаго  изъ  нихъ  приготовляя 
къ  наследовашю  престола,  подобно  тому,  какъ  ввелъ  уже  Его  Высоче- 
ство въ  сенать  и  вскоре  намеренъ  ввести  и  въ  Государственный  советъ, 
признаетъ  полезнымъ  знакомить  его  и  съ  церковными  делами;  и  потому 
соизволяетъ,  чтобы  Государь  Наследникъ  присутствовалъ  иногда  при  за- 
нят1яхъ  синода  и  подъ  его  руководством»  (Его  Величеству  благоугодно 
было  употребить  точно  с1е  выражеше)  предварительнно  прюбреталъ  све- 
ден1я,  потребныя  для  Его  высокаго  назначешя;  что  въ  семъ  Онъ  совер- 
шенно надеется  на  вожделенные  успехи  Государя  Наследника  престола 
и  въ  должномъ  сему  споспешествованш  полагается  на  усерд1е  синода, 
молитвамъ  котораго  поручаетъ  Своего  возлюбленнаго  первенца.  (При 
этомъ  Государь  заключилъ  Наследника  престола  въ  Свои  объяш). 

За  речью  Государя  началось  собственно  заседаше.   Оберъ-проку- 
роромъ  читаны  были:  1)  Высочайшее  повелеше,  чтобы,  для  удобства  въ 


шствомъ  II  назиданш  паствы,  умножено  было  число 
гобы  синодъ  ныне -же  вошелъ  въ  разсуждеше  объ 
до  4-хъ  викар1атствъ  въ  обширнейшихъ  епарх]яхъ, 
о  соображенш  истинныхъ  обстоятельствъ  и  способовъ, 
)  на  Высочайшее  усмотреше,  на  какомъ  основанш 
сш  внкарш  относительно  приличнаго  ихъ  сану  содер- 
шее  повелеше,  чтобы  синодъ  вошелъ  въ  сношешя  объ 
ямъ  пособ1я  землями,  свыше  определенная  прежними 
мва.  3)  Объявлено  Высочайшее  утверждеше  всепод- 
да  синода  о  возвращении  самобытности  обращенному 
иъ  Идатьевскому  монастырю,  где  юный  царь  Михаилъ 
енъ  былъ  принять  державу  Российскую,  и  объ  учреж- 
ыря  первокласснымъ  каеедральнымъ. 
I .  чтешя,  Государь,  принявъ  изъявлейе  верноподдан- 
ности членовъ  синода  за  благопромыслительное  попе- 
ь  церковныхъ,  отбылъ  изъ  присутственной  палаты  въ 
схъ  училищъ  и,  въ  сопровожден]»  членовъ  синода  и 
осмотрелъ  ее  и  синодальную  канцелярию.  Государю 
вить  членовъ  синода  при  выход*  изъ  комнатъ;  сино- 
ъ-прокуроръ  продолжалъ  сопровождать  его  по  лъхт- 
.еппый  въ  нижнемъ  этаже  архивъ  и  пзъ  него  до  подъ- 

Государя  {въ  2  часа),  члены  синода  тотчасъ  отправи- 
ьную  церковь  и  принесли  благодарственное  Господу 
юзглашешемъ  многол&йя  Государю  п  всему  Августбй- 
иъ,  возвратись  изъ  церкви  въ  синодальное  присутеттае, 
гопамятное  для  правительству ющаго  синода  событие 
•бстоятельно  въ  журналъ;  2)  Его  Императорскому  Вы- 
ю  Цесаревичу  Наследнику  престола  поднести  списокъ 
3}  о  Высочайшемъ  пост>щенш  синода  и  о  Высочайшей 
)  присутствовали  Государя  Наследника  престола  при 
объявить  по  синодальному  ведомству  указами;  4}  отно- 
ия  Высочайшихъ  повеленШ  о  викар1атствахъ  и  о  зем- 
1рей  иметь  подробнейшее  разоуждеше  въ  следующее 
звышенш  Ипатьевскаго  монастыря  Высочайше  утверж- 
>ъявить  епископу  костромскому  и  вообще  по  ведомству 

указами, 
лъ,  въ  память  посещения  Государя,  вложенъ  былъ  въ 

подл инн ымъ  духовнымъ  регламентом!.  Петра   Вели- 


положено  было  напасать  для  сиво; 
святыхъ  угодниковъ,  соименныхъ  Т] 

Великому,  Александру  1-му  !)  и  I 
>дъ  своего  пост>щен)я  2). 


■шя  о  первонъ  засъдатн  въ  новоиъ  здати 
[  нзъ  вышеупомянута™  журнала,  который  6\ 
на  которонъ  ов'ь  напнсалъ:  «Точно  такъ>  (( 
да  за  1835  годъ  8-го  шня  проектъ  журнал; 
к  Проюра  Иванова,  годъ  1835,  стр.  10—13 
I  Государь  н  НаслЪднвкъ  престола,  именно 
1ардейско«ъ  мундир*,  а  Иасл-вдннкъ  въ  лей1 
1ГЬ. 

ь  Александръ  1-0  присутствовала  въ  сино; 
сопровожден^  генерала  Беклегаова  и  статсъ-( 
.  засвдаши  сгор*лъ  въ  дорог*  съ  некоторый: 
>га  въ  Москву  во  время  коронацш  Алексан; 
)дписанный  ииъ  въ  этоиъ  засвдаши:  объ  < 
>леснаго    наказашя    (си.   докладъ    оберъ-пр. 


Часть  вторая. 

I  Ъ  С  Т  Н  О  Е    УПРАВЛЕН1Е. 

ОтдЪлете  I. 

1Ъ  послтвдтй  годъ  царствоватя  Александра  I. 
рх1Й  и  викар1атотвъ  въ  последующее  царотво- 
[щй  взглядъ  на  причины  этого  явленхя. 

II  годъ  царствоватя  Александра  I  церковь  росий- 
себт.  4  епархш  перваго  класса,  13  второго,  20  третьяго 
грузинскихъ,  составлявших!  тамошшй  экзархатъ,  а 
кую,  сигнахсвую,  имеретинскую,  мингрельскую  и  гу- 
шостоятельныхъ  еиархШ,  существовало  въ  это  время 
:  четыре  русскихъ  у  первоклассныхъ  арх!ереевъ  или 
дно  грузинское  у  тамошняго  экзарха. 

те  Николая  I  число  епархШ  было  умножено  новыми 
)озаводскт>,  Саратов*,  Новочеркасск*,  Симбирск*,  По- 
[ерсонт.,  Варшавт.,  Камчатк*.  ва  Кавказ*,  въ  Гурш 
изъ  упраздненной),  Риге,  Самар*  и  въ  Абхазш.  Сверхъ 
I  изъ  унш  епарх1я  литовская  и  белорусская.  Было 
несколько  новыхъ  викар1атствъ,  а  именно  въ  Евате- 
(инницт.,  Острогт.,  Острогожскт.,  КовнЪ,  ВолгскЪ,  Ка- 

гь  на  топографию  енархШ,  вновь  открытыхъ  въ  цар- 
[  I,  уже  достаточно  объясняете  тт.  причины  и  ло- 
ми руководилось  правительство  въ  этомъ  д1>лъ\  Эти 
сь  преимущественно  или  въ  мъстахъ,  слншколъ  уда- 
наго  центра  духовнаго  управдетя  и  лшпенныхъ  долж- 
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1ШЯШЯ  и  надзора  со  стороны  духовнаго  начальства,  а  отъ  того 
|,кп  наполненвыхъ  раскольническими  толкани  и  сенаторскими  обще- 
и,  или  въ  мъхтахъ,  окруженныхъ  плотною  массою  народонаселения 
'ствующаго  и  иагонетансваго,  илн-же  тамъ,  где  православие,  прн 
яадаши  католицизма,  лютерашша  и  унш,  нуждалось  въ  поддержки 
дренш.  Следовательно,  главнымъ,  руководящимъ  началомъ  прави- 
тва  при  образован)!!  новмхъ  епархШ  было:  или  ослабить  расколъ, 
)аспространить  христианское  учеше  между  идолопоклонниками  и  на- 
анами,  или,  наконецъ,  возвысить  православ1е  тамъ,  где  господство- 

иновврныя  христнсгая  вероисповедания.  Что-же  касается  вика- 
свъ,  то  при  учрежден)!)  ихъ  имелось  въ  виду,  съ  одной  стороны, 
поыощниковъ  арх)ереямъ  заслуженнымъ  и  несшимъ  на  себе,  кроне 
>альныхъ,  еще  обязанности  по  должности  членовъ  синода,  или  пре- 
лымъ  и  им'Ьвшимъ  въ  своенъ  управленш  слишкомъ  обширный 
:>и,  а  съ  другой,  приготовить  опытныхъ  и  уже  знакомыхъ  съ  епар- 
ными  делами  пастыреначальниковъ  на  самостоятельный  каеедры. 
1емъ,  втимъ  не  исключались  и  друпя  цели,  соответственный  имев- 
я  въ  виду  при  учрежденш  новыхъ  епархШ,  какъ,  напр.,  надзоръ 
школьниками,  или  распространение  православ)я  между  иноверными. 


ОтдЪлете  II. 

юбное  отюаше  отврытш  каждой  епархш  ж  вивар1атстаа 
въ  хронологнчесвомъ  порядк*. 

1)  Олонецкая  епарх)я.' 
Въ  числе  епархШ,  открытыхъ  въ  царствование  Николая  1,  по 
ни  учрежден! л  первое  место  принадлежитъ  олонецкой.  Хотя  Оло- 
я  губершя  еще  въ  1801  году  получила  самостоятельное  граждал- 
управлеше,  но  въ  )ерархическомъ  она  оставалась  до  1828  годавъ 
ютвЬ  митрополита  новгородскаго  и  с.-петербургскаго  и  все  духов- 
на ея  производились  въ  новгородской  консисторш.  Такой  поря- 
быдъ  вреденъ,  какъ  для  духовенства,  такъ  и  для  паствы.  Духо- 
во, пользуясь  отдаленностью  местопребывашя  своего  епарх>альваго 
>ея,  вело  себя  дурно,  погрязало  въ  порокахъ,  было  грубо,  корысто- 
ю  и  невнимательно  къ  нуждамъ  пасомыхъ,  а  паства,  лишенная 
йств)я  на  нее  пастырей  и  соблазнявшаяся  на  каждомъ  шагу  ихъ 


въ  расколъ,  который  здесь  велся  отъ  начала  сво- 

1  уже  давно  получилъ  какъ-бы  право  гражданства. 

донецкой  губернш,  лесистая,  пустынная,  изрезанная 

съ   самыми   неудобными  путями  сообщенШ,   какъ 

бствовала  развитию   жизни,  такъ-называемой,   скит- 

[ю  самовольных!.  воззрении  на  предметы  вт>ры  и  къ 

шыхъ  собрашй  и  раскольническихъ  обществъ.  Пу- 

лаго  моря,  малолюдный  и  лесистый  окрестности  Кар- 

изстари  были  притономъ  раскольпцковъ,  разсадни- 

рищемъ  людей,  разорвавшихъ  связь  съ  церковью.  Въ 

[ъ  привольнее  и  спокойнее  жилось  раскольнику,  что 

1т>дить  и  контролировать  его  религюзныя  убеждешя 

[астырь,  который  постоянное  местопребывание  имълъ 

ерстъ.  Изъ  многочисленныхъ  скнтовъ,  существовав- 

1Й  губернш,   особенно  отличались  своею  людностью 

зинск1Й.   Постепенное  и  быстрое  возросташе    втихъ 

силеннаго  1ерархическаго  надзора,  что  возможно  было 

?нш  края  самостоятельной   каеедре.  Но  на  все  это 

никого  внимания  ни  высшее  духовное  правительство, 

ородскШ,  и,  быть  можетъ,  такой  порядокъ  продолжалъ- 

:ще  и  долее,   еслнбы  не   приняло  учасш  въ  втоыъ 

начальство.    Еще  въ   последнее   годы    царствования 

ецмй  губернаторъ  Рыхлевши  вошелъ  съ  представ- 

льскому  военному   губернатору  Клокачеву  о  худой 

шецкаго  духовенства,  о  размножеши  въ  тамошнеиъ 

ь  и  о  необходимости  образовать  въ  губернш  само- 

о.  «Обозревая  губернию,  Высочайше  управлешю  моему 

>  РыхлевскШ — входилъ  я  въ  положеше  градскихъ  и 

по  разньшъ   предметамъ,   до   ннхъ  относящимся. 

|)   узналъ,   что   во   многихъ   местахъ,  особенно  въ 

.    старообрядческимъ   общежительствамъ  приходахъ, 

священно-  и  церковно-служители  не  только  не  соответствуют  той  цели, 

для  которой  они  предопределены,  но  смело  можно  сказать,  что  поведе- 

вгемъ  своимъ  делаютъ  стыдъ  и  поношеше  православш.  Большая  часть 

изъ  нихъ  люди  худой  нравственности,  ленивы,  безпечны  н  безъ  меры 

жадны  къ  прибытку.  Все  Ые  происходить,  какъ  мне  кажется,  главнЬЙше 

огь  несмотрешя  за  ними  и  совершеннаго   невнимашя  со  стороны  мест- 

наго  духовнаго  начальства,    чему   можетъ   служить  доказательствомъ 

аЬдующее:  1)  Въ  проездъ  мой  отъ  города  Вытегры  къ  Пудожу,  яви- 
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лась  ко  мне  Пречистенскаго  прихода  умершаго  священника  жена,  вдова 
Марья  Антонова,  имеющая  лицо  свое  въ  багровыхъ  пятяахъ  и  синевахъ, 
жалуясь,  что  сынъ  ея  родной,  того  прихода  священникъ  Иванъ  Ивановъ, 
не  только  не  оказываетъ  должнаго  къ  ней  уважешя  и  послушашя,  но 
часто  причиняетъ  ей  тяжшя  обиды  ругательствомъ  и  даже  побоями. 
Въ  семъ  посл'Ьднемъ  случае  свидетельствовалась  бывшими  у  нея  на 
лиц*  знаками.  На  вопросъ  мой  у  собравшагося  тогда  по  случаю  проезда 
моего  народа,  *число  коего  простиралось  до  20  челов'Ькъ  и  более,  все 
единогласно  поведете  вдовы  сей  одобрили,  а  на  счетъ  священника  Ива- 
нова мнопе  жаловались,  что  онъ  не  только  дурно  обходится  съ  матерью 
своею  и  братомъ,  но  и  прихожанъ  крайне  притЬсняетъ:  за  венчаше  бе- 
ретъ  отъ  20  до  50  руб.,  а  за  похороны  по  10  и  по  15  руб.,  и  якобы  не- 
сколько уже  разъ  было,  что  прйзжавнпе  въ  церковь  для  вЬнчашя,  не 
бывъ  въ  состоян1и  заплатить  тогда-же  требуемаго  священникомъ  количе- 
ства денегъ,  возвращались  въ  домы  свои  не  венчанными.  По  таковымъ 
отзывамъ  прихожанъ,  призвавъ  я  къ  себе  означеннаго  священника  и 
делая  ему  строгое  на  счетъ  сего  замечаше,  советовалъ  у  матери  испро- 
сить прощеше,  а  съ  прихожанами  поступать  умереннее  и  человеколюби- 
вее, но  онъ,  вместо  раскаяшя,  отвечалъ  мне,  что  все  это  неправда  и  го- 
ворить имъ  вольно.  После  сего,  прибывъ  въ  городъ  Пудожъ,  далъ  я  пра- 
вящему должность  исправника,  дворянскому  заседателю  Краевскому,  пред- 
писаше,  дабы  онъ,  истребовавъ  со  стороны  духовной  депутата  и  обще  съ 
нимъ,  произвелъ  немедленно  о  поступкахъ  священника  Иванова  надлежа- 
щее изследоваше;  но  вместо  должнаго  по  сему  исполнешя,  заседатель  Краев- 
сюй  доносить  мне,  что  о  присылке  депутата  относился  онъ  въ  Вытегорское 
духовное  правлеше,  которое,  въ  ответь  на  то,  дало  ему  знать,  что  на 
счетъ  дозволешя  командировать  къ  нему  депутата  представлено  въ 
новгородскую  духовную  консистордо.  Каковой  со  стороны  духовнаго 
правлешя  отзывъ  ни  къ  чему  другому  относиться  не  можетъ,  какъ  къ 
продолжешю  напраснаго  времени  и  къ  поводу  столь  неблагонадежнымъ 
священникамъ  оставаться  долее  при  местахъ  ихъ,  ибо,  по  Высочайшему 
указу  въ  25-й  день  мая  1810  года,  въ  каждомъ  уезде  депутаты  за- 
благовременно должны  быть  назначены.  2)  Въ  уездномъ  городе  Повенце, 
по  малому  числу  жителей  и  по  недостаточному  ихъ  состояшю,  одна  только 
и  есть  церковь,  во  имя  св.  апостоловъ  Петра  и  Павла,  но  и  при  той, 
кроме  одного  священника,  нетъ  никого  изъ  церковно-служителей,  безъ 
коихъ  и  священникъ  къ  служенш  литургш  не  приступаешь;  объ  опре- 
деленш-же  таковыхъ  повенецкШ  городничШ,  обще  со  священникомъ,  въ 
марте  месяце  письменно  относились  въ  петрозаводское  духовное  правле- 


ь,  12-го  мая  и  25-го  шня,  священникъ  самъ  по  себт,такъ-же 
редставлялъ  о  оеиъ  повт>нецкому  благочинному,  но  за  всЪмъ 
,  не  определено  туда  ни  одного  церковно-слу жителя,  чрезъ 
<  марта  по  <ае  время  ')  литургш  въ  ПовЪнцй  отправляемо 
стоятельство  ме  нынт>-же  отъ  губернскаго  правлев!я,  съ  ири- 
№  подлинник*,  отзыва  къ  повт.нецкому  городничему  отъ 
священника,  сообщено  на  уважение  новгородской  духовной 
3)  Въ  еелешяхъ,  извъхтныхъ  вообще  подъ  назвашеыъ  ски- 
рестностяхъ  Даниловскаго  и  Лексинскаго  старообрядческихъ 
въ  Повт>нецкомъ  уъздъ  находящихся,  вев  жители  безъ  исклю- 
(аворевълые  съ  издревле  старообрядцы,  которые  явно  гнуша- 
веднкШ  грт>хъ  считаютъ  быть  когда-либо  въ  православной 
этому  даже  и  таинство  крещешя  совершаютъ  надъ  ними 
1е  простолюдины  изъ  среды  старообрядцевъ,  называющееся 
и  грамотными;  но,  за  вевмъ  гбмъ,  нт>тъ  ни  одного  женатаго, 
не  былъ  ввнчанъ  въ  нашей  православной  церкви  и  нашими 
ш.  Желая  прюбрт>сть  некоторый  въ  разсужденш  сего  под- 
1н  разговори  съ  поселянами  о  ихъ  нуждахъ,  старался  я 
*ъ  образонъ  наклонять  ихъ  къ  откровенному  со  мною  объ- 
осительно  совершения  надъ  ними  таинства  бракосочеташя, 
того  узналъ,  что  священники  наш»  ближаЙшихъ  къ  старо- 
риходовъ  наперерывъ  стараются,  дабы  каждому  изъ  ннхъ 
ько  можно  болт>е  обвенчать  старообрядцевъ  и  получить  за 
(бо  поселяне  ни  къ  какому  особенно  приходу  не  принадде- 
>езъ  такое  соревноваше  духовныхъ  особь  каждому  старооб- 
лпе  обходится  несравненно  дешевле,  нежели  православному 
рпходт.,  поелику  сей  послтдай  не  можетъ,  по  ЩЬ  своей, 
ященныхъ  своихъ  обязанностей  въ  другомъ  приход*.  Не 
1т>ра,  чтобы  за  таковыя  противозаконный  дЪйсшя  хотя-бы 
иходскаго  священника  учинено  было  мъттнымъ  духовпымъ 
I.  должное  взыскаше;  между  гбмъ  старообрядцы,  въ  со- 
юругаше  православной  церкви  и  ея  обрядовъ,  каждаго,  со-  , 
бракомь  чрезъ  священника,  отлучаютъ  отъ  своего  общества, 
гь  шесть  лт>тъ  быть  въ  нхъ  часовняхъ,  и  родные  ихъ  даже 
аются,  что  не  позволяютъ  выт>стт>  съ  собою  объдать  и  т>сть 
осуды  до  твхъ  поръ,  докол*  не  кончится  время,  опредвлен- 
.  покаяшя  и  доколт.  старцы  пли  грамотнпки  не  дадутъ  на 


9-е  воября,  какъ  видно  изъ  отношен1я  Рыхлевскаго. 


еяш.  По  окончанш-же  апитемш,  всякШ  изъ  кающи 
ближайшую  изъ  своихъ  часовенъ  н  кланяться 
въ  ноги,  испрашивал  въ  содблнномъ  пмь  грЬхЪ  и 
)выя  и  подобный  овымъ  со  стороны  ду ХОВНЫХЪ  ЛИ] 
:ш  поступки,  которые  по  кратковременному  моему 
огутъ  быть  мн*  еще  неизвестны,  не  только  не  ш 
пю  въ  православш,  но  еще,  напротивъ,  мноие,  вида 
1иы,  будут1!,  вновь  отпадать  отъ  православия,  чЪ1 
ае  уже  издревле  въ  своемъ  заблужденш  староо( 
юльзоваться.  Усмотръть-же  за  симъ  гражданскс 
никакой  возможности,  ибо  старцы,  или  грамотники 
жаясь,  можно  сказать,  по  всей  Россш  изъ  одн 
итаютъ  за  дело  богоугодное  всех*  слабыхъ  и  мал 
православш  обращать  къ  старообрядству  и  сно* 
..  По  симъ  уважешямъ,  я—  по  крайней  м*р*,съсво< 
что  въ  приходахъ  Пудожскаго  и  ПовЪнецкаго 
оихъ  находятся  старообрядчешя  жительства,  ско: 
въ  православш,  а  не  ленъе  и  обращения  заблудни 
священно-  и  церковно -служители  должны  быть 
гельно  примерной  нравственности  и  сколько  можнс 
хотя-бы  даже  съ  нъ-которымъ,  по  бъдности  твхъ  щ 
и  духовнаго  ведомства  пожертвовашемъ,  на  сч< 
съ  семействами  содержав! л,  ибо  не  теперь  извъч'т 
>  причиною  многихъ  золъ  и  пороковъ»  ')■ 
тй  губернаторъ  Клокачевъ,  прйЬхавъ  въ  Петербург 
ично  объяснялъ  митрополиту  Михаилу  то-же  само* 
вышеизложенномъ  представленш,  и  убедительно  п 
и  князя  А.  Н.  Голицына  объ  учреждены  въ  П 
>льной  епархш.  Митрополитъ  Михаилъ  и  князь  Т 
овершенно  одобрили  мысль  Клокачева  и  даже  прид; 
будущаго  олонецкаго  арх1ерея,  въ  Александров! 
,  несмотря  на  то,  дъло  объ  учрежден)»  олонецко* 
виередъ.  Клокачевъ  снова  лисалъ  о  семъ  изъ  Арх 
,  который  отношеше  его  передалъ  на  разсмотрън] 
Серафиму;  но  и  Серафимъ  медлилъ  отзывомъ.  На] 
й  въ  1828  году  Государю  сенаторомъ  Барановь 


д*ло  объ  учреждены  Олонецкой  епарт,  подъ  №  1010. 
нч.  28  шля  1828  года. 


ь  произведенной  имъ  ревизш  Олонецкой  губернш  ускорилъ 
I  объ  учреждении  танъ  епархш.  Вогъ  что  пцеалъ  Барановъ: 
изложенной  на  меня  ревизш  Олонецкой  губернш,  обращая 
вс*  части  внутрееняго  ея  управлешя  и  въ  особенности 
ел  жителей  въ  отношешяхъ  нравствен  ныхъ,  известил  ея  я, 
горыхъ  мъттахъ  сей  губернш  существуютъ  разные  старо- 
1асколы.  По  личному  пребывашю  моему  въ  Петрозаводске, 
обрать  вс*  свъдъшя,  до  предмета  сего  относящаяся,  а  кол- 
ватнику  Дурасову,  отправленному  для  обревизовала  Повъ- 
ца,  предписалъ  я  въ  семъ  гнъздилнщъ  старообрядческаго 
и  въ  другихъ  уъздахъ,  по  дорогв  лежащихъ,  осмотрьть 
ать  ихъ  положеше,  удостовериться:  имъются-ли  при  нихъ 
щя  къ  исправному  богослуженш  потребности,  получаютъ-ли 
церковно-служители  достаточное  содержаше;  усердствуютъ- 
е,  а  паче  сельсие,  къ  храмамъ  Божншъ;  исполняютъ-ли  они 
христ1анск1я;  не  препятствують-ли  въ  томъ  живущее  въ 
I  городахъ  старообрядцы;  не  производятъ-ли  сш  послътцне 
между  жителями  соблазновъ,  и  въ  чемъ  именно  соблазны 
1  Свьдъщя  сш  открыли: 

ду  Повънцу  и  его  уъзду:  вообще,  какъ  въ  самомъ  город*, 
здб,  церкви,  кромъ  немногихъ,  ветхи,  запустълы  и  въ 
положенш;  жители  города,  исключая  служащихъ,  почти 
ядцы;  въ  уъздв  сш  посдъдше  живутъ  целыми  селениями, 
гхъ,  где  находятся  церкви,  они  придерживаются  старо- 
йно;  ходяпне  въ  церковь  редко  иснолняютъ  хрисшншя 
какъ-то:  исповедь  и  причастие.  Старообрядцы,  соблазняя 
пельпыми  мнъшями  о  превосходств*  своей  въры,  даже 
ь  хрисшнъ  при  самой  смерти  перекрещиваютъ  по  своимъ 
гребете  производится  большею  частш  безъ  сеедешя  нашего 
По  удостовБренпо  повънецкаго  благочиннаго,  священника 
,  изъясненному  въ  отношенш  его  къ  коллежскому  совът- 
►ву,  и  по  личному  сего  послбдняго  дознашю  на  месте, 
то  главнъйшее  гнъздилнще  раскольниковъ  есть  такъ- 
Вшорьцкое  общежительство,  которое  состоитъ  изъ  двухъ 
Даниловского  и  Лексинскаго,  отстоящихъ  отъ  Повънца — 
70,  а  второй  въ  90  верстахъ;  изъ  снхъ  монастырей 
ючаетъ  въ  себъ  нужскШ  и  женскш,  почти  смежные,  раз- 
между  собою  одною  деревянною  оградою.  Тамъ  мужья  съ 
не  могутъ,  а  находятся  одни  холостые,  женщины  и  девки; 


■«    I 
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настоящее  число  жителей  стараются  они  скрывать,  но  во  время  молеб- 
оя сосчитано  было  въ  каждомъ  монастыре  мужчинъ  до  несколько 
сотъ,  а  женщинъ  до  тысячи  душъ.  Летомъ  таковое  количество  значи- 
тельно увеличивается  отъ  стекающагося  на  поклонеше  народа,  Въ  сихъ 
монастыряхъ  устроены  обширный  деревянныя  моленныя;  иконостасы 
оныхъ  украшены  жемчугами  и  драгоценными  камнями  на  велишя  суммы; 
начальники  монастырей,  именуемые  большаками,  имЪютъ  въ  своей  за- 
висимости окружные  скиты  и  даже  въ  некоторыхъ  уездахъ  подобные 
монастыри,  какъ  то:  въ  Каргопольскомъ  уЬздЬ  ЧаженскШ  и  друпе,  куда 
отъ  нихъ  определяются  настоятели.  Раскольники,  въ  нихъ  живупце,  в*- 
рятъ  и  поклоняются  Спасителю,  Бож1ей  Матери  и  св.  угодникамъ,  кроме 
Димитр1я  Ростовскаго,  не  пр1емлютъ  ни  одного  духовнаго  таинства,  какъ 
то:  крещешя,  исповедашя  и  брака,  хотя  по  нЬкоторымъ  местамъ  вен- 
чаются въ  церквахъ,  но  женъ  своихъ  за  настоящихъ  не  признаютъ,  по- 
гребаютъ  сами  себя  на  особыхъ  кладбищахъ,  верятъ  однимъ  старопечат- 
нымъ  книгамъ;  крестъ  складываютъ  большимъ  съ  двумя  меньшими  пер- 
стами; священниками  нашими  и  церквами  гнушаются,  имеютъ  собствен- 
ныхъ  поповъ,  состоящихъ  изъ  грамотныхъ  крестьянъ  и  женщинъ;  слу- 
жатъ  часы,  заутреню  и  вечерню,  но  обедни  не  отправляютъ;  за  недостат- 
комъ  старыхъ  печатныхъ  книгъ,  много  имеютъ  письменныхъ.  Сказы- 
ваютъ,  что  типограф1Я  ихъ  потаенно  существуешь  въ  городе  Стародуб*. 
Толки  свои  стараются  повсюду  распространять  и  для  сего  отправляютъ 
отъ  себя  наставниковъ  ежегодно  во  все  пределы  Россш;  хотя  уставъ 
общества  обязываетъ  оба  пола  жить  въ  чистоте  и  девственности,  но 
великое  количество  окрестныхъ  жителей,  не  знающихъ  отцовъ  своих:ъ, 
свидетельствуетъ  о  существующемъ  въ  монастыряхъ  сихъ  разврате.  Къ 
немалому  соблазну  непросвещеннаго  народа,  найденъ  въ  Лексинскомъ 
монастыре  называюпцй  себя  монахомъ  магорь  Фуксъ,  коего  братъ  на- 
ходится при  раскольничьей  моленной  въ  С.-Петербурге,  на  Охте.  Сей 
отступникъ,  разсеевая  плевелы  раскола,  множить  число  оболыценныхъ 
его  примеромъ  и  зловредными  поучешями.  Вообще,  обитатели  монастырей 
люди  безграмотные,  грубы  и  закоснели  въ  своихъ  предразсудкахъ. 

«Изуверство  ихъ  распространилось  и  на  жителей  окрестныхъ  селе- 
нги, такъ  что  въ  Селецкой  вотчине  Поданскаго  погоста  крестьянинъ  Евдо- 
кимъ  Марковъ,  выбранный  головою,  не  только  не  принялъ  на  <ме  зваше 
присяги,  но  даже  склонилъ  до  200  человекъ  прихожанъ  въ  церкви  дать 
ему  довер1е  на  исходатайствоваше  дозволешя  быть  совершенными  ста- 
рообрядцами. 

«КоллежскШ  советникъ  Дурасовъ,  по  бытности  въ  Ладожскош 


иъ  въ  30-ти  верстахъ  отъ  Лексинскаго  п  Даяиловскаго 
ися  склонить  жителей  къ  принятию  истинной  в*ры  и 
шнтэйпшхъ  раскольниковъ,  занинающихъ  первое  м*сто 
о  общежительства,  принять  священника  со  всеми  обря- 
испов*дашя  и  обратить  ихъ  моленную  въ  церковь.  Въ 
о  дана  ими  подписка,  и  хотя  число  ихъ  невелико,  но 
того  содействовать  обращению  другихъ  старообрядцевъ, 
они  находятся. 
Пудожу  и  его  у*зду: 

[  у*зд*  старообрядцевъ  разныхъ  расколовъ  находится, 
швника,  до  250  душъ,  но,  по  общимъ  слухамъ,  число 
ъ  состоять  несравненно  бол  Ье-,  ибо  мнопе  скрываютъ 
отдаленныхъ  и  непроходиныхъ,   они  придерживаются 
, в  юобенныхъ  моленныхъ  не  имЬютъ;  есть  однакоже  не- 
сколько разсвянныхъ  по  у*зду  малыхъ  часовенъ.  Въ  н*которыхъ   м*- 
стахъ  усердие  жителей  къ  истинной  в*р*  доказывается  чнсломъ  церквей 
хорошо  устроенныхъ. 

«По  городу  Вытегр*  и  его  уЬзду: 

«Въ  самомъ  город*  старообрядцы  ин*ютъ  моленную,  недавно  по- 
строенную въ  вид*  дома;  сверхъ  того,  по  завъчцашю  с.-петербургскаго 
купца  Рулева,  отказавшаго  на  построеше  церкви  на  кладбищ*  15.000  р. 
съ  процентами,  замышляютъ  устроить  еще  церковь  раскольничью.  Число 
гь  въ  семъ  город*  простирается  до  60  душъ  обоего  пола;  они  дани- 
)вской  секты  и  суть  люди  зажиточные.  Главн*йшШ  раскольникъ,  ку- 
ецъ  Воробьевъ,  избранъ  градскимъ  главою  и  потому  им*етъ  н*которое 
йяше  на  гражданъ  города,  хотя  усердое  прото1ерея  Филиппа  Оштин- 
иго  число  старообрядцевъ  значительно  уменьшило.  Въ  город*  нахо- 
1тся  одна  только  соборная  церковь,  заключающая  въ  себ*  малый  теп- 
ай  придвлъ,  въ  которомъ  въ  праздничные  дни  едва  пятая  доля  жителей 
»иътгитъся  можетъ.  По  таковому  неудобству,  особенно  ощутительному 
пою,  каждый  гражданинь,  ревнующШ  къ  догматамъ  православной 
Ьры,  не  бывая  долгое  время  въ  церкви,  охлаждается  въ  своемъ  усердш. 
прочемъ,  вообще  по  у*зду  церкви  находятся  въ  хорошемъ  состоянш. 
елеще,  называемое  Андомор*ция  жилища,  населено  большею  частью 
'арообрядцами  даниловской  секты  до  100  душъ  обоего  пола,  имеющими 
ш  часовню.  Кром*  сего,  въ  у*зд*  никаких*  раскольническихъ 
ществъ  не  находится,  а  живутъ  старообрядцы  по  н*скольку  челов*къ 
зсьянно  на  всемъ  пространств*  у*зда;  явности  въ  отправленш  бого- 
ужешя  и  обрядовъ  своихъ  не  показываютъ,  придерживаясь  оныхъ  тайно. 


юду  Каргополю  и  его  уЬаду: 

ое  число  церквей,  изъ  коихъ  есть  великолепный,  дом 

не  священно-  и  церковво-слу  жителей  доказываютъ  у« 

церкви  какъ  въ  городе,  такъ  н  въ  уЬздЪ.  Въ  Карг 
[Ько  сень  человекъ  старообрядцевъ.  Не  взирая  на  с!- 
гвуютъ  монастыри:  ЧаженскШ,  даниловской  секты,  з< 
"бе  до  1 50  душъ  обоего  пола,  и  ФнлшшовшЙ  сбить,  и 
Ье   20    человекъ.   Всехъ  старообрядцевъ    обоего  пси 

живутъ  по  доианъ,  есть  надыя  часовни, 
ксюй  советникъ  Дурасовъ,   по  предписанию  моему,  в 
кмскихъ  исправниковъ  четырехъ   означенныхъ  у*зд( 

вытегорскаго,  и  каргопольскаго  сведЬям  о  числе  с 
!но  въ  ведомстве  нхъ  обптающпхъ;  также  составлено 
исаше  того  положетя,  въ  какомъ  найдены   правосла 

священно-служктели.  Впрочемъ,  по  неисправности  зем< 

слабому  надзору,  какой  олонецкое  духовенство  имт.етъ 
к&анамл,  я  считаю,  что  число  старообрядцевъ,  явно 
;ся  своего  раскола,  долженствуетъ  состоять  гораздо  б 
хъ  находятся  иконоборцы,  субботники,  скопцы  и  Д1 
гво  различныхъ  толковъ,  обычаевъ  и  нн&шй  состав, 

отдельный  общества,  но  господствуюния  секты  суть: ; 
илипновская.  Последователи  первой  тЬмъ  различеств 
вныхъ,  что  употребляютъ  пищу  особенно,  молятся  и 
внимъ  книгамъ  и  иконамъ,  не  пр1емлютъ  священсл 
к'ё  требы,  кроме  причащешя.  Последнее  не  признают! 
*Й  и  суть  раскольники  самые  закоренелые». 
>арановъ  говорить  о  причннахъ,  содействовавшихъ  ра< 
скола  въ  Олонецкой  губернш,  и  предлагаетъ  средств; 

его.  Причины  эти,  по  мнт.шю  его,  были  сдедуюппя: 
гожеше  церквей  нашихъ  въ  Повенецкомъ  уезде  нахо; 
•лш.  Жители  онаго,  не  зная  русского  языка,  оста 
и  и  несклонными  къ  пастырскимъ  поучешямъ  свяще 
акъ  раскольники  чрезъ  частое  съ  ними  обращеше  по 
мъ,  ознакомясь  съ  ихъ  языконъ  и  обычаями,   подчи 

1Л1ЛВ1Ю. 

!ылаемые  старообрядцами  изъ  монастырей  Даниловска 
въ  роде  наставниковъ,  обоего  пола  коварные  люди,  у| 
венниковъ  своихъ,  сосбдей  и  стороннихъ  оставлять  це 
ься    къ    расколу,     внушаютъ    невежественньгаъ    а 


стЬднш  минуты   жизни,  перемЪнивъ  виру,  спасутъ 

пе  бъ  священникамъ  и  зависимость  ихъ,  особенно 

>зду,  отъ  раскольниковъ  въ  необходимыхъ  потребно- 

вляютъ  право  симъ  послъдннмъ  имтлъ  на  нихъ  в.ш- 

;ая  самого  Пов*нца,  мнопе  изъ  священниковъ  полу- 

адцевъ  единственное  свое  содержать  Самые  жители 

в'Ьнецкаго  уьзда,  составляющее   Поморскую  сторону, 

ольничьи  монастыри,  отъ  частыхъ  неурожаевъ  тер- 

Г  въ  продовольотвш.  Старообрядцы,  пользуясь  сими 

!ри  монастыряхъ  своихъ  больше   хлебные  запасы, 

благодътельствуютъ  окрестнымъ  жителямъ  и  чрезъ  то  привлекаютъ  ихъ 

въ  свою  зависимость.  Узнавъ  о  сихъ  обстоятельствахъ,  я  въ  то-же 

время  предписалъ  олонецкому  губернскому  комитету,  учрежденному  для 

продовольств1я  жителей,  принять   нужныя   для  сего  мт>ры.  Вшгвдстше 

сего  съ  открыт1емъ  весны  отправлено   будетъ  водою  въ  городъ  Повт>- 

нецъ  500  кулей  муки,   которые,  по   избыточному  урожаю   прошлаго 

года,  составляютъ  исчисленную  для  увзда  сего  потребность. 

«Г)  Большими  вкладами,  приношешями  капиталами  по  духовнымъ 
завЬщаншмъ,  назначаемыми  отъ  разныхъ  богатыхъ  лицъ,  которыхъ 
старообрядцы  имт>ютъ  благодетелями,  поддерживается  существоваше  мо- 
настырей; значительныя  богатства,  отъ  сего  въ  оные  стекаюшдяся,  и 
примеры  обращений  н'Ькоторыхъ,  даже  извъстныхъ  въ  обществе  по 
звашю,  или  состояшю  своему  особъ,  проживающихъ  въ  монастыряхъ, 
какъ  то:  маюра  Фукса,  чрезвычайно  богатой  и  молодой,  изъ  купече- 
скаго  зван]я,  девицы  Голашевской  съ  родственниками,  вуиеческжъ  до- 
черей Долговыхъ,  вдовы  Крупениковой  и  многнхъ  другихъ,  служатъ 
немалынъ  соблазномъ  къ  увеличешю  числа  послтдователей. 

«Д)  Позволеше  раскол ьникамъ  погребать  умсршихъ  по  ихъ  обря- 
данъ,  безъ  всякаго  св*дт>н1я  приходскихъ  священниковъ  и  слабое  за 
снмъ  емотр-Ьте  мЪстнаго  начальства. 

«Е)  Малое  число  храмовъ  Божшхъ,  по  сравнению  пространства  По- 
в4непкаго  ут>зда.  Некоторый  изъ  деревень  отстоять  отъ  своихъ  при- 
ходов* на  сто  и  болт.е  верстъ,  а  въ  приходахъ  Выгозеръ,  Шмалахъ  и 
ЮстозерЪ  вовсе  нъть  священниковъ  и  въ  первый  изъ  нихъ  для  служешя 
1р]ъзжаетъ  священникъ  изъ  Селецкаго  погоста,  за  200  верстъ  отъ  Вы- 
озера  находящагосл.  На  таковомъ  разстояши  священники  лишаются 
шзможности  исполнять  духовныя  свои  обязанности;  обыватели,  не  имт>я 
[ошточнаго  усердия  приезжать  для  молен)я  изъ  отдаленныхъ  мт>стъ, 
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редко  видятъ  церковныхъ  пастырей  и  принуждены  бываютъ  прибегать 
къ  старообрядчеству,  всюду  разсЬянному,  которое  не  упускаетъ  симъ 
пользоваться. 

«Ж)  Ускоренш  и  увеличению  раскольничества  много  способствуеть 
производимое  олонецкою  казенною  палатою  причисление  къ  ихъ  мона- 
стырямъ  поселянъ  поел*  ревизш  въ  1823,  1824  и  1825  годахъ.  Въ 
Даниловшй  и  ЛексинскШ  монастыри  приписано  мужескаго  и  женскаго 
пола  361,  и  въ  1827  г.  въ  Чаженшй  мужескаго  пола  11  душъ.  Безъ 
сихъ  приписокъ  общества  сш,  по  уставу  своему  о  сохраненш  тЬлесеой 
непорочности,  давно-бы  могли  придти  въ  ослаблеше. 

«Обнаруживал  предъ  Вашимъ  Императорскимъ  Величествомъ  дошед- 
1шя  до  сведешя  моего  причины  и  дЬйств1я  старообрядческаго  раскола, 
долженъ  еще  повторить,  что  корень  зла,  распространяющаго  пагубныя 
свои  ветви  не  только  въ  Олонецкой  губернш,  но  и  въ  целой  Россш,  су- 
ществу етъ  въ  Выгорецкомъ  общежительстве.  Теперь  надлежать  обра- 
титься къ  способамъ,  каше  по  местному  усмотрешю  къ  уврачеванш 
зла  сего  могли  мне  представиться.  Ведая  человеколюбивый  Ваши  чув- 
ства, ВсемилостивейшШ  Государь,  я  удостоверен^  что  одни  только  спо- 
собы кротости  и  хршупанскаго  назидашя  могутъ  у  престола  Вашего 
найти  себе  одобрете;  всяшя  друпя,  будучи  противны  Вашему  сердцу, 
опровергаются  также  опытомъ  прошедшихъ  временъ,  которыя  доказали, 
что  строгость  и  гонеше  на  отпадшихъ  отъ  церкви  нашей  не  только  не 
обращаетъ  заблудшихъ  на  путь  истины,  но  и  производить  въ  нихъ  пу- 
щее упорство,  .ожесточеше  и  ненависть  къ  господствующей  вере.  Въ 
семь  смысл*  осмеливаюсь  всеподданнейше  представить  на  благоусмо- 
треше  Вашего  Императорскаго  Величества  слЪдуюпця  меры: 

«1)  Олонецкая  епарх1я  существовала  до  1787  года;  последшй  епи- 
скопъ  АмвросШ  именовался  олонецкимъ  и  каргопольскимъ;  онъ  былъ  ви- 
карнымъ  арх1ереемъ  новгородскому  митрополиту  и  жительствовалъ  въ 
Свирскомъ  монастыре.  Важность  сана  и  власть,  облекающая  сего  святи- 
теля, внушаютъ  уважеше  въ  жителяхъ  губернш.  Находясь  на  мест*  и 
объезжая  духовную  свою  паству,  онъ  имеетъ  полную  возможность  къ 
близкому  по  всемъ  частямъ  надзору,  узнаетъ  нужды,  исправляетъ  недо- 
статки, ходатайствуете  о  всехъ  потребностяхъ  церкви  и  ея  служителей. 
Я  мнешемъ  своимъ  полагаю  возобновить  сш  епархш. 

«2)  По  усмотрели)  епарх1альнаго  арх!ерея  устроить  въ  приличныхъ 
местахъ  на  ближайшихъ  разстояшяхъ  новыя  церкви. 

«3)  По  причине  дороговизны  каменнаго  строешя,  по  непривычке 
жителей  къ  деланно  кирпича  и  по  изобилш  лесовъ,  разрешить  строеше 


ыхъ  церквей,  не  требуя  сооружетя  каненныхъ, 

■ъ  казенныхъ  дачъ  безъ  платежа  попенныхъ  де- 

1риходахъ,  гд1>  въ  болыломъ  числъ1  существуютъ 
1енно  въ  ПовЪнецкомъ  уезд*,  дать  по  уснотрЪнш 
духовнаго  начальства  всвмъ  священно-  и  церковно-служителянъ  доста- 
точное содержаше,  независимое  отъ  прихожанъ. 

«5}  УспЬхъ  въ  обращении  старообрядцевъ  кроткими  м-рами  къ  гос- 
подствующей вЁрв  зависитъ  отъ  избрания  достойныхъ  пастырей.  Для 
иаэидашя  за  прихожанами  весьма  было-бы  полезно  определить  въ  ПовЪ- 
нецмй  уЪздъ  служителями  церкви  извъттвыхъ  кротостью  нравовъ  и 
бюгочеслемъ  взъ  монашествующихъ  Соловецкаго  и  Нолеостровскаго  мо- 
настырей. Строитель  послъдняго,  1еромонахъ  1оасафъ,  отлично  отъ  рас- 
шьниковъ  уважаемый,  въ  сей  сторонъ  могъ-бы  имъть  великое  вл1яше 
на  обращение  старообрядцевъ  и  па  удержаше  священниковъ  въ  прилич- 
но*! сану  ихъ  достоинстве. 

«6)  ПовЪнецкаго  увзда  жители  Ладожскаго  скита  согласны  принять 
священника.  Если  предположеше  ае  состоится,  въ  такомъ  случай,  учре- 
див! въ  семъ  мъхт*  вотчинное  правлеше,  подвергнуть  ведомству  онаго 
какъ  ВыгорЁцкое  общежительство,  такъ  и  окружныя  селешя  старообряд- 
цевъ; можно  надеться,  что  чрезъ  частое  между  жителями  сообщев1е 
восстановится  порядокъ.  Правительство  получить  возможность  иметь 
свЬдъше  о  всехъ  поступкахъ  раскольниковъ,  тъмъ  более,  если  вотчин- 
ный голова  будетъ  вннмателенъ,  а  священникъ  усерденъ  и  благочестивъ. 
Для  лучшаго  въ  семъ  успеха  полезно  было-бы  предоставить  священ- 
нику и  голов*  особенный  отъ  правительства  выгоды. 

«7)  Поелику  корень  старообрядчества,  какъ  выше  объяснено,  суще- 
ствует! въ  ПовЬнецвомъ  уъздв,  то  правительству  надлежитъ  обратить 
особенное  на  увздъ  сей  внпмаше,  для  обращения  отпадшихъ  гражданъ 
и>  господствующей  вер*.  Нъть  столь  вернаго  и  кратваго  способа, 
мкъ  воспиташе  малолЬтиихъ  детей.  Въ  семъ  случае  я  крайне  признаю 
пиезнымъ  учреждены  въ  городгь  Повгьнцгь  изъ  дтней  старообряд- 
ческих* духовито  училища,  где  юноши,  воспитанные  въ  нйдрв  пра- 
вославная исповедания,  по  возвращены  въ  свои  семейства,  принесу тъ 
п  собою  священныя  чувства  хрпсшнскаго  учешя.  Составь  и  образо- 
вать сего  училища  зависеть  будетъ  отъ  высшаго  духовнаго  начальства- 
П]  )мерей  города  Вытегры  Фнлнппъ  ОштинскШ,  известный  благоче- 
П1ВЫМИ  своими  качествами,  не  отречется  посвятить  последше  дни  своей 
изви  на  нсполнеше  по  предмету    сему  воли  правительства. 


:8)  Строжайшимъ  образоиъ  воспретить  олонецкой  ка; 
подъ  какимъ-бы  ни  было  предлогомъ  приписку  и  щ 
•сколъннчъпмъ  монастырями  «  семшямг  разного 
людей, 

:9)  Воспретить  строжайшииъ  постановлев^емъ  принкма 
е  старообрядчесвимъ  монастырямъ  малолт.тнихъ  дЪтей  о 
1Ъ  имт>ть  особенное  наблюдете  духовному  начальству, 
■10)  Бродягъ,  называющихъ  себя  старообрядческими 
ъ  развратителей,  по  открыли  оиыхъ,  брать  подъ  < 
штъ  суду. 

:11)  Земскнмъ  полищлмъ  строжайшииъ  образояъ  наблю, 
еше  старообрядцевъ  не  иначе  производилось,,  какъ  • 
Ато  начальства,  которое  обязано  о  томъ  уведомить  мти 
на. 

'12)  Выше  объяснено,  что  во  всемъ  город*.  Вытегрб 
только  православная  церковь,  которая  для  помт»щен1Я  жителей 
:  недостаточна.  А  какъ  построенная,  по  волт.  покойной  Импера 
Екатерины  11,  старая  городская  церковь,  по  причин*  олабаг 
мента,  уничтожается,  то  мт»сто,  на  коемъ  была  оная  воздвигнут; 
къ  въ  черть  городской  и  по  близости  кладбища,  представляет 
>сть  къ  сооружению  вновь  храма  Божш  съ  теплою  церковью.  Мэ 
ъ  для  онаго  можетъ  быть  употреблевъ  изъ  нынт,  разбираемо! 
меновавъ  ее  кладбищенскою,  исполнится  воля  завещателя  купц 
а,     пожертвовавшего    для    построешя    оной    одного     капитал 

0  рублей»  '). 

1мператоръ  Николай  собственноручно  написалъ  на  атоиъ  донесенн 
«ершенно  согласенъ  на  предлагаемый  мт.ры  севаторомъ  Баране 

Св.  синоду  избрать  епископа,  назначивъ,  гдЬимътьпребывашеИ 
ъ  сей  рапортъ,  съ  резолюцию  на  немъ  Государя,  внесенъ  был 
:ретный  комитетъ  по  раскольническимъ  дъманъ,  который  положил 

приведения   въ   исполнеше  таковой  Высочайшей  воли,  передат 

1  съ  онаго    рапорта   преосвященному  митрополиту  Серафиму 


)  См.  д'Ьло  въ  синодсковъ  арпш'Ь  подъ  .V  1676-мъ,  ио  рапорту  пр.  олокодш 
гнпоиъ  нкъ  распоряжеши  касательно  изъявленной  жителями  Ладожскаго  свя 
)сти  присоединиться  къ  православной  перкви.  Тутъ-же  и  Высочайше  утверждении 
ь  сенатора  Баранова  объ  нскоренеши  въ  сей  губерши  раскола. 
)  Си.  въ  канцелярии  с.-петербургскаго  митрополита  Д'Ьло  .подъ  №  974  о  иъ-рах 
)ренеп!ю  раскола  въ  Олонецкой  губернш  н  объ  учреждении  въ  оной  епископски 


шгстерствомъ  внутренние  д*лъ.  Преосвященный 
римъ  предложить  св.  синоду,  сделать  исполнение  и 
>яжен1я  о  всемъ  томъ,  что  принадлежитъ  до  духовной 
шпй  мннистерствонъ  внутреннихъ  дълъ  сдтааетъ  рас 

что  относится  до  гражданской  части.  Преосвященный 
имъ,  вместе  со  спискомъ  съ  рапорта  сенатора  Баранова, 
)ныя  бумаги,  представленный  сенатору  отъ  употреб- 
иъ  дтат.  по  Олонецкой  губернш  коллежскаго  советника 
г  содержать  сведения  о  лицахъ,  поступившихъ  въ 
сраняющихъ  оный,  доверенность  жителей  Ладожскаго 

1825  года,  крестьянину  Ермнлу  Иванову  о  ходатай- 
|  ихъ  часовни  въ  единоверческую  церковь  и  объявле- 
щу  советнику  Дураеову,  отъ  23-го  ноября  1827  года, 
присоединиться  къ  грекоросмйской  церкви,  съ  тт.мъ, 
I  обращена  была  въ  православную  церковь,  и  свт>д*- 
:рквей  и  священно-  и  церковно-служителей  въ  Олонец- 
)священный  митрополитъ  Серафимъ  поставить  все  сш 
св.  синода  и  имеющаго  вновь  назначпться  олонецкаго 
>  особенное  виимаше  на  изъявленную  жителями  Ла- 
овность  присоединиться  къ  православной  церкви,  дабы 
110  немедленно  было  удовлетворено,  определенъ  быль 
вященнпкъ  и  часовня  ихъ  была  обращена  въ  церковь 
б!емъ  отъ  правительства»  г). 
[1и  ГосуДаремъ  положешя  секретнаго  комитета,  митро- 
иниелъ  въ  синод!,  съ  предложешемъ  объ  исполнены 
;асательно  учреждешявъОлонцб  епископской  каеедры, 

представилъ  коти  какъ  съ  ревизш  Баранова,  такъ  и 
1а,  съ  тЬнъ,  чтобы  синодъ  принялъ  ихъ  въ  руковод- 
ив епископа  на  олонецкую  каеедру  и  сдБлалъ  ихъ 
ему  олонецкому  архиерею.  После  этого  былъ  подне- 
ледующШ  доклады  «Приступая  къ  исполнешю  воли 
скаго  Величества,  синодъ  разсуждалъ,  что  новоучреж- 
епархш  нужно  дать  въ  списке  епархШ  высшее  предъ 
ни  место,  во-первыхъ  потому,  что  она  отделяется 
епархш  новгородской,  во-вторыхъ  для  того,  чтобы 
о  переводить  въ  оную  изъ  действительно  служащихъ 
вой  способности,  чего  въ  особенности  требовать  мо- 

■  подъ  .V  974. 
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гутъ  мЪстныя  обстоятельства  и  самая  новость  ея  учреждешя;  въ-треть- 
ихъ,  для  того,  чтобы  она  получила  некоторое  преимущество  въ  окладахъ, 
нужное  по  скудости  края.  По.  таковомъ  разсужденш,  синодъ  положилъ: 
1)  новоучреждаемой  олонецкой  епархии  быть  последней  въ  числЬ  вто- 
роклассныхъ,  съ  произвождешемъ  на  оную  содержа Н1Я  изъ  казны,  по 
примеру  прочихъ   епархШ  того-же  класса,   по   прилагаемому  у   сего 
штату  1).  2)  Арх1ерею  сей  епархш  именоваться  олонецкимъ  и  петроза- 
водскимъ.  3)  Пребываше  им*ть  ему  въ  губернскомъ  Город*  Петрозавод- 
ск* *),  гд*,  для  пом*щен1я  его  со  всЬмъ  арх1ерейскимъ  штатомъ  и  кон- 
систор1ею,  построить,  или  прюбрЬсть  покупкою  приличный  домъ  на  счетъ 
казны,  а  до  устроешя  онаго  предоставить  ему  имйть  жительство  тамъ, 
гд*  онъ  найдетъ  удобнее  и  сообразнее   съ  потребностями  управлед1я. 
4)  На  основанш  указовъ  1764  г.  февраля  26-го  и  18-го  декабря  1797  г., 
къ  арх1ерейскому  дому  олонецкой  епархш  определить  надлежащее  число 
служителей  изъ  крестьянъ  экономическая  ведомства  и  отвесть  изъ  ка- 
зенныхъ  и  оброчныхъ  статей  по  близости  и  удобности  положенное  ко- 
личество земли  съ  угодьями,  мельницу  и  рыбныя  ловли.  5)  На  первый 
разъ  олонецкому  арх1ерею,  какъ  не  имеющему  дома,  ни  домашнихъ  при- 
надлежностей, выдать  на  обзаведете  изъ  казны  10  т.  руб.,  съ  тЪмъ, 
чтобы  онъ  съ    отчетомъ  въ  оныхъ  донесъ  синоду,   будетъ-ля  тЬмъ 
удовлетворено'  первымъ  потребностямъ  новаго  заведешя    ц  не  потре- 
буется-ли  дальн*йшаго  пособ1я  и  на  чтб  и  какого.  6)  Касательно  раз- 
личныхъ  принадлежностей  арх1ерейскаго  священному  жешя,  какъ  митро- 
политы новгородски  и  московски  изъявили  готовность  сделать  олонец- 
кому арх1ерею  первоначальное  пособ1е  отъ  ризницъ,  то  предоставить  югь 
исполнить  С1е  и  о  последующемъ  донести  синоду.  7)  Что  касается  до 
у  строения  семинарш  во  вновь  учреждаемой  олонецкой  епархш,  предоставить 
будущему  арх1ерею  сей  епархш  (войти  съ)  особымъ  обстоятельнымъ  пред- 
ставлешемъ;  между  гЬмъ,  детямъ  священно-  и  церковно-служителей  сей 


!)  На  содержаше  всего  арх1ерейскаго  дома,  консисторш  и  каеедральнаго  причта 
положено  было  18.483  р.  и  71/,  коп.  асе. 

*)  Первоначально  предполагалось  поместить  олонецкаго  арх1ерея,  какъ  уже  ска- 
зано, въ  Александро-Свирскомъ  монастыре,  а  потому  губернскому  архитектору  было 
поручено  составить  планъ  и  см'Ьту  суммы,  потребной  на  приведете  этого  монастыря  въ 
приличное  арх1ерейскому  жилищу  положеше.  Но  потомъ  эта  мысль  была  оставлена, 
потому  что  Свиршй  монастырь  находился  въ  малонаселенной  местности  и  въ  отдалеши 
отъ  городовъ,  съ  которыми  не  им'Ьлъ  и  удобныхъ  сообщетй.  Олонеций  губернаторъ 
особенно  настаивалъ,  чтобы  м^стопребываше  арх1ерея  было  назначено  въ  Петрозаводск*, 
какъ  губернскомъ  город*  и  средоточш  всЬхъ  губернскихъ  властей. 
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ть  обучаться  въ  тЪхъ-же  семинар^яхъ  и  училищахъ, 
ручаются,  и,  по  увольнении  изъ  оныхъ,  поступать  имъ 
олонецкаго  арх1ерея  по  принадлежности». 
[  на  олонецкую  каеедру  представлены  были:  Оренбург 
юросД  викарный  новгородское  митрополш  ИгнатШ  и 
кой  семинарш,  архимандритъ  Аркадой.  Изъ  нихъ  Госу  - 
1828  года,  утвердилъ  Игнаш,  какъ  предпочтительно 
евомендованнаго  митрополитомъ  Серафимомъ  '). 

2)  Саратовская  епарх1я. 

феменно  съ  учреждешемъ  олонецкой  епархш,  явилась 

я  каеедра  въ  Саратов*.  Степи  саратовская,  точно  такъ- 

олонецме,  съ  давнихъ  лътъ  начали  населяться  рас- 

иъ  сектъ.  Местоположеше  губерши,  отдаленность  отъ 

:>наго  арх1ерея,   жпвшаго  въ   Пензе,  необразованность 

ействовали  распространению  и  у скоренш  здесь  раскола. 

того,   20-го  октября  1828  года  последовало  повеление: 

ратовт.  епископскую  каеедру,  предоставивъ  св.  синоду 

1еше  о  сеыъ  новомъ  учрежденш  саратовской  епархш»*). 

1е  сей  Высочайшей  воли  синодъ  полагалъ:  1)  новоучреж- 

денной  саратовской  епархш  бытьвъ  третьемъ  классов  иметь  степень подъ 

юнзенскою,  съ  производствомъ  на  нее  изъ  казны  14.996  р.  асе.  2)Буду- 

цевгу  епископу  именоваться  саратовевимъ  и  царицынскимъ,  а  какъ  назва- 

пе  саратовскаго  присвоено  было  пензенскому  арХ1ерею,  котораго  онъ  иметь 

рже  не  можетъ,  то  послт.дняго  именовать  впредь  пензенскимъ  и  саран- 

хюгь.  3)  Новому  епископу  иметь  пребыватевъ  Саратове,  где,  впредь  до 

гсетроешя  или  покупки  особаго  дома  на  счетъ  казны,  помещаться  ему 

гь  Спасопреображенскомъ  монастырь.  4)  Различными  принадлежностями 

да  ,арх1ерейскаго  священ  нослужешя  снабдить  саратовскаго  епископа 

Невскому  митрополиту,  такъ  какъ  при  Шево-СофШскомъ  каеедральномъ 

'оборв  и  Шевопечерской  лавр*  имеется  ихъ  достаточное   количество. 

))  На  первоначальное  образовате  ариерейскаго  дома  выдать  10.000  руб. 

и.  изъ  государственнаго  казначейства. 


')  См.  д'Ьло  въ  синодальномъ  архивъ-  подъ  №  1010. 

')  См.  въ  канцелярш  с.-петербургскаго  митрополита  секретное  д4ло  объ  учрежде- 
1  въ  г.  Саратов*  епископской  каоедры  №  103,  по  ар1иву  984. 

17 


Изъ  числа  представленныхъ  свнодомъ  на  нов; 
кандидатовъ:  Моисея,  епископа  водогодскаго,  Кирилла,  < 
и  Амврош,  епископа  оренбургскаго,  Государь  Згго 
избралъ  перваго  1). 

По  прибытш  въ  Саратовъ,  Моисей  поместился,  е 
скоиъ  монастырь1,  какъ  предполагалъ  синодъ,  а  въ  са1 
родское  саратовское  общество,  писалъ  губернаторъ,  а 
своему  къ  сену  новому  архипастырю,  столько  и  по  у1 
что  состояний  за  городомъ  Спасопреображеншй  мон 
въ  себт.  достаточнаго  для  археерея  и  духовной  коней 
и  что  неблизкое  отстояше  сей  обители  отъ  города  край 
жетъ  удобное  съ  онымъ  сообщеше,  особенно-же  въ 
время,  расположилось,  по  настояшю  поему,  нанять 
Саратов*  домъ,  г.  Тепдякову  принадлежащей,  для  ш 
его  преосвященства  со  штатомъ  и  духовной  коненстор 
за  сей  домъ  еоставляетъ  1.800  руб.  и  сумма  ш  упот| 
обществонъ  изъ  собственная  капитала  его,  не  подл 
отчету». 

Такъ  какъ  казенное  ведомство  не  могло  отыскать 
дома  близь  Саратова  ни  мельницы,  ни  рыбной  ловли 
синодъ  полагалъ  выдавать  ему  каждогодно  по  8.000  р 
финансовъ  сильно  возсталъ  противъ  этого,  говоря, 
назначаемы  пособк  арх]ерейскимъ  домамъ,  но  не 
мельницъ  и  рыбпыхъ  ловель,  а  собственно  на  содержа! 
шился,  всл'Ьдсше  особыхъ  уваженШ,  Высочайшимъ  у 
окладовъ-же  изъ  казны  столь  значительныхъ,  вза; 
рыбныхъ  ловель,  ни  одному  архиерейскому  дому  не  пр 
дЬлено,  вместо  пихъ,  н'Ькоторымъ  архйерейскимъ  дом; 
отъ  200  до  350  руб.  и  хотя  астраханшй  арх1ерейск 
и  просилъ  о  назначены,  взамът  такихъ-же  угодШ,  л 
но  положешенъ  комитета  министровъ  16-го  февраля 
лено:  по  соетояшю  того  дома  на  границ*.,  сопредъл! 
скими  племенами,  определить  оному,  взамт>нъ  мел 
ловель,  преимуществен  нт-йнлй  предъ  прочими  окладъ  п 
Синодъ,  вагБдстае  этого  отзыва,  вошелъ  съ  докла 


')  См.  д-Ъло  подъ  №  3178  объ  открыт  саратовской  епари 
ари'ереВскаго  дона. 


убеждешю  его  въ  несоразмерности  съ  нынЪшнимъ 
юобще  штатнаго  положения  арх1ерейскихъ  домовъ  и 
ъ  угод1й  определенных*  оыадовъ,  овъ  при  всякомъ 
ыальвые  архиереи  входятъ  съ  представлен1ями  о  недо- 
;ъ  содержанш  домовъ  ихъ,  ходатайствуем  предъ  Его 
■личествомъ  о  прибавке  изъ  казны  къ  старымъ  окла  - 
кимъ  образомъ,  нзгЬдъ  уже  счастие  испросить  у  Его 
арх1ерейсые  дона:  калужскШ  3-го  класса  5.000  руб., 
асса  6.000  и  иркутсмй  того-же  класса  7,000  руб., 
при  штатпоиъ  положеши  имели  и  земли,  и  мельницы, 
по  общему  положешю  определенный,  съ  каковыхъ 
;ый  домъ  въ  то  самое  время  получалъ  дохода  2.455  р. 
Ш  арх|ерейск1Й  домъ  еще  более  имеетъ  право  на 
мельницу  и  рыбную  ловлю,  потому  что  послЪднШ 
I  астраханскому,  вместо  мельницы  и  рыбной  ловли, 
ли  министроиъ  финансовъ  къ  уменыпенго  требованШ 
№Йскаго  дома,  не  можетъ  быть  примененъ  къ  обстоя - 
■слътщяго,  поелику  астраханскШ  домъ,  кроме  указан- 
иьзуетсл  другимъ  пособ1емъ  въ  количестве  5.000  р., 
»сь  ему  прежде  отъ  владетелей  тамошнихъ  рыбныхъ 
акиныхъ,  а  ныне,  по  поступленш  оныхъ  ловель  въ 
троизводится  изъ  казны».  Докладъ  синода,  по  пове- 
шесенъ  былъ  на  разсмотреше  въ  комнтетъ  мини- 
ложилъ:  выдавать  саратовскому  арХ1ерейскому  дому, 
и  рыбныхъ  ловель,  по  6.000  р.  въ  годъ.  Государь 
1е  комитета  19-го  ноября  1831  г.  Такимъо 
почти  четыре  года. 


)  Новочеркасска*!  епарх1я. 

ъ  после  открытая  Саратовской  епархш  была  учреж- 
я.  Причиною  къ  ея  открытию  послужило  умножеше 
скнни  и  черноморскими  казаками.  Расколъ  на  Дону 
;авно,  успелъ  окрепнуть  и  иногда  проявлялся  страш- 
и  движешями.  Быстрое  и  постоянное  возросташе  его 
не  обратить  на  себя  внимашя  секретнаго  комитета  о 
»рый  14-го  марта  1829  г.  подожилъ:  «Представить 
ру,  не  благоугодно-ли  будетъ  повелеть  св.  синоду, 


1адлежащее  разсуждеше  объ  открыли  но) 
[овочеркасс&в;  причемъ  обратить  внимание 
каеедр*  подчинить  и  земли  черноморш 
[  отъ  Астрахани,  еъ  которой  ньшё  прина, 
-же  марта,  собственноручно  написалъ:  «С 
>  войсвомъ  чернонорскимъ  и  кавказской 
)  донскимъ  и  кавказскимъ.  Избравъ  челов 
1).  Но  прежде  представления  кандидатовъ  на 

докладомъ  о  тонъ,  что  «по  выслушашв 
избранш  архаерея  на  новоучреждаемую  с 
пи  его  донскимъ  и  кавказскимъ,  онъ  не 
иман1л,  что  въ  семь  титуле  не  заключает! 
'Орода  заимствованнаго,  какъ  то  съ  древдо 
ерархш.  Принимая  въ  разсуждеше,  что  с 
ъ  словахъ  чиноположешя,  по  которому,  I 
рх1ереевъ,  провозглашаются  они,  какъ  щи 
ющимъ  арх1ереемъ,  при  чтенш  посвятите» 
Ъгоспасаемыхъ  градовъ.  гЬхъ  самыхъ  по: 
.  синодъ  всеподданнейше,  чрезъ  оберъ-г 
ве  благоугодно-ли  будегь,  для  соблюдены 
цервовномъ  и  сохранения  древняго  обыч 
1рХ1ерею  новоучреждаемой  епархш  имен 
1вказскимъ,  поелику  каеедра  его  назначав1! 
а  втомъ  доклад*  написалъ:  «Правила  сего 
о  епископа  назвать  новочеркасскимъ  и  гее 
29  года  окончательно  утвержденъ  был? 
ской  епархш,  по  которому  она  поставлена 
ныхъ  епархш,  на  тоыъ  основавш,  что  1] 

войска  черноморскаго  состоять  въ  ста 
страханской)  и  2)  потому,  чтобы  тьмъ  у 
у  ю  изъ  действительно  служащихъ  еписко] 
На  содержаще  ариерейскаго  дома,  коней 
:а.  определено,  по  примеру  прочихъ  втор 


въ  канпелнрш  с-петербургскаго  митрополита  д!ло 
опекой  каеедры  въ  Новочеркасске. 
Д'Ьло  въ  канцелярш  оберъ-прокурора  подъ  .V  6  с 
орпевской  епархш  и  о  построешн  для  арперея  до1 


кон.  асе.  Кроит»  того,  велвно  отвесть  земли  и  угодья 
,рх1ерейскаго  дома,  на  первый  разъ  около  600  десятпнъ. 
представленш  наказнаго  атамана  войска  Донского,  въ 
оно  было  еще  400  деелтннъ.  За  неотыскашемъ  готовой 
Новочеркасска,  отпущено  было  въ  распоряжение  ново- 
!рея  единовременно  15.000  р.  для  постройки  ел  на  мтг 
деть  удобныыъ  безъ  стЬснешя  города,  или  какой-либо 
къ  нему  станяцъ.  На  первоначальное  обзаведете  вы- 
[0.000  р.  асе.  Изъ  числа  трехъ  кандидатовъ  на  новую 
а  тамбовскаго  Аоанасш,  епископа  ревельскаго,  с.-петер- 
я  Ншеанора  и  ректора  костромской  семинара!,  архимап- 
осударь  утвердилъ  перваго. 

{ъ  составь  ново  учрежденной  каоедры  отошли  отъ  епар- 
и  воронежской  таия  мт>ста,  отъ  которыхъ  арх1ереи  этихъ 
горыя  наименования,  то  вслт>дств1е  сего  положено  было 
.рхн'рею  называться  астраханскимъ  и  енотаевскииъ,  а 
юровежскимъ  и  задонскимъ.  Новая  епарх1я  заключала  въ 
а  Донского,  Кавказскую  область  и  Черноморда,  Пребы- 
шачено  было  въ  Новочеркасске,  гдт>  купленъ  былъ  для 
00  руб. 


4)  Симбирская  епархпк 

гва,  вызвавппя  учреждеше  симбирской  епархж,  были  со- 
чт.мъ  трехъ  ей  предшествовавшжъ.  Губерши  Казанская 
лючаютъ  въ  себт>,  кромт»  православнаго  народонаселения, 
нковъ  (черемисовъ,  чувашей,  мордву)  и  магометанъ  и,  яе- 
"о  втотъ  край  вошелъ  въ  составъ  русскаго  царства  уже 
1  Грознаго,  православ1е  здвсь  несдЬлало  бодьшихъ  успЪ- 
осилить  идолопоклонства  п  магометанства,  нзъ  кото 
юобенно  упорно  держалось  въ  этихъ  мт.стахъ.  Лучшимъ 
»аепространен1ю  православной  виры  между  татарами, 
мисами  было  признано  учредить  епископскую  каеедру 
шъ  болъе,  что  Симбирская  губершя  уже  давно  получила 
гражданское  управлеше  и  только  въ  церковномъ  про 
.ся  въ  состав*  казанской  епархш,  а  между  тЬмъ  отда- 
ыхъ  городовъ  губернии  отъ  главнаго  мъттнаго  духовнаго 
а  затрудняла  паству  въ  свошешяхъ  со  свопмъ  арх1- 
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ее  отъ  ближайшаго  его  надзора.  Въ  дот 
'дарю,  были  представлены  следующая  прич 
особую  симбирскую  епарх!ю:  «Количество 
:ва  земли,  которое  признается  достаточны) 
гбервш,  по  одивакимъ  соображешямъ  долш 
ликимъ,  чтобы  составить  епархш  господст 
вроисповЬдавш.  Для  правильнаго  едннообр 
управлешя  и  для  удобства  свошенШ  меа 
и  светсвимъ,  полезно,  чтобы  пределы  гу' 
1ами  епархш.  По  сииъ  началамъ,  еще  и 
ював1я,  и  наипаче  въ  деятельное  въ  ус< 
го  Императорскаго  Величества,  отъ  времени 
православный  арх]ерейсгая  каеедры  въ  тЬхт 
(численвыхъ  губершяхъ,  которыя  не  ш. 
ъ,  изъ  таковыхъ  губернШ  одна  Симбирска; 
Синодъ,  вникая  въ  обстоятельства  казана 
рская  губершя  присоединена,  усматривае 
новую  арх1ерейскую  каоедру  въ  Симбир 
[Стоятельною.  Въ  Казанской  губернии  счита* 
а  церковныхъ  причтовъ  607;  въ  Симбирс 
'88 — количество  для  одной  епархш  обреме] 
ухъ  достаточное.  Никоторые  города  Симбщ 
>парх1альнаго  города  Казани  около  400  в 
■очисленности  церквей,  не  довольно  благоп 
I  начальства  ]1  для  должностныхъ  сношен!) 
>й  губернш  находится,  между  прочимъ,  21( 
?въ  новокрещенныхъ,  требующихъ  особен) 
объ  утвержденш  ихъ  въ  вере,  и  въ  Симбирс 
9.  Въ  нихъ  душъ  одного  мужесваго  пола 
.000,  Сверхъ  того,  въ  Казанской  115.682, 
еще  совсьмъ  непросвещен ныхъ  светомъ 
ребуетъ  по  каждой  губернш  особаго  при* 
.номъ  начальнике.  Нынешнш  казанскш  а 
пяхъ  признаетъ  с)ю  потребность.  По  ев 
ается,  что  въ  Казавской  губернш  число  уч 
авненш  съ  неучеными,  немного  менее  по: 
имбирской  учекыхъ  менее  пятой  доли  про: 
I  происходить  безъ,  сомненш,  отъ  того,  чт 
гбернш,  по  отдаленности,  затрудняется  отд, 
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семинарш  в  что  совершивши1  учете  въ  сей  последней 
щаются  по  церкваиъ,  ближайшимъ  къ  мЬстопребывашю 
начальства.  Изъ  сего  слЬдуеть,  что,  дабы  усилить  образо- 
аго  духовенства,  нужно  дать  ему  свою  арх1ерейскую  ка- 
■минарш.  Нынт>  сеиу  время  и  по  той,  между  прочимъ.  при- 
происходящемъ  по  Высочайшей  волт.  Вашего  Величества 
распространен^  училищпыхъ  здашй,  настоитъ  надобность 
|  положить,  устроить-ли  казанскую  семинарию  для  духо- 
губершй,  или  одной  Казанской»  '). 
ай  докладъ  объ  открыли  симбирской  епархш  был  т.  утверж- 
враля  1832  года.  Въ  (ерархическомъ  порядки  она  постав- 
ки* послов  оренбургской.  Епископъ  получилъ  наименова- 
в  и  сызранскаго,.  а  казанскому  повелЬно  называться  за- 
мъ  и  св1яжскимъ.  Пребываше  новому  епископу  назначено 
ъ  третьеклассномъ  Локровскомъ  монастыре,  въ  которомъ 
ть  на  счетъ  казны  приличный  для  лом&щешя  его,  со  вебмъ 
I  конснстор1ею,  домъ.  На  содержание  арх!ерея  были  обра- 
того-же  Покровскаго  ионастыря,  съ  присоединен  1емъ  къ 
лхъ,  по  указать  1764  и  1797  годовъ.  Различными  по- 
(абдилц  новую  кае-едру  митрополш  новгородская  и  москов- 
раи1я  на  нее  архиерея  со  стороны  св.  синода  не  было 
какъ  йто  всегда  дълается,  треть  кандидатовъ,  ибо  онъ 
[ъ  непосредственно  отъ  Государя.  «По  утвержденш  Нами, 
въ  Высочайшемъ  укаэт>,  поднесеннаго  отъ  св.  синода  до- 
№ждеши  въ  Симбирск*  особой  епархш,  повелт.ваемъ  на 
каеедру  сей  новоучреждаемой  епархш  перевесть  мннскаго 
кнатол]я,  съ  сохранешемъ  между  преосвященными  арх1ере- 
го  старшинства,  которое  имЬетъ  уже  по  степени  носинаго 
равляемой  имъ  епархш».  Причина  такого  отступлешя  отъ 
авилъ  объясняется  дсобеннымъ  значетемъ,  которое  въ  это 
т  въ  глазахъ  правительства  такъ-называемыя  западный 
ю  было  особенно  озабочено  сблнжешемъ  утатской  церкви 
ою  и  постепеннымъ  приготовлешенъ  общаго  ихъ  возсоеди-. 
енно,  что  въ  такомъ  дтлт>  первыми  и  главными  пособни- 
ьства  долженствовали  быть  тамошше  арыереи,  но,  къ  не- 
е  отличались  особенными  способностями,  необходимыми  для 

канцелярш  оберъ-прокурора  св.  синода  д*ло  подъ  Л:  71  объ  открыли 
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столь  важнаго  д*ла,  и  правительство  нашлось  вынужденнымъ  заменить 
ихъ  пастырями  бол*е  д*ятельными  и  искусными.  Всл*дств1е  этого  и 
Анатолия,  минскаго  арх1епископа,  который  былъ  признанъ  неспособнымъ 
дол*е  тамъ  оставаться,  предполагали  перевесть  изъ  Минска  въ  Вятку; 
но  какъ  вятская  каеедра  была  енискошей,  а  минская  арх1епискошей,  то 
и  нельзя  было  перевода  изъ  высшей  епархш  въ  низшую  произвесть 
обыкновеннымъ  порядкомъ.  Синодъ,  какъ  докладцвалъ  Государю  князь 
МещерскШ,  «не  им*я  въ  виду  прим*ровъ  избратя  арх1епископа  на  ка- 
оедру епископскую  и  не  находя  по  д*ламъ  церковнаго  управлешя,  чтобы 
преосвященный  АнатолШ  заслуживалъ  столь  явное  свидетельство  не- 
благоволешя  св.  синода,  не  могъ  его  поместить  въ  число  представля- 
емыхъ  кандидатовъ  на  вятскую  каоедру,  а  избралъ  трехъ  архимандри- 
товъ».  Но  чтобы  устранить  это  затруднеше  при  перевод*  Анатол1я  изъ 
Минска  въ  Вятку,  МегцерскШ  полагалъ  дать  о  перевод*  его  именной 
указъ  синоду,  подобно  тому,  какъ  епарх1альные  начальники  произво- 
дятся въ  члены  синода  и  митрополиты,  безъ  избрашя  синода,  а  Высо- 
чайшими указами.  «Сей  способъ,  говорилъ  МещерскШ,  къ  переводу  изъ 
минской  епархш  Анатол1я  т*мъ  мен*е  представляетъ  затруднешй,  что 
можно  будетъ  предоставить  ему  и  на  вятской  епископской  каведр*  ту-же 
степень,  которую  онъ  нын*  занимаетъ  по  классу  и  старшинству  мин- 
ской епархш». 

Государь  согласился  съ  мнЪшемъ  Мещерскаго,  но  только  назначилъ 
Анатол1я  не  въ  Вятку,  а  въ  Симбирскъ,  и  на  доклад*  синода  о  кан- 
дидатахъ,  представляемыхъ  на  вятскую  каоедру,  утвердивъ  епископомъ 
вятскимъ  архимандрита  1оаннишя,  написалъ:  «Минскаго  епископа  можно- 
бы  перевести  на  новую  епархш  въ  Симбирскъ»  *). 

Последствия  показали,  что  выборъ  Анатол1я  на  симбирскую  каоедру 
былъ  неудаченъ:  неспособный  управлять  минскою  епарх1ею,  онъ  не  более 
оказалъ  способности  и  въ  Симбирск*.  Такимъ  образомъ  ц*ль,  которую 
им*ло  въ  виду  правительство  при  открыли  сей  посл*дней  епархш,  не 
была  достигнута. 


5)  Полоцкая  епарх1я. 

1-го  апр*ля  1833  года  статсъ-секретарь  Тан*евъ  сообщилъ  оберъ- 
прокурору  св.  синода  князю  Мещерскому  повел*ше  Государя  назначить 


')  См.  въ  канцелярш  оберъ-прокурора  св.  синода  Д"Ьло  отд-Ьлешя  духовный»  д*лъ 
православеаго  исповЪдашя  №  37  по  Высочайшему  повелМю  о  назначети  новыхъ  архь- 
ереевъ  въ  западныхъ  епарх1яхъ, 


0  епископа,  съ  наименовашемъ  полоцкаго  и  виленскаго, 
то  изъ  губернШ  Витебской  и  ВиленскоЙ;  къ  епархш-же 

1  назначить  Гродненскую  губернио  и  БЬлостокскую 
сильно  занимала  Государя  мысль  объ  учреждеит  по- 
съ  какимъ  иетерпЪшемъ  онъ  ожидалъ  исполнена  ея, 
ующаго  повелЪшя  синодальному  оберъ-прокурору:  до- 
одъ  такъ  долго  медлить  представлешемъ  кандидатовъ 
.  Нетерп'Ьше,  обнаруженное  Государемъ  при  этомъ  слу- 
тъмъ,  что  учреждеше  полоцкой  епархж  было  первымъ 
[равительства  въ  дЬлЪ  уничтожешя  уши  и  ослабления 
шадныхъ  губершяхъ,  и  что  основаше  этой  каоедры  вхо- 
нй  планъ,  который  правительство  предначертало  себ* 
ешя^ушатовъ.  Каш  смелые  помыслы  и  надежды  воз- 
реждеше  полоцкой  епархш,  можно  видъть  изъ  сльдую- 
тной  записки,  представленной  статсъ-секретаремъ  Блу- 
(кретнаго  комитета  подБламъгреко-ушатскнмъ:  «Нужно 

надежныхъ  пособниковъ  для  дбйсгая  св.  синода  по 
инешю  ушатовъ  съ  православною  церковью),  и  для  БЪ- 
:ъ  новый  православный  полоцкШ  епископъ,  которому, 
уждено  быть  преемником!,  управляющаго  нын*  бъмо- 
атскою  епарх1ею  митрополита  Булгака»  3). 
дивитедьно,  что  въ  синод*  по  дЪлу   объ  учреждении 

назначено  было  даже  экстренное  зас&даше  *).  Загото- 
[  поднеся  29-го  апр'Ьля  1833  года  докладъ  объ  откры- 
ли и  о  кандидатахъ  на  эту  каоедру,  синодъ,  однако,  въ 
весьма  замечательно — решился  изложить  мн^те,  не  со- 
■ъ  мыслью  Государя  касательно  пространства  новооткры- 
1ысочайшее  повелите,  писалъ  оберъ-прокуроръ  Нечаевъ 
1енное  предшественнику  моему,  князю  Мещерскому, 
ъ  Тан*евымъ,  объ  учрежденш  новой  въ  Полоцк*  епархш 
;транство  оной  двумя  только  губерв1ямн:  Битебскою  и 


:лярш  оберъ-прокурора  св.   синода,  отд.  2,  ст.  2,  дЪло  объ  от- 
ш  подъ  №  117. 

I.  архиве  секретную  записку  Блудова,  для  предварнтельнаго  про- 

вретнаго  комитета  по  д1лаыъ  греко-ун!атскияъ. 

введенное   д*ло   изъ    канцелирш   оберъ-провурора    св.    синода. 


•     •'■     I 
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Виленскою.  Но  какъ  при  ближайшемъ  разсмотрЬнш  карты  гЬхъ  мЬстъ 
замечено,  что  об*  вышеозначенныя  губернш  не  соприкасаются,  а  разде- 
ляются узкою  полосою  Курляндской  губернш,  прилегающею  вдоль  лЬваго 
берега  рЪки  Двины,  то  св.  синодъ,  по  предложенш  моему,  и  решился 
представить  Вашему  Императорскому  Величеству,  не  соизволите- ли  при- 
знать бол*Ье  удобнымъ  и  приличнымъ,  чтобъ  и  Курляндская  губертя 
принадлежала  къ  новоучреждаем  ой  полоцкой  епархш;  такимъ  образомъ, 
она  состоять  будетъ  изъ  неразрывная  состава  трехъ  губернШ  и  простран- 
ство ея  заменить,  нЬкоторымъ  образомъ,  малочисленность  находящихся 
въ  ней  православныхъ  церквей»  *).  Государь  принялъ  эту  мысль  синода 
и,  съ  тЬмъ  вмйстЬ,  утвердилъ  и  проч1я  его  предположеюя  касательно 
полоцкой  епархш,  которыя  заключались  въ  томъ,  чтобы  епархш  сей  быть 
въ  3  класс*  и  занимать  степень  поел*  владимирской,  а  епископу  ея  при- 
своить назваше  полоцкаго  и  виленскаго.  Но  такъ  какъ  ко  вновь  открытой 
епискоши  отделены  были  отъ  епархШ  псковской,  могилевской  и  минской 
ташя  мЬста,  отъ  котбрыхъ  арх1ереи  этихъ  епархШ  им'Ьли  второе  наиме- 
новаше,  то  псковскому  епископу  велено  именоваться  псковскимъ  и  лиф- 
ляндскимъ,  минскому — минскимъ  и  гродненскимъ,  а  могилевскому — 
могилевскимъ  и  мстиславскнмъ.  Бъ  последнему  наименованш  «служили 
побуждешемъ  древность  и  значительность  города  Мстиславля,  нынЪ  у*зд- 
наго  въ  Могилевской  губернш,  но  прежде  составлявшая  особое  кня- 
жество, коимъ  правили  руеше  князья  изъ  отрасли  князей  смолен- 
скихъ,  а  еще  и  то  соображеше,  что  это  назваше  теперь  будетъ  кстати, 
такъ  какъ  доселЪ  именовались  Мстиславскими  ушатсие  епископы,  и  по- 
слЪднШ  изъ  нихъ,  1осифъ  Семашко,  получилъ  нын*  другой  титулъ — епи- 
скопа литовскаго  2).  Пребываше  полоцкому  епископу  назначено  въ  город* 
Полоцк*  и  на  первоначальное  обзаведете  выдано  ему  единовременно  изъ 
казны  10  т.  асе,  а  постоянный  окладъ  на  содержаше  его,  его  штата, 
консисторш  и  каеедральнаго  причта,  опредЬленъ  въ  7786  р.  90  к.  сер. 
и,  кром*  того,  еще  повел*но  отпускать  8419  р.  80  к.  асе.  Причиною  на- 
значешя  такого  высокаго  оклада  для  полоцкой  епархш,  сравнительно  съ 


!)  Во  всЬхъ  трехъ  губершяхъ:  Витебской,  Виленской  и  Курляндской,  при  учрежденш 
полоцкой  каеедры  считалось:  православныхъ  соборовъ  и  церквей  76,  монастырей  6,  ду- 
ховенства 286,  прихожанъ  127.739  челов*къ  обоего  пола  (см.  при  д-Ьл*  подъ  №  101, 
о  новоучрежденной  въ  Полоцк*  епархш,  ведомость  о  состав*  вновь  учрежденной 
полоцкой  епархш). 

3)  См.  въ  канцелярш  синода  д*ло  подъ  %  402,  объ  открытш  полоцкой  епарюи  и 
о  бытш  въ  оной  епископомъ  викарш  с.-петербургской  митрополю  Смарагду,  епископу 
ревельскому. 


выставилъ  высоия  цены  на  вс*  жизненные  припасы  въ 
ь,  вошедпшхъ  въ  ея  составь.  Розничными  вещами  пред- 
иъ  полоцкаго  епископа  изъ  ризницъ  митрополитовъ  нов- 
жовекаго  и  арзпереевъ:  ярославскаго  и  курскаго  ');  кромт. 
|  петербургскимъ  священ  и  пкамъ,  чтобы  они  огь  церквей, 
[ихъ  ризницами,  уделили  по  нескольку  священническихъ 
иаченШ.  Изъ  трехъ  кандидатовъ,  «избранныхъ,  по  выра- 

съ  тщательнымъ  внимашемъ,  по  особенной  важности 
1ыйкаведры»,утвержденъбылъГосудареыъ  первый — Сма- 
рргсый  викарШ,  «какъ,  по  общему  всъхъ  членовъ  синода 
ютойнМинй  пастырь,  соединяющШ  отличное  образование 
ною  опытностш  въ  дълахъ  и  тонкимъ  благоразум1емъ  въ 
:ш1ям  *).  Въ  ваведральный  полоцкШ  соборъ  Государь  ве- 
юпреки  мвт>Н1Ю  синода,  вместо  тамошней  Покровской  со- 
кадетскую,  бывшую  католическую,  написавъ:  «Церковь 
1ымъ  назначить  бывшую  католическую,  что  ныпъ  кадет- 
какъ  по  величине,  такъ  и  по  великол'Ьшю»  3). 
отельному  своему  положенно,  полоцкая  каеедра  имъма 
кды,  а  по  цели  учреждения  требовала  отъарх1ереяособен- 
Въ  коренныхъ  православныхъ  губершяхъ  арх1ерей  всегда 
се&Б  прнчтъ  и  имъть  ддаконовъ  и  священниковъ,  могъ 
лчныхъ  причетниковъ  образовать  какой-нибудь  хоръл  не 
юбходимыхъ  принадлежностяхъ  для  церковнаго  богослу- 
кв  было  не  то:  нужно  было  заимствовать  изъ  сосъдетвен- 
щаконовъ,  и  пьвчихъ,  а  потому  синодъ  предписалъ,  чтобы 
псковской  и  могилевсый  избрали  въ  своихъ  епарх1яхъ 
ону  съ  хорошимъ  басистымъ  голосомъ,  дабы  который-либо 
мять  ипротоддаконскую  должность,  а  смоленскШ — иподаа- 

преосвящениый  по  четыре  человека  пт»вчихъ  изъ  архг- 
ъ  съ  хорошими  голосами  и  хорошо  образованныхъ  въ  пъ- 


шьный  Донской  монастырь  также  пожертвовалъ  отъ  себя  ризничпыя 
юцкоВ  епискоши. 
кандидата  были:  московской  сеиинарш  ректоръ  Внтал1й  н  ректоръ 
ювнон  акадешя  Венедиктъ.  О  лервомъ  изъ  ниъ  было  сказано  въ 
>даетъ  великую  надежду  на  отличныя  пастыршя  достоинства,  а  о  вто- 
звт.стенъ  по  рт.дкнмъ  свопмъ  способностяиъ  къ  д'Ьламъ  службы,  по 
1  нравственности». 

щелярщ  оберъ-прокурора  д-Ьло  подъ  Л«  101,  о  новоучреждаемоя  въ 
избранныхъ  на  с!ю  каоедру  кандидатам. 
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ши,  и  приел аж-бы  ихъ  въ  Полоцкъ».  Наличный  полоцкШ  причтъ  былъ 
такъ  скуденъ,  что,  по  словарь  Смарагда,  «въ  город*,  кром*  нЪскояышхъ 
священниковъ,  не  оказывалось  возможнымъ  найти  болЪе  одного  доакона 
и  двухъ  или  трехъ  причетниковъ,  едвали  разум*вшихъ  и  простое  пйше; 
о  пйвческомъ-же  хор*  и  думать  нельзя  было,  потому  что  въ  Полоцк*  не  су- 
ществовало никакого  духовнаго  училища,  изъ  котораго  можно  было-бы  вы- 
брать болыпихъ  и  меныпихъ  пЪвчихъ  и  обучить  ихъ» 1).  Бром*  того,  крайняя 
нужда  настояла  и  въ  самыхъ  необходимЪйшихъ  вещахъ  для  священно- 
сти уже  шя.  Смарагдъ,  по  прибытш  въ  Полоцкъ,  хогЬлъ  на  первый  разъ 
совершить  богослужеше  въ  Богоявленскомъ  монастыри,  но  архимандрить 
представилъ  ему,  что  «бедность  монастыря  по  воЬмъ  частямъ  не  дозволила 
завести  въ  немъ  самыхъ  первыхъ  для  церковнаго  благолЪтя  ризничныхъ 
утварей,  а  тЬмъ  паче  не  имеется  въ  ономъ  приличныхъ  для  арх1ерейскаго 
богослужен1я  необходимо-нужныхъ  вещей,  кои  суть:  св.  Евангел1е,  на- 
престольный крестъ,  потиръ  со  всЬмъ  приборомъ,  блюда,  кадильница,  два 
ковра,  священничешя  ризы,  подризники  и  стихари» 2).  На  покупку  всёхъ 
различныхъ  принадлежностей  для  новой  каеедры  казна  должна  была 
отпустить  17.010  руб.  Сама  кадетская  церковь,  назначенная  Госуда- 
ремъ  для  каеедральнаго  собора,  оказалась  неудобною,  потому  что  была 
холодная  и  им^ла  одинъ  только  временно  устроенный  престолъ  3). 

Поэтому  Смарагдъ  просилъ  обратить  въ  теплый  православный  со- 
боръ  находившШся  въ  близкомъ  разстояши  (40  саженяхъ)  отъ  каеедраль- 
наго собора  доминиканский  костелъ.  « С1е,  писалъ  онъ,  необходимо  нужно 
сделать  какъ  потому,  что  для  теплаго  собора  нить  здЬсь  другаго  мЬста 
и  строешя,  а  безъ  онаго  собора  быть  арх1ерейской  каеедр*  невозможно, 
такъ  и  потому,  что  тому  доминиканскому  костелу  въ  показанной  бли- 
зости съ  православнымъ  храмомъ  господствующей  релипи,  по  силЬ  ука- 
зовъ  1741  мая  14-го,  1819  февраля  24-го  и  шня  24-го,  быть  несов- 
местно и  даже  неблагоприлично;  ибо  звукъ  органа  препятствуетъ  бого- 
служен1ю,  въ  ономъ  каведральномъ  собор* #  совершаемому,  и  привлекаетъ 
къ  себе  даже  людей  православныхъ,  а  безпрерывные  колокольные  звоны 
и  употребляемые  при  римскихъ  священнослужешяхъ  колокольчики  при- 
водятъ  духъ  мой  во  время  богослужешя  въ  смущеше,  а  въ  прочихъ  мо- 
лящихся возбуждаютъ  неудовольств]е,  такъ,  что  сей  доминиканешй  ко- 


1)  См.  въ  д*М  подъ  №  101,  о  новоучреждаемой  въ  полоцк*  епархш,  письмо  Сма- 
рагда къ  Нечаеву,  отъ  18-го  мая  1833  г. 

')  Тамъ-же  его  письмо  къ  тому-же  Нечаеву,  отъ  29-го  мая  1833  г. 

3)  См.  въ  дШ  св.  синода,  подъ  №  402,  объ  открыт  полоцкой  епархш,  рапортъ 
Смарагда  св.  синоду,  отъ  13-го  августа  1833  г.  подъ  №  310. 


ли!  на  настоящемъ  месте,  какъ-бы  для  искушетя  лю- 
[ъ;  а  построенъ  онъ  въ  такой  близости  отъ  православ- 
чему  иному,  какъ  только  потону,  что  сей  последнШ 
юмъ  католическим!!».  Такъ  какъ и каеедральные причет- 
ыхъ  бЬдпыхъ  квартирахъ  и,  притомъ,  вдали  отъ  собора, 
[у  городу,  то  Смарагдъ  предполагала  починивъ  строе- 
о  кляштора,  отдать  его  въ  распоряжеше  епарх1альнаго 
мтлценш  соборявъ,  «дабы  такимъ  образоиъ  бедственное 
«кратилось   и   понятие   о   служптеляхъ  господствую- 
дазахъ  здЬшнихъ  иноверцевъ,  хотя  несколько,  чрезъ 
еше  оныхъ,  возвысилось.  Что-жь  касается  до  домини- 
бол*е  9  человЪкъ,  то  всего  приличнее  и  удобнее  можно 
полоцкШ-же  упраздненный  францисканский  и  ныне  ни- 
ши монастырь,  который  для  помЪщешя  ихъ  весьма 
,обенъ,  а  для  грекороссШекаго  епарх!альнаго  ведомства, 
отъ  собора  и  по  другимъ  весьма  многимъ  отношешямъ, 
,ажн1Й  Белоруссии  генерадъ-губернаторъ  князь  Хован- 
ороиы,  также  ходатайствовав  о  передаче  въ  право- 
о  дониниканскаго  полоцкаго  монастыря.  Но  нинистръ 
ь  Блудовъ,  при  крайней  своей  осторожности  и  нераспо- 
1яъ  м*рамъ,  нашелъ  такую  передачу  помянутаго  мо- 
мъ  обстоятельствамъ  того  края  затруднительною  1). 
щсше   арх1ерея  въ  Богоявленскомъ  монастыре    было 
отъмось  поместиться  противъ  кадетскаго  корпуса,  близъ 
ора,  но  здесь  не  нашлось  ни  одного  удобнаго  дома. 
Онъ  считалъ  даже  законнымъ  жить   въ  вышнемъ  Полоцкомъ  замке, 
гдЬ  издревле  существовала  каведра  православныхъ  арх1ереевъ  и  где  те- 
перь находились  униаты,  но  его  могло  на  первыхъ  порахъ  показаться 
иишкомъ  резкимъ.  Тогда  обратились  съ  просьбою  къ  униатскому  митро- 
политу 1оасафату  Булгаку  о  дозволенш  нашему  арх1ерею  временно  по- 
меститься въ  принадлежащемъ  митрополиту  доме  на  мызе  Струне,  въ 
6  верстахъ  отъ  Полоцка.  1оасафатъ  былъ  такъ  обязательно  вт>жливъ, 
что  охотно  удовлетворилъ  эту  просьбу  и  за  то  подучилъ  отъ  Государя 
совершенную  благодарность  2). 


')  См.  въ  дъм'Б  св.  еввода  подъ  №  402,   рапортъ  Смарагда    синоду  и    журналъ 
'  шода  1834  г.,  28-го  февраля. 

')  См.  въ  дълъ  нзъ  кандслярш  оберъ-нровурора  св.  синода  №  101  письмо  князя 
ованскаго  къ  Нечаеву,  отъ  12-го  шня  1833  г.,  и  отъ  министра  ввутренннгь  дълъ 
1удова  въ  тому-же  Нечаеву. 
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Положеше  полоцкаго  православнаго  духовенства  было  также  до- 
вольно исключительно.  Кроме  собора  и  Покровской  церкви,  не  было  бо- 
лее православныхъ  храмовъ  не  только  въ  город*  Полоцк*,  но  и  во  всемъ 
уезде,  такъ  что  исправлеше  въ  немъ  требъ  лежало  на  причтахъ  этихъ 
двухъ  церквей,  а  потому  нужно  было  увеличить  его  число  какъ  для  тре- 
боисполнешй,  такъ  и  для  того,  по  выражешю  Смарагда,  «чтобъ  противоста- 
вить  хотя  несколько  количество  православнаго  духовенства  многочислен- 
ности у  шатскаго  и  католическаго,  и  чтобъ  можно  было  т*мъ  удобнее  по- 
править духъ  жителей,  особенно  зараженныхъ  ушатскимъ  фанатизмомъ, 
иметь  более  средствъ  наведываться  по  всему  Полоцкому  уезду,  погру- 
женному въ  глубокое  ушатство,  за  успехами  православной  церкви  и 
препятств1ями  къ  расширенш  оной  и  чтобъ,  наконецъ,  православная  цер- 
ковь въ  Полоцк*  отъ  умножешя  духовенства  казалась  для  тамоншихъ 
иноверцевъ  благолепнее,  особенно  при  царскихъ  молебнахъ,  панихидахъ 
и  другихъ  торжественныхъ  случаяхъ»  1).  &готъ  малочисленный  и  обре- 
мененный постоянными  обязанностями  причтъ  не  только  не  былъ  обез- 
печенъ  въ  матер1альномъ  отношеши,  но  терстблъ,  напротивъ,  крайнюю 
нужду,  потому  что  православные  жители  города  Полоцка,  а  гЬмъ  более 
его  уезда,  были  сами  недостаточны  и  не  могли  доставлять  причту  безбед- 
на™ содержания;  мало  этого:  крестьяне,  живпие  въ  уезде,  только  обра- 
щались въ  разореше  духовенству,  потому  что  оно;  для  требоисправле- 
нШ  у  нихъ,  должно  было  имйть  лошадей,  не  получая  за  то  ни  отъ  кого 
никакого  вознагражден1я.  Смарагдъ  просилъ  назначить  приходскому  духо- 
венству жалованье — священникамъ  по  300,  деакону  200,  причетникамъ 
по  150  руб.  (асе),  на  чтб  синодъ  и  согласился.  Бакъ  настоятельна  была 
нужда  увеличить  число  духовенства  въ  Полоцк*,  видно  и  изъ  того,  чтб 
писалъ  Смарагдъ  синоду:  «Доношу  (св.  синоду)  съ  таковымъ  присово- 
куплешемъ,  что  безъ  вышепоказаннаго  умножешя  духовенства  для  епар- 
шескаго  города,  при  нын*шнемъ  слабомъ  состоянш  православ1я  въ  здеш- 
ней епархш,  я  неминуемо  долженъ  буду  встречать  непрестанный  затруд- 
нешя  въ  управлении  и  видеть  безуспешность  моихъ  предпр1ят1й,  къ  пользе 
св.  церкви  клонящихся»  2). 

Предъ  отправлея1емъ  Смарагда  изъ  Петербурга  въ  Полоцкъ,  ему  дано 
было  предпнсаше  заехать  въ  Могилевъ,  для  личнаго  сов*щан1я  съ  та- 
мошнимъ  епископомъ,  которому  обстоятельства  белору сскаго  края  и  лица,  - 


')  См.  въ  д-Ьл*  изъ  канцелярш  св.  синода  подъ  №  402,  объ  открыли  полоцкой 
епархк,  рапортъ  Смарагда  за  №  275,  отъ  11-го  августа  1833  г. 

*)  См.  въ  приведенномъ  нами  д№  подъ  №  402  рапортъ  Смарагда. 


;а(пшя,  были  уже  хорошо  известны,  и  котораго  всЬ  рас- 
ись  весьма  удовлетворительными.  Предполагалось  также, 
иарагдъ  заЬдетъ  и  въ  Витебскъ,  чтобы  познакомиться 
1ждавскинъ  начальотврнъ,  съ  воторымъ  еиу  придется 
ш  письменный  сношснш ').  Кромв  того,  ему  дали  особую 
ю  снабжены  были  епископы  и  другихъ  западныхъ  епар- 
гой  секретной  инструкщи  заключалась  въ  томъ,  1)  что- 
ыхъ  кълишешю  сана  иисключен1юизъдуховнагозвав1я 
:овно-служителяхъ  архиереи,  не  отсылая  ихъ  въ  губерн- 
ия опредълешл.  куда  годными  окажутся,  представляли  св. 
,чен!ю  котораго  они  будутъ  отсылаться  во  внутреннш 
!ржан1л  въ  монастыряхъ;  2)  чтобы  приложили  попечение 
юстава  духовенства,  чрезъ  заагёщеше  священничесЕнхъ 
эстойньши  и  получившими  образование  въ  Россш,  пред- 
соторыя  выгоды,  по  уважешю  затруднительнаго  ихъ  по- 
нинвал,  въ  случав  надобности,  пособия  у  св.  синода;  3) 
старались  о  благоустройстве  и  умноженш  церквей,  до- 
исправлять  починкою  деревянныя  и  приглашая  помъщи- 
№  новыхъ  церквей:  4)  чтобы  они,  по  соглашешю  съ 
чальствомъ,  содействовали  ему  въ  ослаблеши,  непримът- 
вреднаго  вл1яшя  римско-католическаго  духовенства  и 
шымъ  исполнешемъ  законовъ,  воспрещающихъ  переходъ 
православныхъ  и  ув1атовъ  въ  римско-католическую 
пая,  впрочемъ,  ни  къ  какиыъ  по  сему  дъйствшмъ  безъ 
сношешя  и  совъта  съ  гражданскими  губернаторами, 
распространялись  только  на  Витебскую  и  Виленскую 
касается  до  Курляндш,  причисленной  также  къ  полоцкой 
*арь  нашелъ,  что  «два  первыхъ  пункта,  безъ  оошгвнш, 
иожены  съ  пользою  и  къ  небольшому  въ  ней  ведомству 
ш  и  что  это  послужить  также  и  къ  сохранение  едино 
1лен1и  епарх1альными  делами,  но  3-й  пунктъ  до  Курлян- 
>  обстоятельствамъ  и  населенно,  относиться  не  можетъ». 
грукцш,  изображавшей  въ  общихъ  чертахъ  обязанности 
рх!ереевъ  въ  западныхъ  епархшхъ,  имъ  сообщены  были, 
уководства,  и  тв  частныя  мъры,  которыя  Государь  при- 
(Гмымп  для  безотлагательна  го  улучшения  церквей  и  ду- 

гь  приведенноиъ  нами  д'Ьл'В  подъ  Л;  275  .V  149,  о  свидавлн  епископа 
поиъ  могилевскимъ. 
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ховеыства  тамошняго  края,  именно:  А)  относительно  церквей:  «1)  чтобъ 
въ  имЪшяхъ  казенныхъ,  разумея  зд*сь  также  старостинсш,  арендный 
и  друйя,  везде,  гдЬ  по  назначенш  мЪстныхъ  епарх1альныхъ  начальствъ 
положено  будетъ  образовать  новые,  или  оставить  нын*  существующие 
грекороссШше  приходы,  таковыя  церкви  устраиваемы  были  на  счетъ 
казны,  для  чего  ассигновать  каждогодно  известную,  довольно  значитель- 
ную сумму,  съ.  гЬмъ,  дабы  въ  министерств*  финансовъ  составлены  были 
церквамъ  симъ  соответственные  пространству  и  населенш  планы  и  фа- 
сады, а  самое  построеше  производилось  такимъ  образомъ,  чтобъ  лЬтъ 
чрезъ  пять  или  шесть  оное  приведено  было  къ  окончашю  во  многихъ  уже 
мЪстахъ  вдругъ;  2)  какъ  между  частными  людьми,  болышя  владЪшя  въ 
западныхъ  губерн1яхъ  имеющими,  есть  некоторые  грекороссШской  виры, 
а  друйе,  состояние  по  родству  въ  связяхъ  съ  русскими,  или  пользую- 
пцеся  внимашемъ,  или  отлишями  при  Высочайшемъ  двор*,  то  пригласить 
таковыхъ,  кому  и  какъ  повелЬно  будетъ,  дабы  они  последовали  примеру 
Его  Величества  и,  подобно  тому,  какъ  Государь  Императоръ  самъ  на 
своемъ  иждивеши  созидаетъ  каменныя  церкви  въ  своихъ  им-Ьшяхъ,  соору- 
жали-бы  въ  своихъ  владЪшяхъ,  где  есть  прихожане  грекороссШсскаго 
исповедашя,  таковыя-же  церкви,  причемъ  потребовать  отъ  нихъ  ув*до- 
млешя,  кашя  вследств1е  сего  вызова  учинены  ими  будутъ  распоряжен1я, 
и  где  именно,  и  во  сколько  лить  они  здашя  ш  произвести  прёдполагаютъ. 
3)  Въ  имешяхъ,  конфискованныхъ  по  случаю  мятежа,  устроеше  церквей 
каменныхъ,  где  надобность  въ  томъ  востребуется,  произвести  изъ  доходовъ, 
собственно  съ  имешй  сихъ  получаемыхъ.  4)  Дабы  не  преграждать  способовъ 
къ  поддержашю  храмовъ  православныхъ  помещикамъ  менее  достаточным^ 
а  равно  самимъ  прихожанамъ,  ныне-же  решительно  позволить  въ  губер- 
шяхъ  сихъ  строить  и  исправлять  починкою  деревянныя  церкви.  5)  Вообще, 
попечете  о  семъ  возложить  на  епарх1альныя  начальства,  поставя  имъ  въ 
обязанность  стараться,  сколько  можно,  объ  умножение  числа  православ- 
ныхъ церквей  везде,  где  только  оказывается  въ  оныхъ  недостатокъ,  съ 
употреблешемъ  всехъ  убежденШ,  дабы  склонить  къ  тому  помещиковъ,  но 
вместе  предписать  гЬмъ  начальствамъ  секретно,  чтобъ  въ  случае  медле- 
шя  помещиковъ  въ  поправленш  или  созидаши  храмовъ  по  чуждой  имъ 
религш,  или  по  бедности,  обращались  къ  высшему  начальству  о  назначенш 
вспомоществовашя  денежными  суммами,  находящимися  въ  распоряженш 
комиссш  духовныхъ  училищъ  и  другими  способами.  Б)  относительно 
духовенства:  1)  Для  доставлешя  нужнаго  образовашя  местному  духовен- 
ству, прежде  всего  заняться  усовершешемъ  семинарШ,  которыя,  по  дошед- 
шимъ  до  Его  Величества  свЪдЬшямъ,  въ  губершяхъ  польскаго  края  на- 


ш,  маю  соотвЪтствующеыъцЪлитаковыхъучрежден!!!, 
ь,  войти  въ  соображение,  не  полезвЪе-ли  будетъ  священно- 
гельскихъдътейгубершй:  Подольской,  Волынской  и  Мин- 

русшя,  лучше  устроенный  сеиинарш,  и  предпочти- 
ю,  полтавскую  и  червиговскую,  по  существующимъ 
Ъхь  губервШ  и  малоросшнамиблизкимъсоотношешямъ 
нарт>ч1я;  а  чтобы  болЪе  привлечь  упомянутыхъ  свя- 
-служительскихъ  дьтеп  въ  сш  семннарш,  обратить  со- 
ремя  обучешя  на  счетъ  имеющихся  въ  комиссш  духов- 
здствъ.  2)  Для  необходимая  улучшешя  настоящаго  со- 

въ  тамошнемъ  краъ\  приложить  попечен!?,  чтобъ  свя- 
сш  замъщаеиы  были  людьми  образованными  въ  1'оссш, 
■славной  вЪръ'  и  твердаго  характера,  причемъ  войти 
щ  откроется-ли  удобности  определить  на  таковыя  м*ста 
#рн1яхъ  предпочтительно  воспитанниковъ  озваченныхъ 

изъ  малорошянъ,  им'Ьющихъ,  какъ  выше  замечено, 
съ  коренными  жителями  польскаго  края.  3)  Для  улуч- 
священно-слу жителей,  находящихся  по  гвмъ  губершямъ 
1Йшемъ  положен!!!,  предоставить  нмъ  особенный  противъ 
дабы  дать  духовнынъ  симъ  способы  действовать  по 
,  не  стесняясь  въ  той  степени,  какъ  ныв*,  зависимо- 
аъ  въ  содержаиш  себя;  о  приведенш-же  сего  въ  испол- 
преосвященнымъ  епископамъ,  чтобы  они,  по  обозрЗшш 
аошли  съ  надлежащимъ  представлешенъ  къ  высшему 
1аченш  въ  нужномъ  случай  пособ1я.  1'верхъ  того,  Го- 
.,  къ  вящшему  огражденш  православ1я  отъ  совращения  въ 
и  во  изб'ьжаше  всякаго  потворства  виновнымъ  со  сто- 
»ажданскаго  или  духовнаго  католическая  начальства, 
1лъ:  1)  чтобы  приговоры  судебныхъ  мъхтъ  по  всбмъ 

сокращенных!,  и  совратителяхъ  изъ  свьтскихъ  лпцъ 
1Ы  съ  утверждения  вачальниковъ  губершй,  но  представ- 
ми  въ  правительству ЮЩ1Й  сенатъ,  который  по  каждому 
цетъ  требовать  предварительно  заключешя  отъ  главнаго 
ныхъ  дЬлъ  иностранныхъ  псповЪданДО.  2)  Что  касается 
-католнческихъ  духовныхъ,  кои  за  совращеше  право- 
то  релипю  въ  первый  разъ  подвергаются  взысканий, 
,  Высочайшемъ  иовелЬнш,   распубликован номъ  10-го 

то  опредълешя  консисторий  по  симъ  двламъ  должны 
шен1я  представляемы  чрезъ  римско-католическую  духов- 
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нук,  шк  »  разс-отрМе  .  упр^ени  «л»»  *6„  ««о- 
странныхъ  исповЬданШ.  Если-же  они  преданы  будутъ,  на  основанш 
того-же  Высочайшаго  повелЪшя,  за  повтореше  сего  проступка  формаль- 
ному суду  въ  гражданскихъ  судебныхъ  агЬстахъ,  то  въ  дальнЪйшемъ 
ход*  сихъ  дЬлъ  поступать  гЬмъ-же  порядкомъ,  какой  выше  положенъ 
для  дЬлъ  о  совратнтеляхъ  изъ  свЪтскихъ  лицъ»  *)• 

Смарагдъ,  по  своему  характеру  и  релипознымъ  уб&кдешямъ,  былъ 
склоненъ  къ  крайностямъ  и  увлечешямъ  въ  дЬл*  вЬры  и  къ  вгЬрамъ  кру- 
тымъ  и  невсегда  благоразумнымъ.  Поэтому  неудивительно,  что  сообщен- 
ная ему  секретная  инструкция,  особенно  тотъ  ея  пунктъ,  который  касался 
ушатовъ  и  католиковъ,  еще  болЪе  должны  были  возбудить  его  релипоз-' 
ную  ревность.  Едва  успЬлъ  онъ  прибыть  въ  Полоцкъ,  какъ  начались 
обращешя  ушатовъ  въ  православ1е,  между  которыми  наиболее  замеча- 
тельны были  совершенны»  въ  иийшяхъ  князя  Щербатова  (1284  души 
обоего  пола),  Альбрехта,  Ребиндера  и  Кавецкихъ.  Государь  на  докладахъ 
объ  этихъ  обращешяхъ  писалъ:  «Слава  Богу». 2).  Смарагдъ,  увлеченный 
этими  первыми  успехами,  достигнутыми,  впрочемъ,  не  безъ  содЬйшия  по- 
лищи,  началъ  думать  и  позволилъ  себЪ  оффищально  уверять  другихъ, 
что  уже  настало  время  приступить  къ  всеобщему  возсоединешю  ушатовъ, 
для  чего  остается  только  обратиться  къ  нимъ  съ  воззвашемъ.  Но  по- 
сл*&дств1я  обнаружили,  что  такая  спешность  и  ревность  приносили  много 
вреда  дЪлу  возсоединешя,  такъ  что  Государь  нашелся  вынужденнымъ 
ум&рить  слишкомъ  пламенное  усерд1е  Смарагда  и  на  одномъ  изъ  докла- 
довъ  оберъ- прокурора  написалъ  следующую  резолющю:  «Преосвященному 
Смарагду  подтвердить,  дЬломъ  симъ  (обращешемъ  ушатовъ),  для  самой  онаго 
пользы  и  достоинства,  не  торопиться,  а  действовать  крайне  осторожно»3). 
Министръ  Блудовъ  въ  секретномъ  комитет*  по  дЬламъ  греко-ун1атскимъ 
прямо  и  открыто  свидЬтельствовалъ,  что  частныя  присоединения  ушатовъ, 
особенно  по  Б'Ьлоруссш,  оказываютъ  существенный  вредъ  дЬлу  общаго 


й)  См.  д*ло  св.  синода  №  402,  объ  устройств*  духовной  части  во  вновь  откры- 
той полоцкой  епархш;  также  въ  канцелярии  оберъ-прокурора  св.  синода  №  135,  годъ 
1833,  д*ло  о  сообщеши  полоцкому  епископу  секретныхъ  распоряжешй,  относящихся  до 
лучшаго  устройства  духовной  части  въ  Западныхъ  губершяхъ;  также  №  156,  д*до  по 
Высочайшимъ  повелМямъ,  объявленнымъ  князьями  Голицынымъ  и  Кочубеемъ,  объ  улуч- 
шенш  духовной  части  въ  западныхъ  епарх1яхъ. 

*)  См.  въ  каицелярш  оберъ-прокурора  д*ло  подъ  №  134,  объ  обращенш  ушатовъ 
въ  имЪшяхъ  пом-Ьщиковъ  Кавецкихъ,  князя  Щербатова,  Альбрехта,  Ребиндера  и  Шембеля; 
о  награжденш  прошерея  Стефановича. 

3)  См.  докладъ  оберъ-прокурора  синода,  годъ  1834,  Л?  3. 


т,  потону  что  «они  сделали  слишкомъ  явными  намъре- 
ва,  возбудили  общее  опасеше  и  противодействие  въгоспод- 
;ападныхъ  областяхъ  польско-католической  партш;  поста- ■ 
йское  духовенство  въ  отношенш  къ  ушатамъ  во  враждеб- 
юдили  въ  сихъ  последнихъ  опасение  и  недоверчивость  къ 
I  у  нихъ  преобразовашямъ,  произвели  взаимное  раздраже- 
[евыгодное  для  дальнЬЙшихъ  действШ  правительства»  '). 
:о  самое  и  послужило,  впоследствии,  побуждешемъ  уда 
рка  черезъ  меру  ревностнаго  въ  деле  обращения  Смарагда, 
1же  думали,  что  его  перевели  въ  Могилевъ  за  слиш- 
ыя  дейшйя.  По  крайней  мере,  то  вероятно,  что  прави- 
ло, что  арх1ерей,  подобный  Смарагду,  т.  е.  слишвомъ 
ий  и  шедипй,  такъ-сказать,  напроломъ,  невполне  со- 
;го  видамъ  въ  деле  приготовления  всеобщаго  возсоединеН!я 


:ку  Блудова  для  предварительна™  прочтешя  гг.  членаиъ  (комитета  по 
,-Ьлааъ)  весьма  секретно;  также  въ  канцелярии  оберъ-прокурора  св. 
№  4  объ  управленш  духовными  делами  въ  Западньнъ  губершяхъ  но 
ъ  съ  православною  церковью,  гд*  помещено  письмо   Протасова  къ 

полоцкому,  такого  содержат*:  «Что  касается  ушатскаго  д'вла,  все 
соверпгенио  согласно  съ  гвмъ,  чего  только  можно  было  ожидать  поел* 
га*  были  принимаемы  къ  обращение  жителей  сего  исаовматя  въ 
;тороны  поставлены   въ  положеще  враждебное,  изъ  котораго  могутъ 

благоразумныиъ,  твердынь,  но  не  менъе  того  и  краткимъ  д*йств1емъ 
о  не  излишнинъ  къ  свЪдъшю  вашего  преосвященства  сообщить,  что 
д&сь  съ  разиыгь  сторонъ  и  изъ  равиьиъ  губернЮ  св'бд'бшВ  видео, 
■тныгъ,  сопряжении»  съ  усилиями  зеиской  полнщ'и,  обращетй,  тавъ 
■вло  дъло  общего  присоединения  къ  православш,  чрезъ  простое  при- 

церквей  къ  первобытиыиъ  восточвыиъ  обряданъ,  которое  естествен- 
лабило  самую  связь  между  римскимъ  и  ун!атскнмъ  дуювеаствомъ. 
во  от  ь  перемены  въ  свстем*  дъ,йствован!я  опасаетесь  01лаждеи1я  усерд1я 
иространешю  православш,  а  раино  и  неблагопрЫтиыхъ  толковъ  со 
и  ушатовъ.  Но  все  сЗе  было-бы  важно,  когда-бы  они  могли  заметить 
!  въ  распоряжешягь  одного  и  того-же  начальника.  Нын*  другой  слу- 
бы  предм'Ьстннкъ  вашъ  переиъщенъ  за  самовольный  д*вств1я,  легко 
пгннствомъ  вверенной  ему  епарш,  тогда  какъ  и  въ  Могилев*  пра- 

нужду  въ  аршре*,  способноиъ  для  важваго  ушатскаго  дъла,  а  между 
тгоятельства,  отлнчныя  отъ  обстоятельств!,  епархш  полоцкой,    объ- 

в  его  д*йств1й». 
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6)  Пермское  викар!атство  въ  Екатеринбург*. 

* 

Озабочиваясь  постоянно  двумя  предметами:  ушею  и  расколомъ,  пра- 
вительство, вскоре  поел*  учрежден! я  православной  епископской  каоедры 
въ  Полоцк*,  открыло  викар1атство  въ  Пермской  губернш,  въ  которой 
расколъ  уже  пустилъ  глубоюе  корни.  Комитетъ  о  раскольникахъ,  зная 
такое  печальное  положеше  пермской  епархш,  счелъ  долгомъ  довести  о 
томъ  до  св*д*шя  Государя  и  28-го  ноября  1832  года  митрополитъ  Се- 
рафимъ  объявилъ  синоду,  что  «Государь  Императоръ,  находя  нужнымъ 
для  соглашешя  предполагаемой  пользы  съ  нын*шнимъ  устройствомъ 
пермской  епархш  учредить  въ  ней  викарнаго,  наименовавъ  его  еписко- 
помъ  екатеринбургскимъ,  съ  т*мъ,  чтобы  онъ  им*лъ  пребываше  въ 
Екатеринбург*,  такъ  какъ  въ  томъ  город*  находится  главное  управлеше 
на  основашяхъ,  соотв*тственныхъ  губернскому  управлендо,  Высочайше 
повелеть  соизволилъ:  предложить  о  семъ  св.  синоду,  который  вошелъ-бы 
со  всеподцанн*йшимъ  къ  Нему  докладомъ  установленнымъ  порядкомъ»  !)- 

По  выслушаши  сего  предложешя,  синодъ  распорядился  собрашемъ 
чрезъ  пермского  арх1ерея  необходимыхъ  св*д*шй  о  способ*  пом*щешя 
пермского  викар1я  въ  Екатеринбург*  и  объ  устройств*  собора  для  архь 
ерейскаго  служешя,  а  также  занялся  соображешями  объ  основашяхъ, 
на  которыхъ  учредить  пермское  викар1атство.  По  получети  затребован- 
ныхъ  св*д*шй,  синодъ  поднесъ  сл*дующШ  доклады  «Вникая  въ  м*- 
стныя  обстоятельства  предполагаемаго  викар!атстЪа,  синодъ  нашелъ, 
что  оно  требуетъ  н*сколько  отличнаго  отъ  прочихъ  викар1атствъ  устрой- 
ства: во  1-хъ,  по  отдаленности  м*стопребывашя  отъ  епарх1альнаго  архь 
ерея;  во  2-хъ,  по  недостатку  въ  Екатеринбург*  монастыря,  который-бы 
служилъ  викарш,  по  прим*ру  прочихъ,  вм*сто  арх1ерейскаго  дома,  Та- 
кимъ  образомъ,  оказываются  для  новаго  викар1я  потребными:  соборъ, 
архюрейшй  домъ  и  особый  штать  его  свиты  и  служителей.  Синодъ, 
стараясь  удовретворить  симъ  потребностямъ  безъ  обременительныхъ 
издержекъ  и  безъ  промедлешя  времени,  каковое  потребовалось  -  бы  на 
построеше  вновь  соборной  церкви  и  арх1ерейскаго  дома,  по  собранш 
надлежащихъ  св*д*шй  и  учиненш,  съ  к*мъ  сл*дуетъ,  сношешй,  пола- 
гаегь:  1)  по  т*снот*  нын*шней  въ  Екатеринбург*  соборной  Екатеринин- 
ской церкви,  обратить  въ  соборную  приходскую  Богоявленскую,  бол*е 


')  См.  въ  св.  синод*  д*ло  подъ  Дё  1188  объ  учреждеши  въ  пермской  еаари'н 
викарнаго,  съ  нанменовашемъ  его  епископомъ  екатеринбургскимъ. 


овь;  2)  жалованье  назначенному  выкарио  и  при  немъ 
духовенству  и  причту  производить  изъ  государственна™  казначейства 
по  штату,  при  семь  прилагаемому  (9.500  р.  75  в.  асе);  3)  применяясь 
къ  положенно  1764  г.  и  1797  г.,  къ  учреждаемому  въ  Екатеринбург* 
арх1ерейскому  дому  определить  20  человекъ  служителей  изъ  крестьянъ 
экономическая  ведомства  и  отвесть  определенное  количество  земли,  а 
никто  мельницы  и  рыбныхъ  ловель,  которыхъ  тамъ  съ  выгодою  ирг 
обрйсть  нзъ  казенныхъ  оброчвыхъ  статей  невозможно,  назначить  денеж- 
ный изъ  казны  окладе  по  4.000  р.  въ  годъ;  4)  для  помещеюя  екате- 
ринбургская епископа  предоставить  домъ,  занимаемый  ныне  главнымъ 
начальником!»  заводовъ  хребта  Уральскаго,  со  всеми  принадлежащими 
въ  вему  зданиями  и  землею,  по  изъявленному  на  то  мивистерствомъ 
фияансовъ  согласш,  съ  замт>нонъ  сего  дома,  для  главнаго  начальника 
заводовъ.  дономъ  частной  владелицы  Булгаковой,  на  пршбрЪтеше  ко- 
тораго,  по  предложенному  ею  условно,  отпустить  изъ  казны  70.000  р. 
(асе.)  и  на  необходимый  въ  немъ  поправки  5.000  р.  (асе.);  5)  на  устрое- 
вле  въ  доме  викар1я  домовой  церкви,  на  заведете  для  него  ризницы  и 
другихъ  вещей,  также  на  снабжете  арх1ерейскаго  дома  всеми  хозяй- 
ственными принадлежностями,  отпустить  единовременно  изъ  казны 
15.000  р.  (асе.);  6)  должность  викар]Я  будущему  епископу  екатерин- 
)ургскому  исправлять  по  инструкцш,  которая  дается  ему  применительно 
:ъ  особеннымъ  обстоятельствам*  новоучреждаемаго  викар1атства;  7)  пре- 
гсыпценному  арх1ерею  пермскому  именоваться  отныне  пернскимъ  и 
ирхотурскимъ,  а  какъ  онъ  будетъ  иметь  въ  своемъ  вт.дънш  подчи- 
1еннаго  епископа,  то  прилнчнымъ  признается  состоять  оному  въ  сане 
1рх1епископа,  въ  каковой  и  -возвести  настоящаго  пермскаго  епископа 
Аркадия  иыне-же,  какъ  въ  сообразность  съ  сииъ  новымъ  положешемъ 
то  каведры,  такъ  и  въ  воздал ше  заслугъ,  имъ  оказанныхъ»  ').  Вместе 
п.  этимъ  докдадомъ  были  представлены  и  кандидаты  на  новооткрывав- 
пееся  викар|атство,  именно:  ректоры  семинары:  черниговской  архимандритъ 
Ьгапитъ,  новгородской  архимандритъ  Анатолий  и  Виеанской  архиманд- 
ш>  ЕвламшЙ.  Государь  утвердилъ  последняго  и  25-го  декабря  1833  г. 
;остоялось  Высочайшее  повелеше  о  пермскомъ  викар1атстве.  Новый 
одирШ  получилъ  отъ  синода  общую  инструкцию,  въ  Еоторой  определены 
ылй  е^о  права  и  отношешя.  Въ  своемъ  округе,  или  въ  части  епархш, 
веренной  его  управление,  впкарШ  могъ  предпринимать  еппскопеш  по- 


')  См.  въ  вышеприведеаномъ  д*л^  подъ  №  1188  объ  учрежденш  пермского  вика- 
'зтеш  докладъ  ев.  синода. 
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сЬщешя,  но  только  на  незначительный  разстояшя,  въ  противномъ-же 
случай  онъ  долженъ  былъ  испрашивать  совета  и  разрЪшетя  у  м*ст- 
наго  арх1ерея,  которому,  впрочемъ,  дозволялось  поручать  своему  викарш 
обозрите  и  мйсть,  не  состоявшихъ  въ  особомъ  управлении  послЪдняго. 
Кругъ  власти  викар1Я  былъ  вообще  назначенъ  довольно  ограниченный: 
онъ  имЬлъ  право  окончательно  решать  дЬла  о  приведенш  въ  благо- 
устройство существующихъ  церквей  и  объ  исправленш  въ  нихъ  ветхо- 
стей;  объ  опредЬленш  на  м*ста  причетничесш  и  о  посвященш  въ  сти- 
харь; объ  определены  на  места  канцелярсшя  въ  екатеринбургское 
духовное  правлеше;  о  назначенш  церковныхъ  старость;  следственныя 
и  судныя  о  причетникахъ  и  д1аконахъ  по  маловажнымъ  преступлешямъ, 
а  также  и  о  священникахъ,  если  проступки  ихъ  только  заслуживали 
выговора  или  поставлешя  на  поклонъ;  но  дела  о  построенш  и  освяще- 
ши  церквей,  о  рукоположенш  священниковъ  и  Д1аконовъ,  объ  опредЬле- 
нш  и  увольненш  присутствующихъ  духовнаго  правлешя  и  благочин- 
ныхъ,  какъ  равно  и  судебныя  большей  важности,  долженъ  былъ  пред- 
ставлять съ  своимъ  мнешемъ  на  разсмотреше  и  утверждеше  епарх1аль- 
наго  арх1ерея.  Если  сей  послйднШ  отлучался  для  обозрешя  епархш,  или 
по  какимъ  либо  другимъ  причинамъ  находилъ  нужнымъ  вызвать  викар!я 
въ  Пермь,  то  отъ  его  благоусмотрешя  зависало  приказать,  чтобы  опреде- 
лешя  консисторш  вносились  на  заключеше  викар1я,  отъ  котораго  они 
поступали  уже  къ  нему  на  окончательное  решете.  Такъ  какъ  главною 
целью  новаго  учреждешя  было  ослабить  расколъ,  то  викарш  вменялось 
въ  непременную  обязанность  не  только  неупустительно  и  благоговейно 
служить  въ  установленные  церковью  дни,  и  притомъ  сообразно  и  со- 
гласно уставу  церковному  и  чину,  преданному  отъ  истинной  церковной 
древности,  но  п  поучать.  Содержашемъ  этихъ  поученШ  преимуще- 
ственно велено  избирать,  кроме  общихъ  истинъ  хршупанскихъ,  так1е 
предметы,  которыхъ  объяснешемъ  можно  было-бы  совершенно  прюбщить 
«къ  единому  стаду  Христову  овецъ,  или  едва  держащихся  въ  отдаленш 
двора  Христова,  или  даже  уклонившихся  въ  предцвер1е,  потому  что  не 
узнаютъ  гласа  пастырей,  забытаго  ихъ  предками.  Какъ  добрый  па- 
стырь, сказано  было  далее  въ  инструкцш  викарш,  ищетъ  уклонив- 
шуюся овцу  и  вне  двора  овчаго,  такъ  и  онъ  долженъ  не  только  въ 
церкви  возвышать  гласъ,  призывающШ  къ  спасешю,  но  и  вне  оной, 
при  всякомъ  благопр1ятномъ  случае,  простирать  апостольскую  мрежу 
простой,  кроткой,  назидательной  беседы.  Какъ  дело  обращешя  расколь- 
никовъ  требуетъ  отъ  викар1я  особенной  заботливости  и  деятельности,  а 
отъ  епарх1альнаго  арх1ерея  особеннаго  внимашя,  то  викарШ  доженъ  по 


шческимъ  быть  вь  непрерывномъ  секретномъ  сношенги  съ 
арх!ереемъ,  получая  отъ  него  руководство  и  направ- 
>  занят]яхъ,  неукоснительно  доставляя  ему  вст>  потреб- 

(ыя  средства  пермского  викарш  мало  соответствовали 
ложеннымъ  на  него  трудамъ.  Онъ  почти  не  югЬлъ  ст>но- 
1Ной  земли,  потому  что  11  отмежеванныхъ  ему  де- 
этистой  почта,  были  неудобны  ни  для  свнокоса,  ни  для 
ВикарШ  жаловался  синоду  на  крайнюю  нужду,  которую 
ь  этомъ  отношены  и  вслЬдсше  того  въ  1837  году  ему 
гаъ  дачъ   квадратную    версту    или   104   десятины   и 


;ое  викар1атство,  обращенное  впоследствии 
въ  самостоятельную  епархт. 

годъ  по  учреждены  пермского  викар1атства  явилось  еще 
вт..  Въ  бюграфш  с.-петербургскаго  митрополита  Антошя 
зтавленъ  очеркъ  состояшя  православной  церкви  въ  Цар- 
»  до  Императора  Николая  1-го.  Здт.сь  къ  этому  очерку 
(нимъ  прибавить,  что  во  всемъ  Царстве  въ  1828  году 
ъ  православныхъ  церквей,  именно  по  одной  въ  Люблин*, 
.  КалишЬ,  въ  ПетроковЪ  и  въ  Опатовт.  и,  сверхъ  того, 
лхъ  монастыря:  Дрогичинсий  и  Яблочиншй.  Всв  при- 
были выстроены  или  греческими  выходцами  изъ  Турцш, 
содержались  процентами  съ  завЪщанныхъ  въ  ихъ  пользу 
о  съ  разныхъ  поземельныхъ  угодШ;  но  состояше  какъ 
рввей,  по  большей  части,  было  очень  неудовлетворительно. 
;одился  священникъ,  но  не  имелось  причетннковъ,  а  при 
о  ни  священника,  ни  причта;  сами  храмы,  по  большей 
ь  въ  необходимыхъ  принадлежностяхъ.  Вс*хъ  православ- 
ие Польскомъ  въ  1827  г.  считалось  747  челов*къ. 
мъ  отношены  православное  духовенство  было  почти  не- 
у  что  хотя  монашествуюние  находились  въ  зависимости 
)тъ  слуцкаго  архимандрита,  а  священники  отъ  буковинскаго  епископа, 


')  См.  въ  прнведенноиъ  каин  подъ  Л»  1188  д*л*  объ  открытш  въ  Иермв  викар!- 
иства  ивструкщю  викарноиу. 
')  Тажъ-як. 
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подчиненная,  въ  свою  очередь,  константинопольскому  патр1арху,  но  эта 
зависимость  была  болЪе  номинальная.  Въ  1827  г.  православны*  церкви 
Царства  подчинены  волынскому  арх1ерею,  какъ  ближайшему  къ  тамош- 
нему краю.  Бъ  то -же  время,  по  Высочайшему  повелЪшю  былъ  посланъ 
отъ  синода  въ  Варшаву  членъ  московской  синодальной  конторы 
Успенскаго  собора  протопресвитеръ  Яковъ  Дмитр1евичъ  НикольскШ,  съ 
особою  инструкщею.  По  возвращении  изъ  этой  командировки,  протопре- 
свитеръ  представилъ  синоду  свЬдЬшя  о  состоянш  православныхъ  цер- 
квей, а  также  представилъ  положеше,  составленное  имъ  вмЬстЬ  съ  вар- 
шавскимъ  правительствомъ,  о  дЬлахъ  грекороссШской  церкви  въ  ЦарствЬ, 
о  распредЬленш  ихъ  между  православнымъ  епископомъ  и  вйдомствомь 
польскаго  министерства  духовныхъ  дЬлъ  и  о  порядки  сношенШ  по  симъ 
дЬламъ  православнаго  епископа  съ  польскимъ  министерствомъ  духов- 
ныхъ д*лъ,  о  чемъ  мы  уже  подробно  говорили  въ  бюграфщ  Николь- 
ская). Государь,  изъявивъ  соглас1е  на  приведете  въ  исполнеше  озна- 
ченнаго  положешя  28-го  юня  1833  года,  черезъ  статсъ-секретаря  Та- 
неева повел'Ьлъ  синоду  сообразить:  «Не  полезно-ли  будетъ  определить 
въ  волынскую  епархш  викар1я,  который-бы  нмЪлъ  пребываше  въ  Вар- 
шавЬ,  и,  вмйсгЬ  съ  гёмъ,  поручить  волынскому  преосвященному  обозреть 
въ  удобное- время  самому  грекороссШше  монастыри  и  церкви,  какъ 
прннадлежапце  къ  его  епархш,  и  донести  о  томъ,  что  найдетъ  нужнымъ 
къ  ихъ  улучшению»  *).  Въ  исполнеше  сего  тогдапшШ  волынскШ  пре- 
освященный ИннокентШ,  осмотр^въ  частью  лично,  а  частью  черезъ  бла- 
гочиннаго  прото1ерея  Новщкаго,  православные  монастыри  и  церкви  въ 
Царств*,  въ  декабр*  1833  г.  донесъ  о  семъ  синоду  и  въ  то-же  время 
представилъ,  что  по  совЬщанш  его  съ  намЪстникомъ  княземъ  Варшав- 
скимъ  ими  признано  полезнымъ  учредить  викаргя  въ  Польше,  по  слЪдую- 
щимъ  причинамъ:  1)  по  отдаленному,  за  500  верстъ,  отъ  Варшавы 
местопребыванию  волынскаго  епарх1альнаго  арх1ерея,  православный  греко- 
россШшя  церкви  и  причты,  первыя  по  устройству  ихъ  внутреннему  и 
внешнему,  а  послЪдше  по  нравственному  отношенш,'  нынЬ  не  могуть 
имЪть  надлежащая,  удобнаго  и  ближайшаго  за  ними  надзора  высшаго 


')  См.  въ  св.  синод*  д*Ьло  за  1833  г.  Л?  1630  по  Высочайшему  указу  объ  учреж- 
дены въ  Варшаве  епископа,  викар1я  волыно-житомирской  епархш,  и  о  бытш  епископомъ 
варшавскимъ  Почаевшя  лавры  архимандриту  Антонш.  Также  д*лосв.  синода  за  1827  г. 
Л?  1262,  о  назначены  духовной  особы  въ  Варшаву  для  сношешй  съ  тамошнижъ  пра- 
вительствомъ касательно  устройства  управлетя  духовною  грекорошйскою  частш  въ  Цар- 
ств* Польскомъ. 
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ьства.  По  учрежденш-же  въ  город*  Варшаве  викар1я, 
означеннымъ  двумъ  преднетамъ  уничтожится  и  въ 
швей,  такъ  и  причтовъ  учредится  надлежаще  и  точ ■■ 
«тоятельства,  духовному  суду  подлежащая  и  требу  ю- 
ннаго  разрйшетя  епископскаго,  нынъ  за  тою-же 
'опребыван1Я  волынскаго  епарх^альнаго  архиерея,  но- 
ля  здьсь  безъ  разрЬшен^я  и  т$мъ  будетъ  причи- 
[й  вредъ  церкви.  По  учреждешм-же  викар1Я  въ  Бар- 
ируднеше  само  собою  уничтожится  и  разрт>шеше  ду- 
будетъ  происходить  безъ  всякаго  промедлешя.  3)  Не- 
православна™ духовнаго  начальства  съ  правитель- 
йя  будутъ  производиться  несравненно  поспЪшнЪе  и 
[пт>  чрезъ  епарх!альнаго  архиерея,  живущаго  въ  По- 
въ  Варшав*  имт.югъ  пребываше  и  его  светлость 
а  Польскато,  и  друпе  важнтЛише  сановники,  то  по 
п.  лицъ  весьма  прилично  и  нужно,  чтобы  богослу- 
исповт>дан1я  въ  Варшавт.  было  отправляемо  выспишь 
вященника,  или  протоиерея  духовнымъ  лицонъ,  осо- 
икественные  дни,  въ  которые  литургш  и  молебств1я 
нств1и  Государя  Императора  ы  всего  Августъйшаго 
(тельныхъ  военвыхъ  парадовъ,  бывъ  совершаемы 
>ю  свитою  и  со  всвмъ  великолЪшемъ  и  торжествен- 
каго  богослужения,  иогутъ  вселять  благоговт,Йвт>Й1ШЯ 
юй  власти  не  только  въ  вт>рноподданныхъ  Росош, 
)лякахъ,  и  наконецъ  5)  пребываше  православнаго 
вт>  можетъ  быть  изъ  числа  первыхъ  средствъ  къ 
ой  стороны,  ближе  ознакомить  таношвихъ  жителей, 
'оликовъ  и  ушатовъ,  съ  чистотою  и  святост1ю  пра- 
чрезъ  то  возвысить  оную  въ  ихъ  понятгяхъ,  а  съ 
!ньшить  и,  нЪкоторымъ  образомъ,  осилить  пагубное  и 
для  рошйскаго  правительства  вл^лше  католическая 
енства  на  умы  народа.  По  учреждены  въ  Варшавт> 
гамошме  будутъ  имт>ть  всю  возможность  н  удобство 
тать  арх1ерейшя  служешя,  при  копхъ  стройность  н 
свисши,  растворяемая  сладкозвуч1емъ  достаточнаго 
савляетъ,  по  созвашю  самихъ  враждебныхъ  намъ 
ьпаМшее  и  купно  умилительнейшее  зрт.лнше,  сильпт.е 
юполагающее  умы  и  сердца  ихъ  въ  пользу  православ- 
е  могущее  мало-по-малу  способствовать  н    самому 


'шю  ихъ  съ  православный!!.  Изъ  Варшавы- -же,  к 
"о  центра,  огражденнаго  и  воинскою  силою,  и  пр. 
)  Росош,  съ  большею  пользою  можно  будегь  дбйс 
)нен1е  православия  п  между  жителями  прочаго  Парен 
ъ  изложены  были  Иннокенпемъ  круп.  дЗДстшя,  ог 
;ти  будущего  варшавскаго  вивария.  К  ром!,  обязана 
1Я,  онъ  блнжайшимъ  ©бразомъ  долженъ  былъ  на, 

устройством!,  церквей  въ  Царстве  Польсвомъ  и 
въ,  определять  и  посвящать  на  места  причетппчес 
и  наблюдать,  чтобы  производство  и  решеше  дел 
овенства  н  церквей  въ  Царстве  производилось  с< 
!мъ  25-го  января  1829  г.  (о  которомъ  сказано 
а  него  возлагалось:  раземотрбше  поступающихъ  01 
ыхъ  ведомостей,  который,  по  освидетельствовании 
рх1альному  арх)ерею:  выдача  разрЪшенШ  на  браки 
,  по  просьбамъ  ихъ,  на  оонованш  узаконений,  к 
ъ  Царств*  Польскомъ  введенъ  будетъ  о  бракахъ  о 
'фазный  съ  поста повлешями,  существующими  на  < 
а  Россшской;  дозволение  пноверцамъ  присоединят 
й  церкви;  разрЬшеше  недоумений  по  духовной  ча 
навныхъ  церквей  и  монастырей  Царства.  Отношег 
I  были  двояюя:  къ  наместнику  Царства  и  къ  мЪс 
:ошешю  къ  наместнику,  варшавшй  викарий  ка 
шеншхъ,  такъ  и  во  вевхъ  важныхъ  церковны 
долженъ  испрашивать  и  принимать  отъ  него  на 
гво  для  едннообраз!я  въ  цЪляхъ.  По  отношению 

арх1ерею,  викарш  долженъ  быть  исполнителем!.  I 
За  спмъ  определялся  образъ  сяошенШ  викар1я  съ 
;твомъ  и  излагались  случаи,  по  поводу  которых! 
ь.  Потребности  вовоучреждаемаго  внкар1атства  61 
нш,  следующая:  для  отправления  богоелуженШ 
торжественные  дни,  нужно  устроить,  на  счетъ  I 
личномъ  месте  довольно  поместнтельпый  собог 
лъ-бы,  по  возможности,  ни  въ  изяществе  архи1; 
ннемъ  благолепен,  нноверческнмъ  храманъ  въ  Ва 
четыре  перемены  арх1ерейской  ризницы  торжесп 
ой,  и  устроить  достаточную  и  благолепную  для 


См.  вышеприведенное  дЪло. 


х1ерея  и  соборнаго  причта  необходимо  приготовить 
достаточное  помъчцеше;  въ  дом*,  викария  устроить 
также  на  счетъ  сумиъ  Царства,  снабдивъ  ее  утварью, 
[и  изъ  ПочаевскоЙ  лавры.  Такъ  какъ,  по  яеюгв-шю 
ическихъ  крестьянъ,  нельзя  найдти  служителей  для 
акъ  вс*  почти  иъттные  жители  или  католики,  или 
эавославному  архипастырю  иноверную  прислугу  пе- 
чать въ  служители  великовозрастныхъ  церковниковъ 

не  знающихъ  причетнической  должности,  преимуще- 
1ъ,  съ  гвмъ,  чтобы  содержаше  имъ  производилось 
1ИЧИНТ,  особенной  тамъ  дороговизны  нт>которыхъ  пред- 
бходииостн,  а  также  для  поддержания  въ  лиц*,  ви- 
ворошйскаго  испов*.дан1я  сравнительно  съ  богатыми 
[атскими  епископами,  назначить  ему  ежегодно  по 
яуш-же  ихъ  будетъ  недостаточно,  то  викарш  пред- 
намъттнику.  Князь  ВаршавскШ,  совершенно  разделяя 
окент1Я,  признавалъ  учреждеше  викар1атства  въ  Вар- 
юлезнымъ,  но  даже  необходимымъ:  «а)  для  ближай- 
амошниии  православными  церквами  и  причтамп  ихъ; 
о  течешл  дъмъ,  какъ  требующихъ  немедленна™  раз- 
аго,  такъ  п  сношешя  съ  гражданскимъ  начальствомъ 
в)  для  поддержания  благолъшя  православной  церкви, 
1е  и  торжественные  дни».  «Независимо  отъ  сего,  пн- 
еск1Й,  пребывание  въ  Варшавт.  викария  можетъ  также 
ихъ  жителей,  большею  частдо  католиковъ  и  ушатовъ, 
[тосию  православия  и,  возвысивъ  оное  въ  ихъ  поня- 

нЪкоторымъ  образомъ  вл^яше  ихъ  духовенства  на 

сихъ  отзывовъ,  синодъ  поднесъ  докладъ  объ  учреж- 
въ  Варшав*.,  основанный  на  тъхъ-же  самыхъ  прнчи- 
1хъ.  По  штату,  на  содержаше  варшавскаго  викар1я, 
ъ  было  ассигновано  91.908  злотыхъ,  но  въ  1835  г. 
на  до  140.780  злотыхъ,  «по  уваженш,  съ  одной  сто- 
(ей  дороговизны  ва  съестные  припасы,  а  съ  другой 
1емое  римско-католпческниъ  духовенствомъ  содержаше 
ъ  определенное  прежнимъ  штатомъ  содержаше  греко- 

св.  синода  подъ  .V:  1630,  г.  1833,  по  Высочайшему  указу  объ 
в  епископа,  внкар1я  волынско-жнтонирсвой  еизрт. 


1го  духовенства».  Нребываше  викарию  назначено  в 
едоточш  нашего  правительства  въ  Царств*.  Польском^ 
о  словамъ  оберъ-провурора  Нечаева,  получить  отъ 
щее  ей  уважен]?,  не  уступая  болъе  ни  въ  чемъ'  пе] 
;оЙ  и  у  татской  церквамъ,  имъющихъ  танъ  своихъ 
,  въ  Варшавт.  проживающему,  удобнъе  войти  въ  < 
[иъ  ушатскимъ  епископомъ  и,  можетъ  быть,  удаск 
его  к'ь  подражанию  тъмъ  мърамъ  сближения  съ  наше 
пр1еылются  нынъ  всБии  единовърными  ему  арх1ерея! 
»уссш»  1).  По  мысли  того-же  Нечаева,  указъ  объ 
каго  викар1атства  былъ  подписанъ  Государемъ  %\ 
,  въ  день  Свътлаго  Христова  Воскресешя,  въ  ко 
ила   РосЫя   и    исполнение   совершеннолетия    Наел* 

новое  викар!атство  представлены  были  сннодомъ  сл1 
га:  первымъ  ректоръ  подольской  семинарш  Гедеон 
икъ  Почаевской  Лавры  Антоши  и  третьимъ  ректоръ 

1устннъ.  Государь  взбралъ  Антойя,  по  особенной  [ 
юкурора,  представлявшаго  его  человъкомъ  надсжв 
правиламъ  и  способнъйшимъ  по  основательному  ум 
Какъ  уроженецъ  волынскоЙ  епархш,  далее  продолжа 

до  поступлешя  въ  монашество  былъ  прото1ереемъ, 

важное  преимущество,  что  ему  хорошо  известны 
■мелей  тамошняго  крал.  Преосвященный  волыншй,  г 
коего  будетъ  онъ  состоять  внкар1емъ  въ  Варшавъ,  о 
стойиомъ  сановнике  съ  искреннею  похвалою,  а  таков 
;ъ  своей  стороны,  можетъ  служить  важнымъ  ручат* 
шое  для  успъха  единомьнше  въ  будущемъ  образ*,  и 
).  Действительно,  отзывъ  Иннокентия  объ  Антонш  б 
[ъ  для  него  панегнрикомъ.  Вотъ  его  слова:  «Сей  а 
(сколько  я  санъ  лично  могъ  узнать  его  н  удостов 
ь  собранныхъ  свбдън1й)  а  по  льтамъ  своимъ,  и  по 
тельному  уму  своему,  и  по  довольнынъ  познашямъ 
зьма  хорошей  способности  въ  проповъдаши  слова  ] 
ь  правиламъ  нравственности,  и  по  отлично  благор 


]и.  докладъ  оберъ-прокурора  св.  синода  за  1834  г.  №  66. 

Гаиъ-же. 

См.  докладъ  оберъ-лрокурора  св.  синода  1834  г.  №  149. 


поведению,  и  по  опытности  въ  двлахъ  епархшьнаго 
ю  особенному  знант  мбстныхъ  обстоятельству  а  нан- 
и  козней  папежскаго  духовенства  противу  православной 
гоей  преданности  престолу  и  отечеству,  безъ  всякаго  со- 
саиьгаъ  благонадежнМшинъ  вамЪстиикоыъ  Почаевской 
сдвланъ  былъ  по  случаю  представлешя  Аитошя  въ  на- 
ы  Почаевской)  и  вЪрнымъ  помощником!.  епарх^альнаго 
жаго  не  только  по  лавръ,  вой  поуправлен]»  епарх1ей»  1). 
гредъ  отправдешемъ  въ  Варшаву,  получилъ  отъ  синода 
щю,  въ  которой,  между  прочнмъ,  сказаво  было,  что  одною 
квныхъ  обязанностей  его  должно  быть  принирен1е  и  со- 
авоелавною  церковью  инов'врцевъ,  особенно  ушатовъ  п 
шечно,  правительство  наше  учрежден1емъ  варщавскаго 
{но  обнаружило,  къ  чему  клонятся  его  нам'Бретя,  явно 
но,  водружая  знамя  православия  въ  центрв  католицизма, 
распространить  элементы  православ1я  и  во  вев  области 
&го.  Словомъ,  это  викар1атство  было  ударомъ,  угрозою 
1о  чъ'мъ  открытие  были  дъ,йств1я  правительства,  тЪмъ 
торазумн'Ье  и  мягче  долженствовали  быть  отношения  Ан- 
амъ,  и  нельзя  не  сознаться,  что  онъ  двйствовалъ  въ 
•ъ  уднвительнымъ  тактонъ  и  умЪлъ  заставить  поляковъ 
1е  выказывать  нерасположешя  къ  представителю  русской 
Царств*.  Не  прибегая  въ  тът  крутымъ  мърамъ  въ  двл* 
говъ  и  католпковъ,  какими  ознамевовалъ  себя  въ  Полоцкъ1 
исполнялъ  данную  ему  отъ  синода  инструкщю  съ  край- 
1тью.  Хотя  некоторые  униаты  и  католики  тотчасъ  въ  пер- 
тя  Антошя  въ  Варшаву  приняли  православие,  но  общее 
нхея  было  незначительно  Е).  Вообще  слъдуетъ  заметить, 

отъ  учреждешя  православной  каоедры  въ  Варшав*  да- 
гствовали  ожпдашлмъ  правительства,  чему  очевиднымъ 
ъ  можетъ  служить  слъдуюпцй  факты  число  православ- 
ен Нольскомъ  въ  1827  г.  было  747  человЬкъ,  а  съ  того 
>5  г.,  то-есть  втечете  28  лъгь,  оно,  при  существова- 
акъ-называемыхъ  смт>шанныхъ  бракахъ,  возросло  всего 


анода  .№  114,  г.  1831 — 1838,  о  передач*  Почаевскаго  базнл]аискаго 
;ше  православнаго  дуювевства. 

алы  для  отчетовъ  оберъ-провурора  св.  синода  за  1834  г.,  гд*  ска- 
1й  годъ  прибы-пя  Аитошя  въ  Варшаву  обратилось  30  челов'нкъ 


\ 
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только  до  4318  ')-  Причину  такого  медленна™  распространен!»  право- 
слав1я  въ  Царств*  должно  искать  въ  томъ,  что  поляки,  особенно-же  поль- 
ское духовенство,  тайно  всЬми  м*рами  противодействуете,  его  усп*хамъ; 
закону  о  см*шанныхъ  бракахъ  ксендзы  противопоставляють  анаеему  и 
в*чную  погибель  не  только  въ  настоящемъ,'  но  и  въ  будущихъ  покол*- 
И1яхъ,  отклоняя,  такииъ  образомъ,  браки  съ  православными.  Еще  сильнее 
дМствуютъ  эти  угрозы  и  аяаеема  на  полекъ  и  отъ  того  очень  редко 
порядочная  женщина  въ  Царств*  выходить  замужъ  за  православнаго. 
Впрочемъ,  такое  противодейсше  со  стороны  польскаго  духовенства  от- 
части разнилось  и  вслЬдсгае  н*которыхъ  слишвомъ  стЬснительныхъ 
м*ръ  самого  правительства.  Такъ,  въ  первый-же  годъ  вступления,  Анто- 
Н1я  на  варшавскую  каоедру,  поляки  должны  были  испытать  довольно 
непрпшюе  ощущеше,  по  случаю  отнятая  у  нихъ  монастыря.  Такъ  какъ 
единственная  въ  Варшав*  православная  церковь  во  имя  Святой  Троицы 
была  слишкоиъ  т*сна  для  собора,  то,  при  самомъ  учреждении  варшавского 
викар^атства  положено  было,  чтобы  намвстникъ  Царства  озаботился  устро- 
ешемъ  тамъ  каоедральнаго  собора,  въ  который  и  была  имъ  обращена 
церковь  въ  здашяхъ,  принадлежавшихъ  ордену  ксендзовъ  шаровъ,  съ 
устроешемъ  тутъ-же  и  пом*щен!я  для  самого  арх1ерея.  Соборъ  атотъ 
освященъ  быль  во  имя  св.  Троицы  съ  возможными  великолетемъ  и  тор- 
жественностью, въ  присутствии  намбстенка,  всего  генералитета,  высшихъ 
гражданскихъ  чиновъ  и  множества  разноиспов*дныхъ  обывателей  города 
Варшавы. 

Новыя  переы*ны,  происшедший  въ  волыпскомъ  епарх1альномъ  управ- 
ленш  всл*дств!е  образования  волынскаго  викар1атства  въ  город*  Острог*, 
вызвали  изм*неше  и  въ  варшавскомъ  внкар1атств*:  1-го  октября  1840  г. 
ас  посл*днее  преобразовано  было  въ  самостоятельную  епарх!ю;  Антоши 
возведенъ  въ  санъ  арх1епископа,  съ  наиненовашемъ  варшавсвимъ  и  ново- 
георпевсвимъ,  и  м*сто  новой  епархш  назначено  во  2  класс*,  непосред- 
ственно поел*  литовской.  Замечательно  и  достойно  виянашя  въ  доклад* 
синодальнаго  оберъ-прокурора  то  место,  въ  которомъ  онъ  разеуждаеть 
о  необходимости  преобразовать  варшавское  внкар^атство  въ  самостоятель- 
ную епархш  и  которое  не  совсЬмъ  гармонируетъ  съ  прежнимъ  его  до- 
кладомъ  о  необходимости  открыть  въ  Варшав*  викар1атство — между-про- 
чимъ  и  ев  видахъ  еспомоществовангя  воль/некому  архирею.  Въ  по- 
вомъ  доклад*  говорилось,  что  варшавский  впкарШ  «ее  ниЪетъ  удобства 


')  См.  извлечете  изъ  отчета   по  управление  Царствоиъ  Польскимъ  за  1855  г., 
всеподдан'Ьнше  лредставленнаго  Государю  Императору  иамт.стннкомъ  Царства. 


архшьному  арх1ерею  ни  въ  двлахъ  управления,  ни 
фквей  и  прнчтовъ  и  что  т  неудобство  еще  Оолъе 
арх^альное  управление  будетъ  пом*щено  въ  Жито- 
ни  оно  помещалось  въ  Почаевской  лавр*),  за  800 

Варшавы,  и  что  обстоятельства  новоустроенныхъ  въ 
церквей  и  сами  по  себЬ  необходимо  требу юп.  посто- 
ь  город*  Варшав*  таиошняго  епископа,  а  потому  св. 
лько  благовременнынъ,  столько-же  н  полезнымъ  для 
я  въ  тамошнемъ  край,  открыть  нын*  въ  Царств* 
ильную  православную  епархш»  '). 
юизводств*  его  въ  санъ  варшавскаго  арх1епископа, 
еше  его  съ  т*мъ  графа  Пратасова  сл*дующимъ  пись- 
и  жив*йшей  радости  и  искренней  признательности 
>  на  благоирив*тственны8  отзывъ  вашего  штель- 
или  почтить  меня   по  случаю  высокаго  Монаршаго 

почившаго  на  мнт>  и  на  юной  паств*  моей.  Одннъ 
нымъ  благословешенъ  своимъ  предъидетъ,  сопут- 
дствуетъ  великимъ  и  благочестивынъ  нам*решямъ 
тив*йшаго  Государя  Императора;  пасущему-же  н 
етъ,  воздавая  Бояйя  Богови  по  закону  в*ры,  воз- 
сарева  по  долгу  в*рности  и  священной  присяги. 
■дгомъ  поставляю  довести  до  св*д*шя  вашего,  ш- 
го  требуюшдяся  отъ  меня  соображения  по  предмету 
авскаго  викар1атства  въ  особое  епарх1альное  управ- 
гже  его  светлости  нам*стнику  Царства  и  коль  скоро 
ожешя  ной  согласие,  не  умедлю  донесть  объ  оныхъ 

ю  назначен!!!  Антошя  иитрополитомъ  с.-петербург- 
поступилъ  волынсый  арх1еписконъ  Нпканоръ,  кото- 
управлеше  и  волынскою  епархией  3).  Съ  этого  вре- 
1епископъ  сталъ  завЬдывать  и  волынскою  паствою. 


оберъ-прокурора  св.  синода  д-Ьло  подъ  .V  14  о  перея'Ьщевш  во- 
зедры  изъ  Почаевской  лавры  въ  губернски  городъ  Жнтомиръ. 
'  ваши  д1;ло  о  перем*щенш  волыно-яштомирскои  каеедры  изъ 
!ерншй  городъ  Житоииръ. 

щ*  д*ло  подъ  .V  127  о  были  аршнископу  волынскоку  Ника- 
шавскииъ  и  новогеорпевскнмъ,  членомъ  ев-  синода  и  управляю- 


8)  Томская   епарх1я. 

Въ  достопамятный  для  Россш  день  22-го  апръля  183^ 
дарь  подписал,  указы  объ  учреждены  двухъ,  на  противополс 
цахъ  Россш,  православныхъ  каеедръ:  той,  о  которой  мы  с 
рили — варшавской,  и  другой,  уже  въ  предблахъ  Азш — том 
объ  открыли  сей  последней  возникла  еще  въ  1824  г.  В 
время  генералъ-губернаторомъ  Западной  Сибири  Капцевичъ  п 
о  необходимости  учредить  въ  Томск*,  особую  самостоятсльн 
по  причин*  затруднительна™  положенш,  въ  какое  поставлю 
ство  отдаленностью  своего  епарх)альпаго  начальства,  нахб; 
Тобольск!.,  на  самомъ  краю  своего  управления,  за  2.000  вере! 
торыхъ  мъхтъ  епарх]й,  изъ  которыхъ  следовательно  духове 
не  имъетъ  никакихъ  способовъ  приезжать  для  своего  посвящс 
творешя  церковныхъ  нуждъ  и  помт.щешя  д-втей  въ  семинар 
торъ  Александръ  передалъ  представлен1е  Еанцевича,  черезъ 
чеева,  митрополиту  Серафиму.  Но  только  въ  1826  г.,  т.  е.  ул 
ствш  на  престолъ  Императора  Николая,  оберъ-прокуроръ  кг 
ск1й  предложил  ъ  синоду  новое  донесете  Капцевича  о  состой 
ской  епарш  и  о  необходимости  открыть  другую  самостоя 
Томске,  образовать  ее  изъ  Томской  и  Енисейской  губернШ 
Омской  области.  Синодъ  потребовалъ  свт»дт>нШ  по  этому  п 
м'встныхъ  начальствъ  епарх1альнаго  и  гражданскаго,  а  так» 
томскому  архитектору  составить  планъ  для  арх1ерейскаго  до 
Но  медленность  въ  доставлены  потребованныхъ  св^двшй  и  1 
Томск*,  архитектора,  вместо  котораго,  наконецъ,  кое-какъ  сост; 
землемЬръ,  опять  оттянули  это  д*до  до  1829  года.  И  свт>дт.в 
представлены  были  уже  преемникомъ  Капцевича,  Вельяш 
извт.щешемъ,  что  планъ  дома  былъ  переданъ  на  разсмотрвше 
архиепископа  Евгения,  который  нашелъ,  «что  домъ  для  томск 
слишкомъ  огроменъ,  удаленъ  отъ  города  и  отъ  воды,  самое  м 
бора  несоответственно  его  назначению,  потому  что  избирает 
военныхъ  вазармъ:  наконец^  что  кратчайпий  способъ  открь 
епархно  (если  она  необходима),  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  т 
далыпя  переписки  о  здашяхъ,  а  предоставить  самому  назш 
Томскъ  преосвященному  устроить  все  нужное  для  дома,  а  на 
ему  можно  жить  въ  томскомъ  монастырь,  пли  нанять  домъ  и 
Благовещенской  церкви,  въ  которой  и  нынт.  совершаются  тор 


шъ  Вельяминовъ  изложилъ  свои  мысли,  прямо  проти- 
иенпо  его  предшественника,  а  именно,  что  приведение 
эложешя  объ  открыли  епархш  въ  Томск*  потребуете 
постройку  только  одного  арх]ереЙскаго  дома,  не  го- 
[еобходимой  на  содержаше  епарх1альнаго  управления, 
странитъ  тЬхъ  неудобствъ,  которыя  представлялъ 
лоятельныя  причины  къ  открытго  томской  епархш. 
ь  полагалъ  оставить  въ  Западной  Сибири,  по  преж- 
нархш  въ  Тобольск*.  Мысль  эта  произвела  свое  дМ- 
половину:  сннодъ  предписалъ  Евгенш  войти  въ  раз- 
ть-лн  удобнымъ  и  полезнымъ  имъть  въ  Томск*  ви- 
[архш,  сообразно  тому,  какъ  состоять  таковые  въ 
1Ъ,  и  представать  объ  етомъ  свое  мнЬте».  Арх1епи- 
ы  отклонить  отъ  себя  всякую  личную  отвътствен- 
>,  не  высказать  прямо,  что  онъ  не  одобряетъ  плановъ 
мн^шя  о  томсковгь  викар^атсвъ-  отъ  тобольской  кон- 
шла  предположеше  синода  неудобныиъ  и  нисколько 
ошешя  духовенства  съ  епарх1алънымъ  начальствомъ, 
:ъ  отстоитъ  отъ  Томска  на  1.500  верстъ,  почта  хо- 
ед&лю,  употребляеть  на  свой  проЪздъ  двЪ  недЬли  и 
п.  посылаемыхъ  бумагъ  самый  скорый  будетъ  совер- 
п.  въ  мътяцъ.  а  Каковая  медленность  въ  судебныхъ 
дЬлахъ — присовокупляла  консистор1я — при  переходе 

епарх!альноыу  арх)ерею  и  отъ  него  обратно  къ  ви- 
[олжна  отягощать  всбхъ  подчиненныхъ  имъ  лицъ. 
к*  ни  дома,  удобнаго  для  викар1я,  ни  собора,  ни  се- 

скоро  завести  невозможно,  да  и  самое  заведете 
енералъ-губернатора  Западной  Сибири,  принесло-бы 
жели  сколько  на  устройство  ихъ  потребно  государ- 
>.  Притомъ,  въ  тобольской  епархш  находится  только 
ъ  числъ-  еще  есть  и  безприходныя  соборныя,  острож- 
I.  Судя  по  сему  малому  количеству  церквей,  неведи- 
больской  епархш  число  и  священно-  и  церковно-слу- 
1  дълъ  которыхъ  никогда  епарх!альный  арх1ерей  не 
>мъ  симъ  прнчннамъ — заключала  тобольская  консн- 
эдитъ  нужнымъ  имъть  викария  въ  тобольской  епар- 
гсился  съ  мн^щемъ  конснсторш,  какъ  основанныыъ 
;4  д*ло  за  Л-  239,  годъ  1824—1840,  объ  открытш  въ  Точек* 
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обстоятельствах!»,  но  прибавилъ  отъ  себя,  что  п 
на,  расположенная  къ  тону,  кавъ  видно  изъ  в 
'которымъ  велЬно  Евгению  войти  въ  разсиотр-Ь] 
"ь  учредить  викар.атство  въ  тобольской  епархш] 
,рх1ерей,  не  можетъ  и  не  желаетъ  *).  А  потому  « 
1ъ  въ  отношенш  своеиъ  къ  генералъ-губернаторз 
'бернш  третьеклассную  епархш,  или,  по  малое 
овокупить  и  Енисейскую  губершю  и  учредить 
ачешемъ  окладовъ,  той  степени,  на  какую  возвед< 
«.  Присовокупит.  далЬе  свои  соображения 
помещения  томскаго  арх»ерея,  а  также  наиыеш 
онесеше  синоду  заключилъ  такъ:  «Но  поставлю 
»жен)е  св.  синода,  что  и  нывт.  въ  монастыряхъ  б 
духоввыхъ  правлешяхъ  приказныхъ  столь  вел 
ь  первыхъ  недостаетъепособныхъ  не  только  для 
я  настоятельскихъ  мт>стъ,  вторыхъ  почти  паси, 
лжности,  а  по  отдтаеяш  Томской  губерши  сей  н 
,утительнт»е  и  состояние  монастырей  и  присутст, 

|  отзыва,  нерйшительнаго  и  выражавшаго  лишь  ] 
■мъ  синода  и  покорностью  ему  полусоглаЫе, 
тобольшй  вовсе  не  раздЪлялъ  ин'Ьшя  о  нее! 
ю  каведру  въ  Томск*.  Несмотря  на  все  это,  22 
довалъ  Высочайпнй  указъ  объ  учреждении  тонск< 
лад*  своемъ  Государю  о  необходимости  открыл; 
уюнря  къ  тому  причины:  дальность  разстояш 
шешямъ  духовенства  томскаго  съ  тобольскииъ 
?вомъ,  невозможность,  за  дальностью,  наблюдать 
ву  за  духовенствомъ,  а  чрезъ  то  усовершать 
дать  въ  христианской  вбр'Ь  крещенныхъ,  но  ] 
•  инородцевъ,  а  также  просвещать  свътомъ  Ев; 
ь  между  ними  и,  наконецъ,  обращать  раскольн 
ой  епархш,  поставленной  въ  3  класс*,  степе 
ш  губерши  Томская  и  отделенная  отъ  ирвутск« 
нскону  ея  велЪно  именоваться  томскимъ  и  енис 
пребывашя  его  назначенъ  томскШ  Алексееве 


*.  синод*  то-же  д-бло. 


вру  третьеклассных!,  каеедръ,  на  содержание  арх1ереЙскаго 
производить  каждогодно  изъ  государствен  наго  казначей- 
.  70  к.  асе,  да  единовременно  на  первоначальное  обзаве- 
10.000.  Изъ  представлееныхъ  синодомъ  трехъ  кандида- 
ю  каведру,  ректоровъ  семинарн!:  черниговской  Агапита  1), 
(еона  и  киевской  1устина,  Государь  избралъ  перваго. 
ъ  посвященъ  въ  Москве  тамошнимъ  митрополитомъ  Фи 
идею  томешй  архиерей  снабхенъ  былъ  изъ  юевской  лавры, 
-о  и  вятскаго  каеедральныхъ  соборовъ  и  изъ  носковскихъ 
'жду  которыми  особенно  отличился  своииъ  пожертвова- 
ять  Симоновшй,  принееппй  въ  даръ  новому  сибирскому 
дому  богатую  митру,  украшенную  драгоценными  ка- 
(чуговъ,  стоившую,  по  примерной  оцЪикЪ  знатоковъ,  бо- 

томской  епархш  требовало,  по  мъхтнымъ  ея  услов1ямъ, 
шоряжешй  и  дъйствШ.  По  малочисленности  духовенства 

и  чиновников/.,  новому  епископу  разрешено  было  войти 
ъ  преосвященными  твхъ  епархШ,   черезъ  который  онъ 

Чернигова  до  Москвы  и  отъ  Москвы  до  Томска,  каса- 
ш  въ  томскую.  епарх1ю  вс*хъ  желающихъ  туда  перемт,- 

въ  1841  году  былъ  уволевъ  отъ  управлешя  томскою  епарлею  а  сд-Ь- 
ювекой  синодальной  конторы.  Должно  сознаться,  что  выборъ  Агапита 
;тствовалъ  той  цт*ла,  какая  вмялась  въ  виду  при  учрежденш  томской 
■овался  епископъ  умный,  эяергичеекгё,  распорядительный,  а  не  такой, 
итъ,  нерешительный,  вялый  съ  елншкомъ  ограниченными  уиомъ.  У 
рибытш  въ  Томскъ,  начались  неудовольствия  съ  ковенсторскикъ  се- 
ШП1Я  Агапита  просить  увольнешя  или  перевода  въ  другую  енарпю. 
]нсьмо  его  къ  Пратасову,  свидетельствующее  его  недовольство  своимъ 
1  прежде  давно — пнеалъ  Агапигь — токмо  не  могу  уже  припомнить, 
уждалъ  ваше  аятельство  моею  просьбою  или  о  перемт>щенш  меня 
е  о  еовершеанонъ  увольненш  на  пустынное  смиреше.  Если  предста- 
шый  случай  къ  тому  или  другому,  сколь  былъ-бы  я  обянанъ  за  то 
рдечпою  благодарностью  и  памятью  до  гроба  въ  мои1ъ  молитвахъ 
I  вашего.  Не  виды  н  разечеты  человеческие  обычные  влекутъ  меня  къ 
>  паствы,  истинное  и  квчное,  требующее  слабаго  устранить  исильнаго 
враговъ  онаго  поставить.  Всего  опаснъе  въ  семъ  случав  враги  до- 
,  свои,  отъ  ннхъ-же  едвали  не  первый  есть  теперь  г.  секретарь, 
гшно  моей  откровенности  въ  сш  хотя  дни,  въ  кон  прощаемъ  вся  и 
;ъ  за  Воскресшаго  и  толико  возлюбившаго  насъ»  (Си.  письмо  Ага- 
у  отъ  3-го  марта  1841  г.  въ  д^лв  канцелярш  оберъ-прокурора 
!38,  годъ  1834 — 1844,  объ  открыли  въ  Томск*  особой  епархш). 


'ъ  другой  стороны,  по  трудности  находить  въ 
[  и  письмоводства,  по  ходатайству  Агапита  во 
къ  арх1ерейской  прислуги,  такъ  и  чиновников 
содержания  арх^ерейскаго  дома  было  отведено  г 
>но  съ  другими,  пространство  сенокосной  земля 
)ылъ  н  денежный  окладъ  взамт>нъ  рыбныхъ  , 
окосной  земли  сначала  отвели  60  десятинъ  на 
шскомъ  острову,  но  потомъ,  по  представление 
Ьзали  еще  столько-же  на  томъ-же  островъ,  не  вг 
взамънъ  мельницы  и  рыбныхъ  ловель  поло; 
■  к.  сер.  каждогодно  '). 

9)  Викар1атство  тверское. 

835  г.  въ  синоде  возникла  мысль  умножит 
гчреждешемъ  ихъ  преимущественно  въ  епарх. 
>ею  обширностью  и  многочисленпостью  и  слт 
ихъ  епарх1альныхъ  арХ1ереевъ  въ  надзор*  за 
ковномъ  управленш  вообще.  Увеличен!?  числ 
>сь  полезпымъ  и  въ  томъ  отношении,  что  вик 

>  будутъ  пр1учаться  къ  занят1ямъ  епарх1альн] 
возможность  върн'ве  определять  ихъ  способное 
>вергнулъ  на  благоусмотрЪше  Государя,  кот< 
иилъ  тогда-же  приступить  къ  учреждешю  до 
(ъ  обширнт>Йшихъ  еаарх1яхъ,  съ  тънъ,  «чтоб! 
браженш  мЪстныхъ  обстоятельствъ  и  способ 
,  доставлено  было  на  Высочайшее  усмотрите 

>  основанш  должны  состоять  сш  викарш  отн 
ему  сану  содержашя».  Синодъ,  найдя  на  не] 
'пно  нужнымъ  учредить  викарше.тва  въ  дв 
и  екатеринославской,  предписалъ  тамошнимъ  а] 
вой  соображен]я  какъ  объ  удобнЪйшемъ  к$сг, 
I  викарныхъ  епископовъ,  такъ  и  о  способахъ 
димымъ  штатомъ,  безъ  всякаго  кзлишняго  о 
;много  спустя  поелт.  этого,  синодъ  вознамЬрилс 
1атства:  подольское  и  кишиневское,  и  потребов 

.  въ  канцелярии  оберъ-прокгрора  св.  синода  д'бло  пс 
О,  объ  открытии  въ  Томск*  особой  епар11н. 
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ъстныя  свбд'Ьнш.  Но  потомъ  нзь  предположениыхъ  къ 
ехъ  викар^атствъ  учреждены  были  только  тверское  и 
.свое. 

(ъ  синода  Государю  о  необходимости  викадоатства  твер- 
юно,  что  «синодъ  обратилъ  внимате  на  тверскую  епар- 
1т.етъ  многочисленные  принты,  многолюдную  семинарш, 
аъ  ближайшихъ  къ  столице,  управляется  обыкновенно 
^чающимися  изъ  предЬловъ  оной,  для  присутствовали 
тому  преимущественно  им'Ьетъ  нужду  въ  викарш,  кото- 
сь  въ  ней  безотлучно,  и  въ  отправлении  дьлъ  местному 
помоществовалъ,  н  могъ  безъ  отлагательства  и  затрудне- 
рукоположеше  въ  священно-служительшя  степени»  1). 
|й  получилъ  наименоваые  старицкаго,  съ  назначешемъ 
Н1Я  Успенскаго  Желтиковскаго  монастыря,  возведеннаго 
иъ  во  второклассный.  Содержало  новому  викар1Ю  на- 
ше съ  пермскимъ,  т.  е.  2.200  руб.  (асе.)  и,  сверхъ  того, 
управление  упомянутый  Желтиковъ  монастырь,  съ  пра- 
.ся  вст»мъ  тЬмъ,  чЪмъ  пользуются  настоятели  отъ  своихъ 
рвымъ  викар1емъ  тверскимъ  утвержденъ  былъ  Госуда^ 
|раля  1836  г.  Иринархъ,  архимандрить  Толгекаго  яро- 
тыря.  Но  онъ  пробыл,  здесь  недолго  и,  по  перемъщенш 
а  мъхто  его  былъ  посвященъ  ректоръ  владшнрекой  се- 
ь. 

;икар1атство  существовало  только  четыре  года  и  именно 
1840  г.  «Какъ  цель — писалъ  синодъ — съ  которою  въ 
и  учрездено  викар^атство,  т.  е.  приготовлеше  кандида- 
ъ  поступить  на  каеедры  епарх!альныя,  можетъ  въ  равной 
я  посредствомъ  учрежден1я  воваго  викар]атства  въ  во- 
[  (о  семъ  скажется  ниже),  то  тверское  викар1атство  пода- 
ть и  штатное  положеше  онаго  перевесть  на  вновь  учреж- 
ство  острожское  (въ  волынской  епархш)»  э). 

1икар1атство  камене цъ-подол ьское. 

иебольшимъ  два  месяца  поел*  утверждения  Государемъ 
атства,  именно  9-го  мая  1836  г.,  явилось  и  внкаратстио 


епподъ-  дЪло  подъ  №  1668,  по  Высочайшему  указу  о  щнумножеыи 
гшрнМшшъ  епаршп.. 

;в.  синода  подъ  №  579,  г.    1841,  о  перея'Ьщ.енш  викартя  пермской 
.  вивар1атство  волынской  епарт. 


кое.  По  слованъ  синодальнаго  доклада,  учреждеше  ег 
ою  надобностью  архиерею  подольскому  въ  пособш  в 
жеству  церквей  и  причтовъ,  которыхъ  въ  его  епа 
а  вторыхъ  1.534,  во  2)  по  многолюдству  духовных: 
въ  3)  по  трудностямъ  управления  и  множеству  дъм 
[зъ  особенныхъ  обетоятельствъ  края,  и  наипаче  отъ 

ней  господствующая  православного  въроисповъд 
|.  Викарный  подольскаго  архиерея  получилъ  назван! 
тельства  ему  въ  управлен1е  назначенъ  шаргородсв 
рвоклассный  монастырь  въ  Ямпольскоиъ  у*зд*, 
)му  положешю  его  въ  епархш,  такъ  и  по  другш 
,амъ.  Жалованья  сему  викарш  назначено,  по  прям 
).  асе.  и,  сверхъ  того,  при  немъ  положены  хоръ  п* 
;ъ,  которымъ  вевнъ  было  определено  жалованья  1.1! 
цля,  на  которую  вел*но  отпускать  ежегодно  1.1О0 
ли  съ  заврыпемъ  тверского  викарйатства  совершен 
1шь,  съ  которою  оно  было  учреждено,  т.  е.  вспомо! 
шш  епарх1ально«у  архиерею  и  приготовлять  опытн 
;ъ  наукою  правления  арх1ереевъ,  то  въ  каиенецъ-по 
гв*  эта  цель,  со  временемъ,  тоже  исказилась  и  бы 

первыхъ  двухъ  викар!евъ  подольскихъ  можно  был 
;ъ  смысле  викар)яии,  именно:  Евгения  и  1устина;  г 
емника  ихъ:  Аоанаюй,  ЕвсевШ  и  МакарШ  нивогдг 
викар1атств*  и  жили  безвыездно  въ  Петербург*,  иен 
пругого,  должность  ректора  с.-петербургской  духов 
12  г.,  т.  е.  со  времени  ректора  академш  Аеанасш  2) 
\ъ -подольское  сделалось  какъ-бы  преемственным!  т 
.  ректоровъ  упомянутой  академш.  При  такомъ  поря; 
й  викарШ.  жившШ  въ  С.-Петербург*,  занятый  сове*] 
)стью,  не  видавппй  никогда  ни  своего  епарх1альна1 
;,  естественно  не  ногъ  оказывать  помощи  своем; 
енш  паствою,  находившеюся  отъ  него  за  1.500  В1 


Ст.  въ  св.  синод*  д-Ьло  иодъ  №  1668  о  пр1умвоженш  ввкар1а 
ь  епаршхъ. 

С».  д*ло  св.  синода  подъ  №  153  о  бытш  ректору  с.-петерб; 

архимандриту  Аеанасш  ешскопомъ  винницкииъ,  викар1еиъ  по 
яешенъ  его  ректоромъ  ври  академш  впредь  до  повел'Ыя,  г.  11 


0  рижское,  обращен  ное  потомъ  въ  само- 
стоятельную епархш. 

1  г.  митрополигъ  Серафимъ  вошелъ  въ  св.  синодъ  съ 
ш№мъ  слЪдующаго  содержанш:  «До  свЪдЬжя  Госу- 
?дено  было,  что  некоторые  купцы  рижской  старо- 
зной  изъявили  словесно  желаше  свое  присоеди- 
4еской  церкви.  Посему  Его  Величество  Высочайше 
)лидъ  предложить  св.  синоду  мысль  Свою  слЪдую- 

полезно  устроить  въ  РигЬ  новую  епархш,  какъ  въ 
ьнМшихъ  городовъ  въ  Имперш?  Не  надо  забывать, 
мени  много  дворянскихъ  фамялШ  чрезъ  браки  сд1>- 
юпов'Ьдаютъ  нашу  виру;  притомъ,  въ  РигЬ  стече- 
веливо,  а  неимЬше  высшаго  духовнаго  лица,  мо- 
;уегь  усилендо  раскола.  Ежели  мысль  «Мою  синодъ 
человека  умеаго,  надежнаго  и  примЪрнаго  качества- 
ми привлекать  заблужденныхъ.  Епархш  сей  состо- 

и  Курляндской  губершй»  э).  Синоду,  поел*  столь 
энной  мысли  Государя,  ничего  бол'ве  не  оставалось, 

пеполнеше.  Но  на  этотъ  разъ  'онъ  позволилъ  себЬ 
)ть  нам'Ьрешя  Государя,  предложивъ,  вмбсто  откры- 
гтельной  епархш,  учредить  тамъ  викар1атство.  «Обо- 
онъ  Государю,  съ  должнымъ  внпмашемъ  во  всЪхъ 
)ван1я,  по  коимъ  Его  Императорскому  Величеству 
.явить  Высочайшую  мысль  Свою  объ  учреждены  въ 
ифляндской  и  Курляндской  новой  епархш,  и  измЪ- 
;тв1Й,  предлежащШ  сему  новому  учрежденш,  св.  си- 
\ъ  прнннмаетъ  Высочайше  указуемую  потребность 
шее  духовное  лицо,  какъ  для  ослабленш  усиливаю- 

такъ  и  къ  удержатю  православныхъ  въ  неразрыв- 
но церковш,  и  полагаетъ  открыть  въ  Риг*  арх1ерей- 
1къ  губершй  Лифляндская  и  Курляндская,  заклю- 
о  исповЪдашя  жителей  обоего  пола  до  12.382  душъ, 


■ного  раскольниковъ  н  даже  такихъ.  которые  замечены  были 
роколъ  св.  синода  за  1837  г.  X  140,  февраля  10-го  дня), 
нода  объ  учрежденш  въ  город*  Риг*  особаго  викар]атства,  о 
:опа  старнцкаго  Иришрха  и  о  всенилостив*йше»ъ  пожалова- 
на вакансию  въ  аршпископы,  г.  1836. 


приходовъ  и  церквей  16,  священно-  и  церковно-служител( 
вт>къ,  еще  недостаточны  для  особаго  епаршескаго  ими  упра! 
ставъ  котораго  долженствовалн-бы  войти  консистория  и  се 
дбйствШ  коихъ  нужны  церкви  и  причты,  которыми  слвдова 
лять,  н  юношество,  которое  надлежало-бы  учить.  Притом 
ныхъ  случалхъ  всегда  изыскивались  способы  къ  помещен 
учреждений  въ  монастыряхъ  или  другихъ  духовнаго  вт>домс: 
дабы  не  обременять  казны  построешемъ  новыхъ  зданШ,  а  в 
Лифллндской  и  Курляндской  нъть  ни  одного  монастыря,  ни 
Н1Я  духовнаго,  и  потому  для  всего  потребовалась-бы  постр» 
съ  отягощешемъ  казны  соединенная:  то  по  симъ  соображен! 
вить  Его  Императорскому  Величеству  на  благоусмотрт.нв 
угодно-ли  будетъ  повелъть  учредить  нын*  въ  Риг*  вика 
псковской  епархш,  и  если  на  с!е  послЪдуетъ  Высочайшее  со 
то  время  синодъ  будетъ  имтлъ  счастие  поднесть  Его  Импера 
личеству  свой  всеподданнъЙшШ  докладъ  о  тоиъ,  на  какихъ 
должно  учредиться  сему  викар^атству»  *).  Государь  согла 
предложение.  Тогда,  по  собранш  всЬхъ  нужныхъ  мъхтныхъ  I 
нодъ  представилъ  Государю  докладъ  объ  учреждены  псков( 
атства  и  кандидатахъ  на  него.  Согласно  съ  этимъ  докладо: 
вал  о  повелите  викарш  псковской  епархш  иметь  каоедр} 
называться  рижскимъ;  Курляндскую  губернию,  изъятую  въ 
въдбшл  псковского  арх1ерея  въ  управление  епископа  полоц! 
тить  въ  составь  псковской  епархЫ  и  въ  отношенш  къ  этой  г; 
и  къ  Лифляидской,  должность  викария  опредтаить  особою  от 
струкц(ею;  на  содержаше  викария  съ  его  штатомъ  определи 
(асе):  обратить  въ  каеедральный  соборъ  рижскую  Петр 
церковь  и  на  первоначальное'  обзаведете  викарнаго  выдат 
временно  изъ  казны  25.000  р.  (асе.).  Изъ  трехъ  кандидато] 
ленныхъ  синодомъ:  Иринарха,  тверского  викарш,  Иннош 
киевской  духовной  академш,  и  Виталш,  ректора  академш 
ской,  пзбранъ  былъ  на  рижское  внкар1атство  первый,  какъ 
рошо  владъвинп  иностранными  языками,  бывшШ  за-границе) 
комый  съ  наукою  епарх1альнаго  управления.  Въ  то-же  самое 
ской  еппскопъ  Наоаяаилъ,  по  представлешю  синода,  возве; 
арХ1СПИСкопа  а). 


')  См.  вышеприведенное  д'бло  объ  учреждении  рижскаго  викар1атст 
*)  Танъ-зке. 
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рижское  вшвднатство  было  преобразовано  въ  самостоятельную  епархпо, 
всл*дств1е  происшедшихъ  въ  этотъ  перюдъ  времени,  въ  Остзейскомъ 
край,  многихъ  и  важныхъ  перемйнъ  въ  релипозномъ  отношенш.  Явив- 
шееся тамъ  въ  это  время  необыкновенное  движете  въ  пользу  иравосла- 
В1Я  1),  о  чемъ  мы  будемъ  говорить  подробнее  въ  своемъ  мЬсгЬ,  имЪло 
посл4дств1емъ,  что  вместо  16-ти  церквей  православныхъ,  существовав- 
пшхъ  въ  Лифляндской  и  Курляндской  губершяхъ  въ  1836  году,  было 
ихъ  уже  100,  и,  сверхъ  того,  готовились  открыться  еще  новыя.  Быстрые 
успехи  православия  въ  Лифляндш  требовали  немалаго  числа  новыхъ 
священнослужителей  и  притомъ,  по  особенному  положешю  края,  луч- 
шихъ,  чего,  невсегда  могь  достигнуть  рижшй  викарный,  зависаний 
въ  этомъ  отношенш  отъ  псковского  арх1ерея.  Даже  самъ  онъ,  будучи 
подчнненъ  арх1ерею,  не  могь  часто  действовать  и  распоряжаться  такъ, 
какъ  требовали  мйстныя  обстоятельства.  Все  это  обратило  на  себя  вни- 
маше  прибадтШскаго  генералъ-губернатора  князя  Суворова,  который  7-то 
1юня  1849  г.  решился  написать  графу  Пратасову  о  необходимости  пре- 
образовать рижское  викар1атство  въ  самостоятельную  епархш.  «Дол- 
гомъ  считаю — писалъ  онъ — сообщить,  что  вмести  съ  постепеннымъ 
распространешемъ  православной  церкви  въ  Лифляндш  и  съ  установлен 
Н1емъ  правильно-постоянныхъ  отношенШ  между  здЬшнимъ  православ- 
нымъ  духовенствомъ  и  новою  его  паствою,  болЬе  и  болЪе  обнаруживается 
недостаточность  тЬхъ  способовъ,  которые  предоставлены  главному  ме- 
стному духовному  начальству,  для  управлешя  делами  означенной  па- 
ствы. Рижское  викар1атство,  въ  составъ  коего  входятъ  двЬ  губернш,  Лиф- 
ляядская  и  Еурляндс^ая,  уже  заключаете  въ  себе  100  православныхъ 
церквей;  кроме  того,  предполагается  и  нужно  будетъ  еще  увеличить  это 
число  впоследствш,  по  обширности  приходовъ  и  по  непрестанно  увели- 
чивающемуся числу  православныхъ. 

«Принадлежа  къ  псковской  епархш,  викар^атство  управляется  риж- 
скимъ  епископомъ,  по  Высочайше  утвержденной  инструкщи,  почти  не- 
зависимо отъ  псковскаго  епарх1альнаго  начальства  2),  чтб  и  необходимо, 
какъ  по  отдаленности  Риги  отъ  Пскова,  такъ  и  по  местнымъ  обсто- 
ятельствамъ  Остзейскаго  края. 


1)  См.  въ.  св.  синод*  д*ло  подъ  №  1185,  г.  1841—1844,  о  безпорядкахъ  между 
кстьянамн  въ  Лифляндш. 

2)  Рижшй  вивар1й  получилъ  такую-же  инструкцш,  какъ  и  пермской,  но  этою 
етрукщею  онъ  былъ  поставленъ  далеко  не  въ  независимое  отъ  псковского  арх1ерея 
ложеше. 


■■3 
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Чрезъ  14  л&гъ  послЬ  своего  учреждешя,  именно  въ  1850  году,  " 


ч 


По   симъ-же   обстоятельствам?.,  управлеше   рижски) 

весьма  затруднительно.  Кроме  обыкновенныхъ  в! 
аъ  немъ  много  есть  особенныхъ,  напр.:  по  обращены 
въ  православие,  по  переводу  на  ихъ  языкъ  богослуже! 
азядательныхъ  кнвгъ,  по  устройству  для  вихъ  церв 
шымъ  другимъ  предметамъ,  по  коимъ  рижскому  епис 
забочнваться  многосложными  распоряжениями,  часто 
ельнымъ  дъмопроизводствомъ  и  обширною  переписке 
■шиыъ  духовнымъ  начальствомъ  и  съ  главнынъ 
жато  края,  но  и  почти  со  всеми  местными  властями. 
1а,  на  сей  конецъ  епископу  предоставленный,  крайне  н 

распоряженш  находятся  только  собственная  его 
дское    духовное  правлеше,    въ  коихъ   положено  и 

письмоводителю  и  по  два  писца,,  притомъ  съ  так 
ньеиъ,  за  которое  никакъ  нельзя  иметь  не  только  хо{ 
)дителей,  но  даже  и  порядочныхъ  писцовъ.  Мне  до 
,  что  преосвященный  епнекопъ  рижсый  въ  настоящ! 
1Ъ  не  только  лично  руководить  вевмн  мелочными  п 
оизводства,  но  даже  лично  составлять  бумаги,  исходя] 
[,  число  коихъ  простирается  до  5.000  въ  годъ.  Эти 
ельныя  канцелярсыя  заботы  видимо  разстраиваютъ  * 
ннаго  Платона  и  лишаютъ  его  значительной  части  т 
-бы  могло  быть  посвящено  его  высшим ъ  пастырскш 
Кроме  того,  дъма  викар^атства,  по  неимение  коисис 
1ни  могли-бы  сосредоточиваться,  производятся  тепер 
некой  канцелярш,  частью  въ  лифляндскомъ*  духовно) 
-же  и  въ  псковской  духовной  консисторш.  При  подо) 
|тл  о  производства  едвали  не  весьма  затруднительно 
(адлежащШ  порядокъ  и  единство  направления.  На! 
гв1Р  неусыпной  деятельности  преосвященваго  Плато) 
речалъ  какой-либо  остановки  въ  гвхъ  дъмахъ  ввЬ 
ен1я,  по  которымъ  ожидались  сообщешя  или  отзы 
го  духовнаго  начальства,  но  мне  сообщено  лично 
внымъ  епископомъ,  что,  при  вевхъ  его  старашяхъ, 
не  могутъ  иметь  того  быстраго  движешя,  которое  ов 
ть,  и  что,  по  временамъ,  въ  нихъ  встречаются  вебл 
ри  настоящихъ  обстоятельствахъ  к  неизбежный,  за: 

замедлешя  я  часто  испытывалъ  въ  переписке  съ 
.  епископа  Платона. 


ельство,  безъ  сошбнш,  изволите  призвать  желательнымъ 
гупомянутыхъ  неудобствъ  и  окончательное  благоустрой- 
ой  церкви  въ  Остзейскомъ  крат*.  Съ  моей  стороны,  я 
>яыоб  и  благонадежн-вйппй  способъ  къ  достижешю  цели 
преобразовании  рижскаго  викар1атства  въ  особую  епар- 
>роклассную  (что  едвали  не  было-бы  прилично  кавъ  для 
тета  русскаго  архиерея  въ  Остзейскомъ  край,  такъ  и  по 
ги,  въ  которой  некогда  было  римско-католическое  архь 
еперь  находятся  высппе  чины  разныхъ  въуншствъ  и  двт. 
зисторж),  то,  по  крайней  мЬрЬ,  третьеклассную.  Вмб- 
[л^ежало-бы  преобразовать  лифляядсвое  духовное  правле- 

Ш. 

;ъ  епархш,  имеющей  образоваться  изъ  рижскаго  вика- 
>му  мнъпш,  полезно  было-бы  включить  Эстляндскую  гу- 
тоиу,  что  она  съ  Лифляндскою  и  Курдявдскою  состав- 
*ералъ-губернаторшй  округъ,  а  по  сену  сношеше  по 
мъ  было-бы  гораздо  удобнее  для  епаршесваго  начальства 
1влен1я  края,  при  нахожденш  того  и  другого  въ  одномъ 
ютому,  что  во  всълъ  отношешяхъ  едвали  не  было-бы  по- 
равославныя  церкви,  находящаяся  въ  Лифлявдской  и 
ершяхъ  и  нн&юшдя  одинаковыя  особенности  и  нужды, 
гЬнга  одного  епархшьнаго  начальника.  На  содержаше 
юткрываеиой  епархш,  доиа  его  и  служащихъ  при  ненъ, 
юторш,  нужно  было-бы,  для  поддержашя  ихъ  внЪшняго 
юачить,  по  крайней  ыт>ръ,  таюе-же  способы,  каше  предо- 
-ь  другимъ  равностепеннымъ  съ  ними  мъттамъ  и  лицамъ; 
)ставъ  консисторской  канцелярии  необходимо  прислать 
ижихъ  епархШ  чиновниковъ,  сколько  благо надежныхъ  по 
столько-же  свЪдущихъ  въ  законахъ  и  опытвыхъ  въ 
б,  ибо  такнхъ  людей  для  сей  канцелярии  нельзя  найти  въ 
гбмъ  они,  при  основанш  епарх)альнаго  управлешя,  въ 
ш,  потому  въ  особенности,  что  нывЬнше  члены  лиф- 
наго  правлешя,  которые,  вероятно,  будутъ  и  членами 
молодости  своей  и  недавнему  служешю,  мало  знаютъ 
ядокъ  и  судопроизводство.  Въ  этомъ  неудобств*  я  равно- 
однократно  случай  убедиться  по  настоящимъ  сношен!-' 
уховпынъ  правлешенъ. 

иду,  что,  кромт.  прямой  пользы  въ  движенш  дЬлъ,  ИМТ.Ю- 
1тъ  принятая  мною  прелагаемой  мт.ры,  учрежден]е  само- 
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стоятельной  лифляндской  православной  епархш  соотв*тствовало-бы  са- 
мому достоинству  православной  церкви  въ  глазахъ  всего  мЬстнаго  на- 
селешя,  какъ  православна™,  такъ  и  иновЬрнаго,  я  обращаюсь  къ  вамъ, 
милостивый  государь,  съ  покорнейшею  просьбою  о  преДставленш  моихъ 
соображешй  и  моего  ходатайства  по  сему  предмету  на  благоусмотрЬше 
св.  правительству ющаго  синода»  1). 

Графъ  Пратасовъ  предложилъ  отношеше  къ  нему  князя  Суворова 
синоду,  который  послалъ  кошю  съ  него  рижскому  епископу  Платону, 
для  доставлешя  синоду,  по  содержанш  сего  представлешя,  подробныхъ 
св*д,Ьн1й,  соображешй  и  мнЪшя.  Платонъ,  не  безъ  совета  и  учашя  ко- 
тораго  сделано  было  представлеше  Суворова,  конечно,  выразилъ  полное 
соглас1е  съ  мн*н1емъ  посл^дняго,  присовокупивъ  къ  его  предположее1ямъ 
несколько  своихъ,  впрочемъ  очень  маловажныхъ,  какъ-то:  о  покупки 
новаго  дома  для  будущей  рижской  консисторш,  объ  учрежденш  попе- 
чительства о  б'Ьдныхъ  духовнаго  звашя,  объ  увеличенш  штата  архь 
ерейскаго  дома  и  арх1ерейской  канцелярш,  также  соборнаго  рижскаго 
причта  и  о  возвышеши  окладовъ  его,  наконецъ  о  назначенш  къ  рижскому 
арх1ерею  постояннаго  и  определенна™  числа  лицъ  изъ  старшаго  риж- 
скаго б'Ьлаго  духовенства,  для  исполнешя  арх1ерейскихъ  порученШ.  По- 
ел* полученныхъ  отъ  Платона  свЬдЬнШ,  синодъ  вошелъ  съ  докладомъ 
который  былъ  утвержденъ  25-го  февраля  1850  г.  Новую  рижскую  епар- 
хш велено  открыть  1-го  шля  1850  г.,  съ  назначешемъ  пребывашя 
арх1ерею  въ  г.  РигЬ;  въ  1ерархическомъ  отношенш  она  поставлена  во 
2-мъ  классе,  ниже  степенью  варшавской;  арх1ерей  получилъ  назваше 
рижскаго  и  митавскаго,  а  псковскому,  за  отчислешемъ  изъ  его  епархш 
церквей  рижскаго  викар1атства,  велено  именоваться  псковскимъ  и  пор- 
ховскимъ.  На  содержаше  рижскаго  арх1ерея,  съ  его  штатомъ,  консисто- 
р1ею,  открытою  теперь  вместо  рижскаго  духовнаго  правлешя,  и  каеед- 
ральнымъ  соборомъ,  назначено  17.731  руб.  сер.,  включая  въ  эту  сумму 
8.410  р.  50  к.  сер.,  отпускавшихся  изъ  казны  на  прежшя  рижское  ви- 
кар1атство  и  духовное  правлеше.  Вм^сгЬ  съ  т*мъ,  синодъ  признадъ  до- 
стойнымъ  къ  занятш  рижской  каеедры,  возведенной  теперь  во  арх1епи- 
скошю,  прежняго  викарнаго  Платона,  которому,  какъ  въ  то  время  псков- 
ская каоедра,  за  смертью  псковскаго  арх1епископа  Наванаила,  оставалась 
праздною,  велЪно,  впредь  до  усмотрЪшя,  управлять  и  псковскою  епарх1ею. 

Рижская  епарх]я  была  открыта  съ  особеннымъ  торжествомъ.  Въ  9 
часовъ  утра  1-го  шля  1850  года  все  рижское  православное  духовенство, 

*)  См.  въ  св.  синода  д*ло  за  1849 — 1852  г.  о  преобразовали  рижскаго  викарЬ 
атства  въ  особую  самостоятельную  епархш. 


ывшее  въ  Ригу  изъ  нБкоторыхъ  другихъ  мбстъ,  собра- 
дровскую  церковь,  что  на  С.-Петербургскомъ  форштагь, 
)сь  съ  св.  иконами  и  хоругвями  въ  каеедральный  соборъ, 
к  воспитавниковъ  рижской  духовной  семинарш  (преобра- 
се  изъ  духовнаго  рижскаго  училища)  н  многочисленна™ 
:ъ  сослов1Й  и  въроисповБдашй.  «Ходъ  духовенства^— по 
а — *)  былъ  стройный,  благолепный  и  никакихъ  безпоряд- 
ь  не  случилось».  По  прибыли  его  въ  соборъ,  святыя 
'ръчены  арХ1ереемъ  и  затъмъ  совершена  литурия,  по 
й  протод1аконъ  прочиталъ  указъ  объ  учрежденш  рижской 
онъ  произнесъ  ръчь.  Торжество  заключилось  благодар- 
ств^емъ  съ  колБнопреклонешемъ  и  обхождешемъ  вокругъ 
котораго  арх1ереЙскШ  хорь  пблъ:  тебе  Вога  хвалит, 
лялъ  соборъ  и  народъ  св.  водою. 

12)  Херсонская  епарх1я. 

многолюднъйшихъ  епархШ,  въ  которыхъ  предположено 
;ъ  1836  г.  учредить  впкар1атства,  принадлежали  также 
л  и  кишиневская,  нъкогда  уже  ихъ  имъвнпя,  но  гдъ 
б  были  закрыты  *)■  Ло  требованию  синода,  местными 
были  представлены  свбдбшя  о  числъ  церквей  въ  ихъ 
)мъ,  гдъ  удобиъе  поместить  викарныхъ  арх1ереевъ.  Но, 
этихъ  свъдбнШ,  синодъ  нашелъ  неудобнынъ  и  несоотвът- 
[,  съ  которою  тогда  учреждались  викар1атетва,  открывать 
ославлЬ  и  Кишиневе.  «Съ  назначешеыъ  внкарпо  пребы- 
1ъ  въ  своемъ  указъ — въ  епарх!альномъ  городъ  Екатери- 


■нведенное  д'Ёло  о  преобразовали  рижскаго  викар]атетва  въ  саносто- 

шатеринославской  епархш  внкар!атство  было  учреждено  въ  1787 
попались  епископами  оеодошнекнын  и  мар|упольскнин;  паства  со- 
частн,  нзъ  грековъ,  жившиъ  въ  город*  Мар]уполъ'  в  Таврической 
[вашемъ  внкарнып,  былъ  наюдивппВся  въ  25  верстахъ  отъ  Оеодо- 
!Й  Старый  Кркла,  гд4  построеиъ  былъ  домъ  для  аршрея  и  его 
еадъ.  Ииосл1;дств1и  все  это  пришло  въ  запустите:  домъ  аршрелскчй 
основания,  а  всв  пристройки  при  неиъ  уничтожены.  Въ  Кишинев* 
зевало  отъ  санаго  начала  основашя  кишиневской  епарш  до  1821 
евщался  въ  саномъ  Кишнвевъч  въ  однонъ  дон*  съ  епаршльныяъ 
гь  иитрополитонъ  Гавршлоиъ. 


тся  епарх1альному  арх]ерею  помощнивъ  въ  делах 
удобства  для  ближайшаго  дпчнаго  надзора  и  вс! 
)му  духовенству  въ  переезде  изъ  отдаленных! 
[ой  части  Таврической  губернш,  въ  епарх1альны 
1я,  или  для  доставлешя  д-ЬтеЙ  въ  семинарш,  о* 

Въ  противнонъ  случат.,  т.  е.  при  назначенш  ви 
ребыванш  вне  еларшльнаго  города,  преосш 
I  не  будетъ  облегченъ  и  неудобства  для  подч] 
:ногнхъ  отношешяхъ  останутся  одни  и  те  ли 
и  къ  кишиневской  епархш,  хотя  не  столько  о 

но  затруднительной  для  управления  но  значит. 
Й,  церквей  и  разнородная  духовенства  Бесс; 
ли  Херсонской  губернш,  которая  принадлежит 
|и  ').  При  томъ-же,  но  мгбвш  синода,  въ  самом 
векой  и  кишиневской  епархШ  произошли,  поелт 
:ельныя  перемены:  народонаеелеше  увеличилось 
.ось,  некоторые  изъ  этихъ  городовъ,  вследствие 
1  и  промышленности,  сделались  центроиъ  стече 
,евъ  и  следовательно  требуютъ  внимательна™ 
ы  духовенства.  Сами  крымше  татары,  поевща 
гриспанани,  уже  не  столько  чуждаются  приня! 
какъ  о  томъ  заключить  можно  и  по  опытамъ  и 
шмъ  сведЬшямъ,  а  следовательно  здесь  ояс 
>анен]Я  хриспанства,  при  открыли  ниссш,  и  тр 
ьность  и  ближайшШ  надзоръ  высшаго  епарх 
иу  разделеше  таиошвяго  края  (НовороссШскап 
)  на  две  только,  соответственно  прежнему  их 
шодъ  призналъ  недостаточнымъ  и,  для  усугубле 
ачальства  сообразно  съ  местными  обстоятельств 
[реждешя  двухъ  викаратствъ — екатериносдавска 
ювать  тамъ  третью  епарх!ю  изъ  губернШ:  Хе( 

назначешемъ  нестопребывашя  епарх1альному  г 
.  Симъ,  по  отношенш  къ  пространству — раз» 
екатеринославская  и  кишиневская  уравняются 
ан  викар1евъ,  и  составится  значительная  новая, 


:инод*  д*ло  подъ  Л*  1 668  но  Высочайшему  указу  о  гцш 
анрнМшигь   епаршхъ;    тутъ-же  и   объ    учреждены    I 


церквей,  4 монастыря,  бдуховныхъправлетй,  452.824 
(.003  женскаго  пола  щшожанъ».  Отъ  екатеринослав- 
!му  предположению,  должны  были  отойти  ео  вновь  учреж- 
фонской  губерши  съ  военными  поселешями  и  Таври- 
ииневской,  другая,  Задвъхтровская  часть  Херсонской  гу- 
щая  въ  себЪ  уездные  города:  Тирасполь,  Ананьевъ  и 
)разомъ,  чтобы  въ  составь  ноной  епархш  вошли  губери- 
>въ,  портовый  Николаевъ,  заштатный  Береславъ,  воен- 
ь,  уЪздные:  Бобринецъ,  Александрия,  Тирасполь,  Анань- 
мврической  губерюи  города  Симферополь,  Бахчисарай, 
яовый  Севастополь,  уездный  Евпатор1я,  портовый  6е- 
школь,  Перекопъ,  Алешки  и  Орвховъ.  Эту  новую  хер- 
синодъ  полагалъ  поместить  во  2-й  классъ,  на  мъхто 
I,  а  его  последнюю  низвести  на  первое  нъхто  3  класса, 
•я  епископу  наименования  екатеринославскаго  и  таган- 
кже  мысль,  чтобы  городъ  Одесса,  по  значительности  его 
>  на  себя  какъ  наемъ  помйщетя  для  арх1ерея,  такъ  и 
для  него  дома;  но,  по  отношенго  объ  этомъ  синодаль- 
рора,  тогдашней  новороссШсый  генералъ-губернаторъ 
отв'Ьчалъ,  что  «такого  обязательства  городъ  ни  въ 
можетъ  принять  на  себя,  потому  что  хотя  доходы  его  и 
зму  также  предстоять  и  расходы  для  разныхъ  необхо- 
въ».  Къ  этому  Воронцовъ  прпсовокуплялъ,  что  онъ,  съ 
:олагалъ-бы  удобнЬЙшимъ,  чтобы  при  составлены  новой 
Э1й  Херсонской  и  Таврической,  часть  Херсонской  губер- 
правую  сторону  р*ки  Буга  и  принадлежащую  нын'в 
хш,  оставить  по-прежнему  въ  составь  сей  последней,  а 
«я  новой  епархш  назначить  въ  Херсон*.  Но  ежели  св. 
(етъ  остаться  при  прежнемъ  своемъ  предположена  имЪть 
■%,  опредвливъ  издержки  на  устройство  для  него  номЪ- 
•  источника,  а  не  изъ  доходовъ  города  Одессы,  то  онъ 
зать  въ  отводе  земли,  нужной  архиерейскому  дому,  и  внъ1 
твенныхъ  обзаведешй»  ').  Не  стесняясь  мыслью  Во- 
пи арх1ерея  въ  Херсон*,  а  не  въ  ОдессЬ,  синодъ  остался 
мъ  уб'Ьжденш  касательно  мъстопребывашя  херсонскаго 
ь  9-го  мая  1837  г.  вполне  утвердплъ  предположения 


шденное  д-Ьло  иодъ  №  1668  о  пр|уяножеши  викар1атствъ  въ  об- 
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синода  касательно  херсонской  епархш  1).  Въ  нее  переведенъ  былъ  ека- 
теринославшй  арх1епископъ  Гацршлъ,  какъ  опытный  н  уже  управлявшей 
нисколько  л"Ьтъ,  въ  состав*  екатеринославской  епархш,  новоучрежден- 
ною  херсонскою.  До  покупки  для  арх1ерея  дома  велЬно  ему  помститься 
въ  одесскомъ  второклассномъ  Успенскомъ  монастыре,  а  ризницею  для 
новой  каоедры  синодъ  разр*шилъ  позаимствоваться  изъ  екатеринослав- 
ской арх1ерейской.  Наконецъ,  на  содержаще  херсонскаго  арх1ерейскаго 
дома,  съ  каеедральнымъ  соборомъ  и  консистор1ею,  определено  21.866  р. 
3272  коп.  (асе.)  Вм^стЬ  съ  этимъ,  назначенъ  былъ  новый  штатъ  и  для 
екатеринославбкаго  арх1ерейскаго  дома,  на  содержаше  котораго  вел*но 
ежегодно  отпускать  20.499  р.  75  коп. 2). 

13)  Волынское   викар1атство  въ  город*  Острог*. 

Волынское  викар1атство  явившееся  вместо  упраздненнаго  и  не- 
долго существовавшая  тверского,  югбетъ  особенное  значеше  и  интересъ, 
какъ  по  событашъ,  сопровождавшимъ  его  открытие,  такъ  и  по  т*мъ  пе- 
ремйнамъ,  которыя  были  вызваны  учреждешемъ  его  въ  трехъ  епарх1яхъ: 
волынской,  варшавкой  и  тверской. 

Во-первыхъ,  съ  образовашемъ  острожскаго  викар1атства  перенесена 
волынская  каоедра  изъ  Почаевской  лавры  въ  губернешй  городь  Жито- 
миръ  или,  точнее,  это  перем-Ьщеше  волынскаго  епарх]альнаго  арх1ерея  изъ 
Почаева  въ  Житомиръ  и  было  причиною  у чреждешя  острожскаго  викар1ат- 
ства.  Надобно  заметить,  что  волынеше  арх1ереи  были  какъ-то  особенно 
несчастливы  относительно  своего  местожительства;  ихъ  каведра  весьма 
часто  перекочевывала  изъ  одного  мЪста  въ  другое  и  до  1840  года  ни- 
какъ  не  могла  утвердить  своего  пребывашя  въ  губернскомъ   город*. 


')  Съ  преобразователь  екатеринославской  епархш  произошли  н4которы  пере- 
ливы и  въ  кишиневской:  во  1-хъ,  съ  этого  времени,  по  представлешю  комиссии  духов- 
ныхъ  училищъ,  въ  ней  введена  была  продажа  свечей  въ  церквахъ  въ  пользу  комиссш 
духовныхъ  училищъ  и  во  2-хъ,  содержаше  кишиневской  епархш  отнесено  было  на  счетъ 
казны,  тогда  какъ  до  этого  времени  она  содержалась  доходами  съ  имъ-шй  находивше- 
гося въ  ея  распоряженш  Кипр1яновскаго  монастыря,  принадлежавшаго  Аеонской  Зограф- 
ской  обители.  Государь  повел*лъ  имМя  сего  монастыря  возвратить  по  принадлежности- 
кишиневскому-же  арх1ерейскому  дому,  а  также  консисторш  и  каеедральному  собору  на- 
значить содержаше  изъ  казны,  по  штатамъ  второклассныхъ  епарх1й  (См.  протоколъ  св. 
синода  годъ  1837  X  292,  9-го  марта). 

2)  См.  вышеприведенное  д4ло  о  пр^умноженш  викар1атствъ  въ  обширныхъ  епар- 

Х1ЯХЪ. 
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Сперва,  до  1824  года,  она  была  въ  Острог*;  въ  этомъ  году  Императоръ 
Александръ  I,  при  посЬщенш  Волынской  губернш,  зам*Ьтилъ,  что  «епар- 
х1альнынъ  арх1ереямъ  приличнее  им*ть  пребываше  въ  губернскихъ  го- 
родахъ,  нежели  въ  уЬздныхъ».  Всл*Ьдств1е  этого  немедленно  началась  пе- 
реписка о  постройке  здашй  для  помЪщешя  волынскаго  арх1ерея  въ  Жито- 
мир*, которая,  однакожъ,  при  всЬхъ  иастояшяхъ  министра  внутреннихъ 
д*лъ,  оставалась  безплодною  и  не  подвигала  впередъ  дЁла.  Цолякамъ  не 
нравилось  перем-Ьщеше  православна™  арх1ерея  въ  губернскШ  городъ  и 
потому  они,  чтобы  отклонить  тогдашняго  волынскаго  арх1ерея  Стефана 
отъ  перенесешя  каеедры  въ  Житомиръ  и  отъ  найма  для  себя  частнаго, 
какъ  онъ  располагала  дома  до  построешя  кавеннаго,  старались  на  каж- 
домъ  шагу  возбуждать  препятотая  и,  когда  Стефаиъ,  утомленный  ихъ 
борьбою  и  поставленный  въ  невозможность  болЪе  оставаться  въ  разва- 
линахъ  острожскаго  монастыря,  доведенъ  былъ  до  последней  крайности, 
владетель  Острога,  князь  Яблоновой,  никогда  не  бывпий  ревни- 
телемъ  нашей  церкви,  вдругъ  цредложилъ  арх1ерею  даровое  помЬщеше 
у  себя  въ  м'Ьстечк'Ь  Аннопол*,  куда  и  было  перенесено  волынское  епар- 
хиальное управлеше.  Преемникъ  Стефана,  АмвросШ,  снова  поднялъ  въ 
1829  г.  вопросъ  о  перенесеши  волынской  каеедры  въ  Житомиръ;  но  и 
его  усшпя  остались  безуспешны.  Въ  такомъ  положенш  находилось  дЬло 
до  1831  г.,  когда  для  пребывашя  волынскаго  арх1ерея  съ  его  штатомъ, 
каеедральнымъ  соборомъ,  консистор1ею  и  семинар1ей  назначенъ  былъ  По- 
чаевскШ  монастырь,  обращенный  въ  православный.  Здесь,  въ  удобныхъ 
и  даже  роскошныхъ  комнатахъ.  спокойно  жилъ  несколько  времени  волын- 
сшй  арх1ерей,  пока  полковникъ  корпуса  жандармовъ  Бекъ  опять  не  под- 
нялъ дЪла  о  перем'Ьщенш  его  въ  Житомиръ,  чему,  впрочемъ,  наэтотъразъ 
не  было  дано  дальиЬйшаго  хода,  «по  неим'Ьндо — какъ  выразился  гене- 
ралъ-губернаторъ  Бибиковъ — въ  виду  неудобствъ  ненахождешя  онаго 
(т.  е.  арх!ерея)  въ  губернскомъ  город*»  *).  Наконецъ,  въ  1838  году 
тотъ-же  Бибиковъ  снова  возбудилъ  вопросъ  о  перем'Ьщенш  въ  Житомиръ 
изъ  Почаева  православнаго  арх1ерея  и  изъ  Луцка  католическаго  и,  при- 
томъ,  такъ  энергически,  такъ  настойчиво  и  такъ  убедительно  доказывая 
необходимость  пребывай  1я  обоихъ  епископовъ  въ  губернскомъ  городЬ, 
что  несмотря  на  довольно  сильную  опозищю  синода,  опиравшагося  и 
на  громадность  суммъ,  истраченныхъ  для  устроешя  арх1ерейскаго  мЪсто- 
пребывашя  въ  Оочаевской  лавр*,  простиравшихся  до  полумиллюна  рублей 


1)  См.  въ  канцелярии  синодальнаго  оберъ-прокурора  д*ло  о  перем'Ьщенш  волын- 
ской арперейской  каеедры  изъ  Почаевской  лавры  въ  губернски  городъ  Житомиръ. 
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серебромъ,  и  на  предстоявшую  также  очень  значительную  трату  денегъ 
въ  случай  перемЪщешя  волынскаго  арх!ерея  изъ  Почаева,  Бибиковъ 
уси^лъ  убедить  въ  своей  мысли  какъ  управлявшаго  тогда  министер- 
ствомъ  внутреннихъ  дЬлъ  графа  Строганова  и  комитета  Западныхъ  гу- 
бернШ,  такъ  и  самого  Государя.  Онъ  представлять,  что  перем&щеше 
православнаго  волынскаго  арх1ерея  въ  Житомиръ  необходимо  для  того, 
чтобы  «сближешемъ  арх1епископа  съ  губернаторомъ  дать  имъ  обоимъ 
болЬе  силы  и  возможности,  не  рознясь  въ  своихъ  д*йств1яхъ,  направить 
ихъ  къ  возвышенно  православ1я  и  къ  развитш  въ  край  идей  и  эдементовъ 
русскихъ,  которые,  подрываясь  католицизиомъ  и  силою  польскаго  пре- 
обладания, соединенными  крепко  вместе,  порознь  не  могли  и  не  могутъ 
противиться  сему  врагу,  и  чтобы  имЪть  надзоръ  за  тамошнимъ  католи- 
ческимъ  епископомъ  и  отнять  у  католическаго  духовенства  то  мощ- 
ное- вл1ян1е,  коимъ  оно,  сосредоточиваясь  въ  ЛуцкЬ,  внЬ  всякаго  на- 
блюдешя,  слишкомъ  пользуется,  что  показало  открыто  въ  луцкой 
семинарш  въ  1838  году  лицъ,  принадлежавшихъ  къ  шайк*  мятеж- 
никовъ  изъ  ксендзовъ  луцкой  епархш  и  даже  самого  вице-регенса  се- 
минарш» *).  ДалЬе  Бибиковъ  указывалъ  на  вредъ  отъ  несовмЬстнаго 
пребывашя  гражданскаго  и  духовнаго  начальствъ,  обнаруживающие* 
разрозненностью  ихъ  дЪйствШ,  отсутств1емъ  единодушия  и  энерпи, 
у  множен  1емъ  недоразумЪшй  и  часто  неудовольствШ,  чЬмъ  всЬмъ  искусно 
пользуются  поляки  и  католическое  духовенство.  ВмйсгЬ  съ  этимъ, 
онъ  первый  высказалъ  мысль  объ  учрежденш  волынскаго  викар1атства, 
какъ-бы  отвечая  на  возражеше  синода,  утверждавшаго,  что  пребываше 
волынскаго  арх1ерея  въ  Почаев*  необходимо  для  надзора  за  семинар1ею, 
находящеюся  близъ  Почаева,  въ  г.  Кременц*.  «Для  наблюдешя  за  По- 
чаевскою  лаврою — писалъ  Бибиковъ — и  кременецкими  семинар]ями  мо- 
жетъ  быть  назначенъ  въ  Почаев*  викарный  епископъ,  который  и  будетъ 
ближайшимъ  ихъ  начальникомъ,  въ  губернскШ-же  городъ  я  просилъ-бы 
перевести  только  арх1епископа,  съ  консистор1ею  и  штатомъ» .  ВсЬ  пред- 
положен 1Я  Бибикова  были  вполне  одобрены  и  1-го  октября  1840  года 
Государь  утвердилъ  перемйщеше  въ  Житомиръ  православнаго  епископа 
изъ  Почаева  и  католическаго  изъ  Луцка,  выразивъ  при  этомъ  Бибикову, 
что  ему  «было-бы  весьма  пр1ятно,  чтобы  православный  арх1епископъ  былъ 
переведенъ  въ  Житомиръ  прежде  епископа  католическаго,  дабы  католики 


')  См.  въ  канцелярш  оберъ-прокурора  св.  синода  д*ло  подъ  №  14,  о  пере- 
м*щенш#  волынской  арыерейской  каеедры  изъ  Почаевской  лавры  въ  губернски  городъ 
Житомиръ. 
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не  могли  думать,  что  они  прежде  исполнили  Высочайшую  волю» 1).  ВмЪсгё 
съ  этимъ  перем-Ьщешемъ  волынской  каеедры,  было  образовано  волынское 
викар1атство,  учреждеше  котораго  признавалось  необходимымъ:  1)  для 
облегчешя  занятШ  епарх1альнаго  преосвященнаго,  потому  что  волынская 
епарх1я,  по  своей  обширности,  по  различно  вйроисповйдатя  ея  жителей 
и,  въ  особенности,  по  преобладающему  тамъ  духу  латинства,  представ- 
ляеть  немаловажный  затруднешя  къ  развитию  православ]я  и  требуетъ 
по  'сему  случаю  особеннаго  внимашя  и  особенной  деятельности;  2)  для 
подержашя  благосостояшя  знаменитой  Почаевской  обители,  возведенной 
на  степень  лавры,  и  3)  для  усилешя  надзора  за  обширною  волынскою 
семинар1ею.  Волыншй  викарий  получилъ  наименован!е  острожскаго,  м*с- 
томъ  пребывашя  его  назначена  Почаевская  лавра,  жаюван1я  ему  поло- 
жено 285  р.  90  коп.  сер.  и  столько-же  на  столъ.  При  викарш  не  опре- 
делено ни  каеедральнаго  собора,  ни  особыхъ  священнослужителей,  но 
предоставлено  ему  совершать  богослужеше  съ  лаврскою  братнею,  и  для 
того  къ  штатному  числу  монашествующихъ  прибавлены  два  иподоакона; 
п*вчешй-же  хорь  учрежденъ  при  волынскомъ  викарш  въ  тЪхъ-же  раз- 
м*рахъ,  въ  какихъ  существовалъ  при  тверскомъ  викар1атств*,  которое 
теперь  закрывалось,  съ  переводомъ  его  и  штатнаго  положешя  на  вновь 
утвержденное  острожское  и  съ  преобразовашемъ  варшавской  викарной 
каеедры  въ  самостоятельную  2).  На  волынское  викар1атство  переведенъ 
былъ  пермсшй  викарный  АнатолШ  8). 


14)  Камчатская   епарх1я. 

Начало  распространешя  христнства  въ  Камчатке  положено  въ  пер- 
вой половин*  прошлаго  столЬш  посредствомъ  миссШ.  Изъ  нихъ  особенно 
замечательны  были  по  своимъ  усиЬхамъ  дв*:  одна,  отправленная  въ 
1728  г.  подъ  начальствомъ  игумена  1оанна,  обратившая  въ  хрисйан- 
ство  до  5.000  камчадаловъ  и  построившая  четыре  церкви,  другая,  послан- 
ная въ  1742  г.  и  порученная  архимандриту  1оасафу  Хутунцевичу,  ко- 
тораго сопровождали  два  1еромонаха,  два  1ерод1акона  и  несколько  студен- 
товъ  московской  академш.  Эта  последняя  мисш  втечете   пяти  лЪтъ 


1)  См.  вышеприведенное  дЪло  о  перем-Ьщенш  волынской  каеедры  въ  Житомиръ. 

а)  См.  вышеприведенное  д*ло  о  перем'Ьщенш  волынской  каеедры  изъ  Почаевской 
лавры  въ  губернски  городъ  Житомиръ. 

3)  См. .  въ  канцелярш  оберъ-прокурора  д^ло  подъ  №  579,  о  перемещен»  викар1Я 
|  грмской  епарш  Анатол1я  на  вигацнатство  волынской  епарш. 


да  до  5.000  камчадаловъ  и  завела  три  школы  для  обуче 
1ыхъ  русской  грамотъ,  Закону  Божш  и  даже  риш 
.  1оасафъ  доносилъ  св.  синоду,  что  вст>  жители  Кам* 
тШъ  немногихъ,  обращены  въ  хриспанство  *).  Въ  и 
камчадалы  не  только  вст>  исповт»дуютъ  православную 
9  степени  обруст>ли,  что  русски  языкъ  у  нихъ  сталъ  гост 

они  ръддо  говорятъ  на  своенъ  природномъ,  по  крайней  мт 
вутъ  выЪстт,  съ  русскими  2).  Почти  одворвеменно  Съ 
транен)я  христианства  въ  Камчатки,  оно  проникло  и  въ  I 
ериканшя  владт>шя,  куда  было  принесено  русскими  п(н 

бросившимися  туда  всл'вдъ  за  Берингомъ,  въ  надежд! 
ычу,  п  селившимися  среди  оъверо-американскихъ  дика] 
Адр1анъ  Толстыхъ,  открывали  около  1743  г.  острова,  и 
годъ  его  именемъ,  первый  началъ  крестить  тамошнихъ 
шъ  Иванъ  Глотовъ,  открывали  (въ  1759  г.)  также 
ые  Лисьими,  оврестилъ  малолт>твяго  сына  одного  изъ  роде 
овъ  лисьевскихъ  алеутовъ  и  вывезъ  его  съ  собою  въ  1 
ъ  прожилъ  несколько  лътъ  и,  выучившись  русском 
гб,  возвратился  на  свою  родину,  возведенный  въ  званк 
римт>ронъ  своимъонъ  очень  много  содт>йствовалъ  распро< 
1ства,  Но  особенно  достопамятны  и  незабвенны  въ  ио 
я  хриспанствомъ  американскнхъ  нашихъ  поселенШ  из 
нователя  нынешней  РоссШско-Американской  компаши  I 
1Я  церквей  въ  русской  Америк*  Шелехова  и  сподвижника 

Въ  1787  г.  они  представили  правительству  о  необэ 
ь  для  распространена  христианства  въ  американскнхъ  ) 
гю  мисс1ю,  которую  какъ  доставить  на  мътта,  такъ  и  < 
1я  принимали  на  себя. 

ходатайству  Шелехова  и  была  действительно  образова 
состоявшая  изъ  восьми  монашеству  ющихъ,  подъ  начэ 
[дрита  1оасафа,  для  проповеди  слова  Бож1Я  народанъ, 
>  подъ  российскую  державу»,  какъ  выражается  Хлъбн 
[исанш  Баранова  3).  Мисш  эта  въ  1793   г.  отправи. 


Си.  Исторш  русской  церкви,  перюдъ  пятый,  стр.  38,  преосвящ.  Фи 
5р.  Зан.,  ук.  1 742  г.  2-го  января. 

Статистическое  обозрите  Сибири  Гагемейстера,  ч.  II,  стр.  790. 
С»,  стр.  23.  Лица,  составлявши  миссш,  были:  1)   архнмаидрвтъ  I 
ь    ЮвеналВ  (изъ  горишь  офяцеровъ),  3)  1еромовмъ  МакарЙ,  4) 


I  елъдующШ  год!,  осенью  прибыла  въ  Кадьякл»,  где 
)и  д*йсшя.  1еромонахи  МакарШ  и  ЮвеналШ  въ  два 
есь  островъ  Кадьякъ  и  окрестили  вс*хъ  жителей.  Въ 
.  е.  1795  т.,  МакарШ  отправился  на  Уналашкиншй 
ая  отъ  острововъ  Шушагннскихъ  до  Четырехсопоч- 
с*хъ  алеутовъ,  а  Ювевалш  въ  томъ-же  году,  окре- 
шъ  въ  Нучек*,  перешелъ  въ  КенайодЙ  заливъ  и  окре- 
жителей;  въ  сл*дующШ  годъ  (1796)  онъ  перешелъ 
у  Илямн*  или  Шелехову,  гд*  и  кончилъ  свое  равно- 
го вм'бств  съ  своею  жизнью:  его  убили  диие,  жившие 
Друпе  члены  миссш  действовали  также  бол*е  или 
истланства,  занимаясь — одни  богослужевчемъ,  друпе 
овокрещенныхъ  дикарей;  особенное  усердо  въ  посл*д- 
ь  иопахъ  Германъ,  который,  поселившись  на  одноиъ 
;трововъ,  по  названию  Еловомъ,  занимался  обучешемъ 

и  начаткамъ  хрисшнства  б*дныхъ  алеутскихъ  дв- 
игавшихся сиротами.  Одинъ  изъ  мисшнеровъ,  1ероно- 
велъ  ва  кадьякскШ  языкъ  молитву  Господню  *). 
:ова  къ  распространению  христианства  въ  етихъ  стра- 
ось  устройствомъ  только  миссш:  онъ  представилъ 
Сходимости  открыть  въ  Америк*  епархш  нодъ  управ- 
аерея,  назначивъ  ему  пребываше  въ  Кадьяк*.  Пред- 
о  уважено  и  въ  март*  1799  года  посвлщенъ  въ 
й  въ  Иркутскъ  архимаидритъ  кадьякской  миссш 
му  американскому  еппскопу  Богь  не  судилъ   ви- 

возвращаясь,  поел*  посвящешя,  изъ  Иркутска  въ 
?жавшемъ  американской  конпанш  корабл*  «Фениксъ», 
мор*  со  всею  своею  свитою  и  богатою  ризницей, 
со  смертью  Шелехова,  прекратилась  и  мисеюнерская 

ь  Стефанъ  (нзъ  офицеровъ),  6)  1ерод1аконъ  Нектарш,  7)  иовахъ 
манъ.  При  миссш  были  также  два  церковнослужителя.  Изъ  вить 
;ь  въ  Рошю:  АеанасМ  и  Нектар1й;  остальные  или  утонули,  или 
[ъ  острова»,  а  одинъ — ЮвеналШ — въ  1796  г.  былъ  убить 
и  иодл'Ь  озера  Илямны  илв  Шелехова. 
о  дъ,Вств]'яхъ  американской  миссш  почти  буквально  взятъ  вани 
синоду  бывшнхъ  ирошереемъ  Вев1анииовыхъ,  нын*  ар11еписко- 
ръчпя  православной  церкви  въ  Ростовской  Америк*  (си.  въ  канц. 
дъмо  нодъ  Ж  1,  г.  1840 — 1843,  объ  учреждении  особой  епархш 
ю-американекпъ  поселешягь. 


въ  Америк*,  потому  что  мнопе  изъ  членовъ  м: 
.  съ  1осафомъ,  некоторые  выбыли  и  во  всей 
>  йероионахъ  АеанасШ,  который  исправлял,  треб! 
.ко  въ  главноиъ  селенш  Кадьяка.  Число  хриеташ 
)  времени  не  возростало,  но  оставалось  то-же  сам 
карш  и  Ювеналш,  простираясь  до  10.313,  меж, 
ь  706,  вреоловъ  1.295  и  собственно  американце! 
жрещенныхъ  въ  Нушеганъч  «И  все  это,  говорить 
юний,  есть  плодъ  равноапостольныхъ  трудовъ  поч: 
вонаховъ  Макарш  и  особенно  Ювеналш  и  первыхъ 
;ъ  Америк*»  ').  Такая  неподвижность  въ  дълъ  ра 
нства  между  американцами  продолжалась  до  1 81 6 
клея  человтвкъ,  незабвенный  по  своей  енергш  ) 
>въ.  Онъ  принесъ  христианство  въ  Ситху,  образов 
колонию  изъ  русскихъ  и  алеутовъ,  пришедшихъ 
шшки,  и  выпросилъ  священника  для  богослуженн 
потому  что  колотя  росла,  несмотря  на  враждебн 
шей  къ  русскимъ.  Мало  того.  предприимчивый 
ь  Калифорнш,  создалъ  и  здесь  маленькое  хриеш 
назвашемъ  Россъ,  считавшее  впоедъдствш  255  ■ 
ми  40  было  изъ  тамошнихъ  дикарей,  а  остальньк 
уты.  Эта  небольшая  христианская  колония  сущ 
ь,  пока  Калифоршя  не  была  оставлена  русскими  и  в 
■К1С  и  алеуты,  жившее  тамъ,  вывезены  въ  наши 
I  году  Россшско-Американской  компанш  было  ш 
гь  иметь  въ  анериканскихъ  коломяхъ  достаточ* 
..  Она  поспешила  исполнить  возложенныя  .на  не< 
посланы  были  нзъ  Иркутска  въ  американская  кол 
Уналашку  1оаннъ  Вешаминовъ  (1823  г.),  въ  Кадь 
вскШ  (1824  г.),  въ  Атху  1аковъ  Нецвътовъ  (1 
■  четыре.  Эта  малочисленная  американская  церко 
б  съ  камчатскою,  въ  иерархической  зависимости  о] 
щеннаго;  каждый  изъ  четырехъ  священниковъ  е 
аваль  отчетъ  въ  своихъ  дъйетв1яхъ  и  действовал' 
чихъ.  Въ  матер|альномъ  отношены  американское 


кавцелярш  оберъ- прокурора  д4ло  1840 — 1851  г.  объ  учреж; 
:вей  въ  росс1Йско-америкаески1ъ  поселев^яи,  съ  нанмевои 
скииъ,  курильскимъ  и   влеутскигь. 


ь  компания,  которая  доставляла  ему  содержаше  деньгами 
шт,  того,  квартиру  и  отопление.  Она-же  на  свое  иждиве- 
церкви  и  часовни,  поправляла  ихъ,  снабжала  ризницею 
лкновенное  ихъ  содержаше  было  обращаемо  на  церков- 
>рые  составлялись  отъ  продажи  ов-ъчъ  или  приношенШ 
гелей,  и  въ  нЪкоторыхъ  церквахъ  восходили  до  довольно 
шы:  такъ,  напринт.ръ,  въ  уналашкинской,  въ  бытность 
шинова,  поступило  въ  приходъ  церкви  кружечныхъ  и 
чъ  наличными  деньгами  въ  10  лъть  8.037  р.  25  коп., 
журъ  бол*е  чт>мъ  на  7.500  р.  Расходы  по  отправлен^ 
ь  колонш  и  обратно  и  посо&я  для  посвщешя  жителей 
церквей  мъхтъ  компан1я  принимала  также  ва  свой  счетъ. 
я  священниковъ  въ  колошяхъ  назначенъ  былъ  пятилт.т- 
сЪхъ  служащихъ  въ  Камчатки  и  Америке, 
состолнж  эта  юная  церковь  находилась  до  1840  года, 
въ  одной  изъ  с*веро-америванскихъ  колоши  прошерей 
овъ  представилъ  св.  синоду  обозрите  православныхъ 
>икт.  и  соображешя  свои  объ  улучшенш  пхъ  внутрен- 
состоян1Я.  Въ  втомъ  представления  онъ  излагалъ,  что 
аныхъ  въ  Америк*,  въ  хрисшнство,  простирающемуся 
ырехъ  священниковъ  оказывается  недостаточно  для 
вЪрт.  повообращенныхъ  и  для  просвтлцешя  язычниковъ. 
должно  увеличить,  по  крайней  мйрв,  до  семи,  число-же 
[.  На  остров*  Снтх*,  какъ  главной  изъ  колоши,  рези- 
на и  главномъ  порт*,  откуда  обыкновенно  каждое  л*то 
рабли  во  вс*  м*ста  и  куда  они  опять  собираются,  дол- 
'Ъ  и  при  немъ  два  священника,  изъ  коихъ  одинъ  благо- 
оппй  всбми  американскими  церквами,  а  другой  помощ- 
:ъ  и  четыре  церковнослужителя.  Благочинный  въ  лътнее 
нал  по  сентябрь  будетъ  посещать  прочие  отдъмы,  а  зи- 
зитхинскихъ  священниковъ  будетъ  отправлять  обыкно- 
,  а  другой  займется  обращетемъ  и  утверждешемъ  въ 
ивущихъ  подл*  крепости.  По  чрезвычайной  отдаленности 
,ерквей  отъ  епарх1альнаго  начальника,  власть  благочин- 
)  сл*дуетъ  расширить  и  онъдолженъ  быть  снабженъ 
юмоч1емъ,  почти  равняющимся  власти  архиерейской,  но 
его  во  вс*хъ  д*йств1яхъ  отчетности  епарх1альному  архь 
)Ч1я  церкви,  какъ-то:  въ  Кадьяк*,  Уналашк*  и  Атх*,  въ 
состав*,  т.   е.  съ  однимъ  при  каждой  священникомъ, 


-;.Т  ««^ 
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двумя  причетниками  и  просфирнею,  на  сйвер*  Америки  нужно  устроить 
дв&  походныя  церкви  и  при  каждой  пзъ  нихъ  определить  одного  свя- 
щенника-миссшнера,  также  съ  двумя  причетниками  и  просфирнею.  Срокъ 
пребывания  священниковъ  въ  Америке,  вместо  пятил&гняго,  назначить 
десятилетий.  Но  за  ташя  жертвы  со  стороны  священниковъ  нужно  воз- 
высить имъ  пенсш  и  вообще  награды,  какъ  денежный,  такъ  и  отличиями, 
положенными  для  бЬлаго  духовенства.  Главная  обязанность  священно- 
и  церковнослужителей  сЬверо-американскихъ  должна  состоять  въ  без- 
мездномъ  преподаваши  Закона  Бож1я  въ  училищахъ,  которыя  будутъ 
основаны  компашею  при  американскихъ  церквахъ;  кроме  того,  каждый 
священникъ  обязанъ  вести  подробный  журналъ  своихъ  дЬйствШ  и  пред- 
ставлять его  каждогодно  благочинному.  ВсЬ  требы  у  обращенныхъ  аме- 
риканцевъ  священники  должны  совершать  безмездно,  но  зато  компашя 
должна  увеличить  ихъ  жалованье  и  содержание. 

Всл,Ьдств1е  сихъ  предподоженШ,  синодъ  вошелъ  въ  сношеше  съ  ОЬ- 
веро-Американскою  компашею,  которая  отозвалась  готовностью  принять 
на  свой  счетъ  все  расходы  по  увеличению  содержашя  колоюальныхъ 
священно-  и  церковнослужителей  и  на  друпя  потребности,  составляв- 
пие  24.927  р.  (асе.)  ежегодно,  для  того,  чтобы,  какъ  писало  оно  къ 
оберъ-прокурору  Пратасову,  «склонить  священнослужителей  достойяыхъ 
и  способныхъ  на  посвящеше  трудовъ  и  усерд1я  тому  краю,  удаленному 
отъ  прочей  Росеш  и  образованнаго  света» х).  Но  въ  то-же  время  правлеше 
компанш  сделало  такую  оговорку,  «что  если  оно  въ  лице  священника 
Вешаминова  видело  достойяаго  священнослужителя,  то,  съ  другой  стороны, 
оно  было  и  такъ  несчастливо,  что  въ  иныхъ  частяхъ  туземцы  обнаружи- 
вали холодность  къ  церкви  и  чуждались  ея  единственно  отъ  того,  что 
священники  не  соответствовали  своему  назначены).  Глдвное  правлеше 
компанш  готово  на  всякую  жертву,  если  только  будутъ  избраны  достой- 
ные пастыри»2).  Предоставляя,  впрочемъ,  синоду  распорядиться  жертвуемою 
суммою  по  его  усмотренш,  компашя  съ  удовольств1емъ  отдавала  въ  рас- 
поряжеше  колошальнаго  духовнаго  начальства  на  расходы  по  тамошнимъ 
церквамъ  2.000  р.  (асе),  накопивпиеся  отъ  вкладовъ  въ  церкви,  съ  гЬмъ 
лишь,  чтобы  употреблея1е  этихъ  денегъ  не  было  противно  желашямъ 
вкладчиковъ. 


')  См.  въ  канцелярш  оберъ-прокурора  св.  синода  д*ло  подъ  Л?  1,  г.  1840 — 1843, 
объ  устройств*  въ  рошйско-американскихъ  селешяхъ  церквей,  учреждены  изъ  оныхъ 
особой  камчатской  епархш  и  о  назначенш  въ  оную  епископа  Иннокен™,  бывшаго 
прошерея  Вешаминова. 

*)  Тажъ-же. 
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По  окончанш  этой  переписки,  синодъ  предполагалъ  учредить  въ 
Америк*,  для  завЬдывашя  всеми  тамошними  церквами,  благочише,  опре- 
дЬливъ  его  права  и  обязанности  особою  инструкщею  и  назначивъ  бла- 
гочиннымъ  того-же  самаго  Иннокент1я  Вешаминова,  отъ  котораго  былъ 
представленъ  вышеизложенный  проектъ.  Но  вдругъ,  вместо  сего,  синодъ 
решился  открыть  въ  Америк*  совершенно  самостоятельную  епархш,  не- 
зависимую отъ  иркутскаго  арх1ерея.  Такая  мысль,  говорятъ,  принадле- 
жала графу  Пратасову.  Присутствие  въ  Петербург*  самого  Вешаминова, 
его  заслуги,  личное  знакомство  съ  нимъ  Пратасова,  прекрасное  впечат- 
лите, произведенное  имъ  на  всЬхъ,  имевшихъ  съ  нимъ  сношенья,  все 
это  ускорило  развязку  дела.  ИннокентШ  29-го  ноября  1840  г.  постри- 
женъ  былъ  Филаретомъ  московскимъ  на  Московскомъ  подворье  въ  монахи, 
на  другой  день  посвященъ  въ  архимандрита,  а  спустя  менее  месяца 
(21-го  декабря  того-же  года)  въ  епископа  х).  Синодъ,  въ  доклад*  своемъ 
Государю  объ  открыли  самостоятельной  каеедры  въ  Америк*,  такъ  выра- 
жался: «Ныне,  входя  въ  дальнейшее  разсмотреше  отношешй  юной  церкви, 
при  помощи  Бозшей  столько  преуспевающей,  св.  синодъ,  принималъ  въ 
соображеше:  1)  что  по  отдаленности  тамошнихъ  церквей  отъ  иркутскаго 
епарх1альнаго  арх1ерея,  коему  оне  подчинены,  и  по  продолжительности 
времени,  потребнаго  для  сообщешй,  такое  управлеше  ими  весьма  затруд- 
нительно; 2)  что  еще  въ  1796  году,  при  возникавшихъ  тамъ  успе- 
хахъ  христианства,  опредЬленъ  былъ  для  нихъ.  особый  епископъ,  име- 
новавшШся  кадьякскимъ,  который  однакожъ  не  прибылъ  къ  месту  на- 
значешя,  потонувъ,  вместе  со  свитою,  во  время  кораблекрушешя;  3)  что 
есдибы  од  епЬскопская  каеедра  была  возстановлена,  то  весьма  удобно 
и  съ  большею  пользою  могли-бы  къ  ней  относиться  камчатсшя,  равцо 
какъ  и  охотсшя  церкви,  также  весьма  удаленныя  отъ  Иркутска.  Ныне 
въ  Камчатке  состоитъ  9  церквей,  а  въ  Охотской  области  2,  итого  11. 
При  нихъ  находятся  26  священниковъ,  5  доаконовъ  и  44  причетника. 

«По  симъ  соображешямъ  св.  синодъ  признаетъ  нужнымъ:  1)  учре- 
дить епископскую  каеедру  россШско-американскихъ  церквей  и  каеедре 
сей  подчинить  камчатсшя  и  охотсшя  церкви,  отчисливъ  оныя  отъ  епар- 
хш иркутской;  2)  учреждаемой  каеедре  состоять  въ  третьемъ  классе; 
3)  епископу  иметь  пребываше  на  острове  Ситхе,  въ  месте  главнаго 
управлешя  РоссШско- Американской  компанш  и  именоваться  северо-аме- 
доканскимъ  (или  новоархангельскимъ)  и  камчатскимъ;  4)  по  неудобству 


')  См.  журналъ  Прохора,  годъ  1840,  статью:  наречете  13-го  декабря  Иннокен- 
чя,  епископа  вамчатскаго,  курильскаго  и  алеутскаго. 


Й  каеедрЪ  консисторш  1)  п  прочее  полное  епарш. 
ну  ея,  кавъ  въ  священнослуженш,  такъ  и  въ  у п 
;я  съ  местными  обстоятельствами  и  способами, 
венный  церковный  чинъ  и  законный  порядокъ  д*! 
>им*рамъ  древней  простоты;  5)  на  содержаше  ар: 
нравлешя  н  всей  епархш  обратить  способы,  кото 

тт.  церкви».  Имеющему  получить  санъ  камчата 
азначалъ  выдать,  сверхъ  прогонныхъ  денегь,  на  г 
р.  сер.,  приводя  въ  основатедля  такой  милоси 
ость  мЬста  его  назначешя.  ЗатЬмъ,   соблюдая  и 

представилъ  на  камчатскую  епархш,  вм-Ьст*  < 
{ухъ  кандидатов!.:  калужской  епархш,  боровскаг 
тьева  монастыря  архимандрита  Геннад1я  и  вятскс 
аго  Успенскаго  Трифонова  монастыря  архииандр 
!минарш  Никодима.  Но  какъ  выборъ  Иннокентия  ; 
е,  то  поэтому  о  двухъ  другихъ  кандидатахъ  въ 
)  ничего  особенно  рекомендательна™,  между  тЬм' 

синодъ  доклад ывалъ  Государю,  что  «многолик 
-американской  церкви,  онъ  оказалъ  уже  отлйчн 
ъ  дбйствительную  пользу,  а  нзъявлеинымъ  добр* 
аа  возвращеше  въ  ту-же  службу  въ  прежнемъ 
ую  ревность  къ  служешю  в*р*  и  потому  подаетъ 

благословешя  Бож1Я  на  его  служеше,  если  воз) 
псый  санъ»  2).  Избраше  Иннокенйя  Государь  ут 
1840  г.,  велЬвъ  ему,  однако,  вместо  предполог 
1я  американскаго  архиерея,  именоваться  камчатсю 
гскимъ  э). 
собенное  и  исключительное  положение  камчатско 

особеннаго  ея  устройства:  здЬсь  главная  забота  I 
димыя,  первыя  нужды  церкви,  вытекавнпя  изъ  1 
въ  края,  здесь  нужно  было  думать  не  о  велико 
а  о  возможной  простоте.   Поэтому  обстановка 

|  Ви4сто  коненсторш  было  учреждено  духовное  правлете 
коненсторш.  Крон*  сятхивскаго  духовнаго  правлешя,  был. 

.  Камчатке. 

I  Си.  въ  канцеллрш  оберъ-прокурора  св.  синода  Л?  1    об! 

!ервканскнхъ  селешяхъ  церквей,  учреждай  изъ  оныхъ  осо 
назначен1н  въ  оную  епископа  Иннокентия,  бывшаго  прото 

)  Тамъ-же. 


«дставляла  того,  что  мы  привыкли  видЪть  въ  другихъ 
1равден1яхъ.  Штатъ  каоедральнаго  снтхинскаго  собора 
о^ерея  и  одного  только  священника,  протодиакона,  д!а- 
I,  пономаря,  регента  хора,  просфирни  н  8  человЬкъ 
ржаше  архиерея  и  всего  его  штата  назначено  9.480  р. 
:ы,  чрезвычайная  отдаленность  камчатской  епархш  и 
1я  нужды  ея  побудили  сннодъ  дать  тамошнему  епископу 
изложить  на  него  новыя  обязанности.  Ему  разрешено 
яшивашя  соглаия  синода,  позволять  строить  церкви  и 
приходы;  кром*  общихъ  правилъ,  коими  руководству- 
)  арх1ереи,  вменено  въ  обязанность  наблюдать  въ  оно 
.  съ  туземцами  порядокъ  суда  просгвйппй,  кратчайппй  и 
шильный,  а  также  стараться  образовать  туземно-при- 
во,  для  чего  позволено  ему  принимать  въ  духовное  зва- 
I  надежных!,  людей  изъ  новокрещенныхъ  и  креоловъ, 
полномъ  вътгьнш  конпанш.  Но  такъ  какъ  и  на  первый 
:  было  довольствоваться  священно-  и  церковнослужите- 
ля налицо  въ  американских!.  поселен1ЯХЪ,  то  сннодъ 
ению,  въпрот>здъ  его  чрезъ  епархн*.  лежащ1я  на  пути 
ъ  Камчатку,  приглашать  желающихъ  поступить  на  свя- 
•  его  епархш,  а  мЪстнынъ  преосвященнымъ  предппсалъ 
»Йствовать.  Чтобы  лучше  расположить  духовныхъ  дру- 
(ереселешю  въ  Камчатку  и  Америку,  постановлено  было 
■ющимъ  на  службу  въ  эти  мт>ста,  не  въ  зачетъ,  полное 
ч,  и  прогоны  по  числу  душъ  въ  ихъ  семействахъ.  Вслт>д- 
шнхъ  ехать  въ  Америку  явилось  очень  много  '),  а 
кент1емъ  испрошено  было  позволеше  принимать  въ  ду- 
земцевъ  изъ  податныхъ  сословий  безъ  представлешя  се- 
лишь сношенпо  съ  начальниками  областей, 
ебность  повой  паствы  заключалась  въ  устройстве  учи- 
ьго  духовенства.  Такое  училище  и  явилось,  съ  откры- 
АмерикЪ,  въ  СитхЪ,  главномъ  нъттопребываши  камчат- 
ля  поддержашя  его  положено  отпускать  ежегодно  изъ 
ь  капиталовъ  1.000  р.  сер.  Въ  нихъ,  кромъ-  дЬтей  ду- 
ло было  обучаться  и  дьтямъ  м1рянъ,  особенно  новокре- 


Инвокетчя  къ  графу   Пратасову  въ  вышеарнведевнонъ  ванн  дЪлЪ 
росаЯско-аиериканскихъ  поселев1Я1ъ  церквей*. 


:хъ  племенъ,  такъ  что  это  было  общее  учебное  заве; 
сослов1Й,  находящихся  въ  русско-американскихъ 
■прочемъ,  нужды  американской  церкви,  по  выражен 
ыи-ъ  его  къ  Пратасову,  были  неисчислимы.  Сама  он. 
людей  для  священ  носл  у  жешя,  но  даже  и  необходи 
которыми  ее  снабдили  также  друпя  епарх1альныя 
усердое  и  щедрость  въ  втомъ  случа*  показала  каое, 
енная  камчатской  бол'Ёе  другнхъ;  она  дала  отъ  себ 
[во- и  церковнослужителей  и  иввчихъ,  4  арх1ерейс 
ными  принадлежностями,  29  евященническихъ  риз 
>,  12  стихарей,  2  Евангел1я  въ  оправе  и  болЬе  100 
къ  вещей.  Полное  архиерейское  облачеше  пожалова. 

'ром*  обыкновенныхъ  предметовъ  епарх^альнаго  уп[ 
>азовашя  попечительства  о  бЬдныхъ  духовваго  зва 
альнаго  собора  и  арх1ерейскаго  дома,  ИннокентШ  дола 
ся  устройствомъ  МИСС1Й,  которыхъ  требовали  самы 
гчреждешя  камчатской  епархш,  и  входить  въ  перепв 
>,  кашя  никогда  ве  могутъ  быть  предметомъ  заботл? 

другой  епархш.  Такъ,  наирим1>ръ,  онъ  принуждев? 
нодъ,  чтобы  ему  присылали  каждаго  указа  синодаль 
[ъ  приложешями,  по  22  екземпляра,  поводомъ  къ  ' 
!  камчатскаго  благочиннаго,  что  тамошнее  духовно* 
аткомъ  писцовъ  и  по  чрезвычайной  дороговизн*  ( 
я  въ  большое  затруднение   выполнять  свою   обяз 

распублпковав1я  циркулярныхъ  указовъ  синода.  А 
учай,  возбудивший  также  оживленную  переписку 
ювымъ,  случай,  исполненный  высокаго  драматизма, 
е  о  жалоб*  присутствен  наго  мътта  на  недостатокъ 
■реписки  указовъ,  а  о  голодной  смерти  ц*лаго  сен 
ькихъ  семействъ  среди  пустыни,  покрытой  сн'Ъжны 
я  на  нисколько  сотъ  верстъ  въ  окружности  не  пре 
скаго  жилья,  ви  даже  юрты  бродячаго  дикаря.  «Пр 
пш  моей  епархш — писалъ  ИннокентШ — я  Дранкив 
:  семейство  его  нашелъ  вотъ  въ  какомъ  положении 


>  Ворочемъ,  крон*  еипивекаго  училища,   въ  Америке  были  е: 
1я  жальчнковъ  и  столько-же  прштовъ  для  61>дны1Ъ  д'ввушекъ 

|съ  ва  иждивение  Американской  кояианш. 


>,  ни  сахару,  ни  крупъ,  также  ни  табаку,  ни  водки 
(на  которую  обыкновенно  покупаются  олени  отъ  корякъ);  хлеба  у  него 
всего  не  более  3  нудовъ,  и  то  не  его  собственный,  а  оставшейся  отъ  по- ■ 
сланнаго  ему  на  просфиры;  запасовъ  местныхъ,  какъ-то:  рыбы  и  жиру, 
при  всей  экономии  достанетъ  не  более,  какъ  на  два  месяца  (а  до  хода 
рыбы  более  З'/е)-  Прихожане  его,  при  всемъ  уесрдш  своемъ,  помочь  ену 
не  иогутъ  ничЬиъ,  ибо  сами  терпятъ  краЙнШ  недостатокъ  ').  Г.  начал ь- 
внбъ  камчатеий,  при  всемъ  желанш  его  помочь  имъ,  также  почти  не 
нжеетъ  никакихъ  средствъ.  Запасныхъ  магазиновъ,  кроме  Петропавловска, 
въ  Камчатке  нЬгъ  нигде;  но  и  въ  самомъ  Петропавловск*,  еслибы  не 
вришо  судно  изъ  Охотска,  былн-бы  елЪдсшя  крайняго  недостатка,  ибо 
предъ  прибьтемъ  онаго  для  детей  былъ  учрежденъ  общгй  котел,  чему 
я  санъ  былъ  свидътелемъ,  да  и  по  прибыли  туда  судна  хлеба  было  не- 
достаточно даже  для  жнвущихъ  въ  Петропавловске;  ибо  духовенство  та- 
мошнее должно  доставать  себе  хлЬбъ  изъ  Болынерецка,  за  260  верстъ, 
н  подмоченный  (остатки  съ  разбитаго  въ  1848  г.  судна).  Но  еслибы  въ 
Петропавловске  и  было  хлеба  достаточно  для  всвхъ,  то  ДранкинскШ 
священникъ,  живуппй  за  1.100  верстъ  отъ  Петропавловска,  почти  не 
тгьетъ  никакихъ  средствъ  достать  оттуда  хлеба:  самъ  ехать  туда  онъ 
совершенно  не  можетъ  и  нанять  почти  тоже;  но  еслибы  и  могь  нанять 
кого,  то  одинъ  нудь  ржаного  хлеба  съ  доставкою  къ  нему  обошелся-бы 
отъ  6  до  7'/а  р.  сер. 

«Ближайнпя  къ  нему  места,  откуда-бы  онъ  могь  получать  хлебъ, 
суть:  Нпжнекамчатскъ  и  Тнгиль,  но  и  тамъ  хлеба  н'Ьтъ,  ближайоня  къ 
вему  селения  рыбой  также  небогаты.  Остается  одно  средство  къ  суще- 
ствованию: ехать  къ  корякаиъ  за  оленями,  но  коряки  кочуютъ  более, 
нежели  за  400  верстъ  отъ  Дранки  и,  притомъ,  чтобъ  ехать  къ  корякаыъ, 
надобно  не  иначе,  какъ  на  собакахъ,  а  собакъ  надобно  кормить  тою-же 
самою  пищею,  которою  питаются  люди;  и  потому  очень  статочное  дело, 
что  поехавшШ  къ  корякамъ  за  оленями,  если  задержать  его  пурги  (ые- 
гели),  можетъ  пр1ехать  ни  съ  чемъ.  Торгуюпце  въ  Дранку  ездятъ  очень 
гЬдко,  ибо  место  небогато  пушными  зверями,  и  потому  священнику  или 
кгд*  взять  чаю  и  сахару,  или  надо  покупать  по  непомерной  цене  (18  р. 
1сс.  фувть,  6  р.  фунтъ  табаку  черкасскаго). 


')  Да  н  расходятся,  притомъ,  какъ  видно  нзъ  другиъ  иъттъ  сочиггсшя  преосв. 
1ннокент1Я  о  ви'вшненъ  и  впутреннемъ  состонпш  американски хъ  церквей,  для  сниска- 
на себ*  пищи  въ  разный  стороны.  Не  говорннъ  уже  о  тоиъ,  что  эти  прихожане  нахо- 
Цггся  въ  такой  отдаленности  отъ  своего  священника,  что  самые  ближайипе  къ  вену 
■нвутъ  отъ  него  за  400  верстъ. 


(Такое  положеше  Дранкинскаго  причта  заставило 
геюе  (неслыханное)  отлучаться  изъ  прихода  на, : 
и  куда  кто  хочетъ,  для  прмскашя  пищи  себ*  съ  се 
и  заставляетъ  утруждать  васъ  покорнейшею  проо 
.,  кону  слЪдуетъ,  при  отправлении  хлЬба  въ  Камч 
ть  и  тамошнее  духовенство,  и  духовное  училище;  \ 
ки  отдаленныхъ  приходовъ  не  имЪютъ  средствъ  ; 

и  проч1я  потребности,  то  приказать  г.г.  начальны) 
тской  области,  по  требовашю  мъетнаго  духовеаго  \ 
пъ  по  пересылка  или  съ  попутными  (что,  по  мн1! 
Охотской  области,  подавшаго  мнъ  сдо  мысль,  оче-1 
))  отъ  2  до  4  лартъ  съ  потребностями  для  каждаг 
хъ  церквей,  съ  платежемъ  обыкновенныхъ  прогоновт 
му  будутъ  адресованы  посылки  изъ  Петропавловск 
ругихъ  мЪстъ,  куда  приходятъ  суда.  Ежели  полечит 
>ство  паше  заботится  и  объ  одномъ,  напрнмЬръ.  каз 
гется  хл*бъ,  гд'Ь  бы  оеъ  пи  былъ  и  безъ  всякаго  ( 

провозъ,  то  и  священники  также,  какъ  служапп'е  I 
заслуживаютъ  той  милости,  чтобы  имъ  былъ  при< 
е  на  счетъ  казны,  то,  по  крайней  мйрЬ,  на  счетъ  их 
1о  не  одинъ  ДранкинскШ  причтъ  находился  въ  она 
;ою  смертью;  почти  все  камчатское  духовенство,  лш 
(ныхъ  потребностей,  подвергалось  той-же  участи, 
(ъ  случа*  неприхода  въ  Охотскъ  какого-либо  иной 
нъ  Камчатекомъ  полуостров*  церкви  должны  были  I 
шл,  потому  что  не  было  ни  муки  пшеничной,  ни 
^чальныя  явлешя  не  могли  не  смущать  сердца  как 
ря  и  не  возбуждать  заботливой  его  попечительное 
аной  ему  паствы.  И  нужно  сказать,  къ  чести  Инно] 
въ  этомъ  случай  таше  подвиги  добра,  чедовЬволк 
гвержешя,  которые  переносить  пасъ  ко  временамъ  а] 
аютъ  времена  АеанаЫевъ,  Ваашевъ  и  подвижни 
люди,  какъ  Иннокентий,  по  мирнымъ,  негронкимъ 
великихъ  жертвъ,  завоевашямъ  въ  области  хрисгёа 
,  могу  п.  назваться,  въ  полпомъ  смыслъ  слова,  героям 


)  Си.  письмо  Иннокен-пя  къ  Пратасову  въ  д*л*  св.  синода  з. 
)сждеши  особой  епарш  изъ  церквей  въ  росслбско-ажернкансвв 
шашеиъ  епископа  ея  камчатский,,  курильскимъ  и  алеутскнмъ 


бра.  Все,   что  мы  теперь    видинъ  въ  американской 
ее  и  внутреннее  устройство,  есть  дбло  этого  ведикаго 


))  Воронежское  викар1атство. 

>еждено  по  особенному  внимание  Императора  Николая 
архиепископу  Антонйо,  котораго  онъ  весьма  уважалъ, 
лакомиться  съ  нимъ  еще  въ  бытность  великнмъ  кня- 
Ъщешя.  своего  Шевскихъ  пещеръ.  АнтонШ,  въ  качестве 
Печерской  лавры,  сопровождалъ  великаго  князя  и  объ- 
что  возбуждало  его  любопытство. 
[  АнтонШ  и  подпалъ  гнъву  Государя,  именно  въ  1828  г., 
иъстъ  съ  жандарнскимъ  подполковникомъ  Болковымъ 
юй  на  Высочайшее  имя  %  но  впоследствии  Государь 
дЪлЪ  и  ворояежшй  архиерей  стоялъ  высоко  въ  его 

увствуя  преклонность  лътъ,  хотьлъ  было  вовсе  отка- 
ен1я  епарх1ею  и  просилъ  объ  этомъ  черезъ  Пратасова, 
ъ,  но  въ  самыхъ  лестныхъ  выражешяхъ.  Вотъ  что  пп- 
1840  г.:  «Въ  полной  мъръ  чувствуя  оказанный  мив 
яугамъ  моимъ,  но  по  единственной  благости  и  мило- 
оихъ  благодетелей:  въ  Воз*  почившаго  Государя  Импе- 
,  1  и  нын*  благополучно  царствующаго  великаго  Го- 
а  Николая  I,  всею  моею  совйспю  убеждаюсь  предъ 
(,  что  къ  принесешю  довлъемой  благодарности  моимъ 
'елямъ  не  достанетъ  и  всей  моей  жизни.  Но  какъ  истин- 

состоитъ  не  въ  сдовеси,  а  въ  сил*,  то  я  премного  со- 
юсъ  о  моей  въ  семъ  отношении  неисправности.  По  при- 
ложению моему,  всегда  былъ  я  и  въ  молодыхъ  лвтахъ 
ыъ  бол'ьзнямъ,  а  теперь,  подъ  преклонность  лътъ  до 
го  и  священнодъйствовать  не  могу,  а  въ  минувшемъ 
ги  моей  не  могь  быть  нигде  и  въ  постороннихъ  церк- 

Въ  таковой  моей  крайности  непритворной,  но  истин- 
юсть  просить  ваше  штельство  предъ  ВсемилостивъЙ- 
и  св.  синодомъ  исходатайствовать  для  меня  увольнение 
ронежскою  епарх1ею,  съ  перемъщешемъ  на  жительство 
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въ  Шево-Печерскую  лавру,  на  ооноваши,  прописанномъ  мною  въ ,  письме 
къ  его  высокопреосвященству  Филарету,  митрополиту  ыевскому,  отъ 
сего-же  17-го  января»  *).  Государь  на  эту  просьбу  ответилъ,  «чтобы  онъ 
не  спЪшилъ  оставлять  вверенную  ему  паству  и  не  удалялся  отъ  месть, 
освященныхъ  въ  Его  царствоваше  видимыми  знамениями  Господней  бла- 
годати, продолжая  возносить  у  гроба  св.  угодника  Бож1я  теплыя  молитвы 
о  здравш  и  спасенш  Его  и  всего  АвгустЭДшаго  Дома». 

Такой  отвить  умилилъ  Антошя  и,  конечно,  заставилъ  переменить 
свое  намереше,  но  не  могъ  прибавить  ему  новыхъ  силъ — онъ  нуадался 
въ  викарш.  Между  тЬмъ,  въ  ожидаши  назначешя  его,  прошло,  со  времени 
получешя  вышеприведенная)  ответа  Государя,  почти  два  года  и,  можетъ 
быть,  прошло-бы  еще  и  более,  еслибы  одно  собьте  не  ускорило  р*ше- 
Н1Я  этого  дела.  27-го  октября  1841  года  было  кончено  дело  о  такъ-на- 
зываемомъ  волнеши  лифляндскихъ  крестьянъ,  по  которому  обвинешя 
главнымъ  образомъ-  падали  на  тогдашняго  рижскаго  епископа  Иринарха. 
Синодъ  нашелъ  его  поступки  въ  этомъ  деле  неправильными  и  неосто- 
рожными, а  выражешя,  которыя  онъ  употреблялъ  въ  сношешяхъ  съ 
местнымъ  гражданскимъ  начальствомъ,  неумеренными.  Положеше  Ири- 
нарха было  щекотливо,  а  дальнейшее  пребываше  его  въ  Риге  не  совсЬмъ 
прилично.  Государь,  несмотря  на  приговоръ  синода,  не  удалилъ  Ири- 
нарха на  покой,  но  думалъ  только  перевести  его  куда-нибудь  изъ  Риги. 
Тогда  вспомнили  о  слабости  Антошя  и  открыли  воронежское  викар1ат- 
ство,  куда  указомъ  28-го  октября  1841  г.  и  былъ  назначенъ  Иринархъ. 
На  вопросъ  синода  о  томъ,  на  какомъ  положены  быть  новому  викардо 
и  какое  получать  ему  содержаше,  Антоши  донесъ,  что,  конечно,  удобяЬй- 
шимъ  и  съ  целью  назначешя  этого  викар1я  сообразнейшимъ  было-бы 
поместить  его  въ  Митрофашевскомъ  монастыре,  но  въ  немъ  нетъ  при- 
личнаго  помещен1я,  потому  что  собственно  въ  арх1ерейскомъ  доме  вверху 
комнаты  почти  все  пр1емныя,  а  внизу  малы,  низки  и  заняты  монаше- 
ствующими и  разными  службами,  братсия-же  келш  вообще  состоять  изъ 
малыхъ  отдЬлешй,  частью  на  заднемъ  дворе,  и  даже  некоторый  по  необхо- 
димости, за  недостаткомъ  помещешя,  устроены  изъ  конюшенъ;  одинъ 
только  каменный,  значительной  величины  корпусъ  хотя  и  могъ-бы  съ 
удобностью  и  благоприлич1емъ  быть  назначенъ  для  жительства  викар1я, 
но  онъ  занимается  уездными  и  приходскими  духовными  училищами.  По- 
тому, вместо  Митрофашевскаго  монастыря,  АнтонШ  предполагалъ  поме- 
стить викар1я  въ  задоншй  Богородицшй  монастырь  (въ  80  верстахъ 


')  См.  докладъ  оберъ-прокурора  св.  синода,  г.  1840.  №  24. 


правомъ  управлять  ннъ,  а  въ  случае  надобности  пр1- 
къ,  где  им'Ьть  временное  пребываше  въ  принадлежа  - 
:ырю  подворье.  Но  синодъ,  не  одобрнвъ  мысли  Антошя, 
поместить  викар1Я  въ  Акатовомъ  монастырь,  который, 
порученъ  былъ  и  его  управленш.  Далъе,  разсуждая  о 
б  воронежскаго  викар!Я,  синодъ  положить:  «Прняявъ 
)  викарный  епаскопъ  назначенъ  въ  воронежскую  епар- 
ю  вакансш,  но  по  особенному  Высочайшему  внима- 
(ъ  лвтамъ  преосвященнаго  арх1епископа  Антошя,  для 
(равленш  епархшьныхь  дтлъ,  и  что  посему  въ  состав- 
лскопа,  особаго  постоянная  штата  не  предстоите  ни- 
ги,  то  епископу  Иринарху  быть  по  дъламъ  епарыаль- 
п.  такихъ  отношешяхъ   къ  местному   епархиальному 
уществуютъ  для  прочихъ  викарныхъ  архйереевъ,   не 
стнымъ  обстоятельствамъ  епархий,  особыхъ  инструкций. 
На  время  состояния  его,  епископа,  при  воронежскою,    епархйальноиъ 
архиерей,  производить  ему,  въ  сравнение  съ  другими  викарными  еписко- 
пами, жаловашя  по  285  р.  90  коп.  и  столовыхъ  571  р.  80  к.  сер.  а 
всего  по  857  р.  70  коп.  сер.  въ  годъ  изъ   государствен  наго  казначей- 
ства. Какъ  у  чаете  епископа  въ  богослужен1яхъ  и  самомъ  отправленш 
епарх1&1ьныхъ  дълъ  будетъ  зависеть  отъ  назначения  архиепископа,  то  и 
доставлейе  ему  принадлежностей  къ  богослуженш  предоставить  распоря- 
жешю  епарх^альнаго  архиепископа  изъ  ризницы  его  каеедры  и  для  долж- 
ности письмоводителя  командировать  способнаго  изъ  воронежской  коней- 
сторш».  При  викарги  не  полагалось,  впрочемъ,  ни  швдаконовъ,  ни  пт>в- 
чихъ.  По  всему  видно  было,  что  это  викар1атство  учреждалось  на  время. 
Предположен^    синода  были    утверждены    Государемъ    19-го  декабря 
1841  г.  ')• 

16)  Кавказская  епарХ1я. 

До  1843  года  духонныя  дъла  Кавказской  области  и  Черноморскаго 
войска  находились  въ  завъдываши  у  архиепископа  новочеркасскаго.  Но 
"0-го  января  1842  г.  начальнивъ  области,  генералъ-адъютантъ  Граббе, 
л  отношенш  къ  оберъ-прокурору  св.  синода  сообщилъ  следующее:  «Ду- 


')  См.  д*ло  св.  синода  за  1841— 1844г.,  №  1185,  «о  безпорядкагь  между  кра- 
гьявамн  въ  Лнфдяндш». 


о  Кавказской  области  и  Черномор1В,  при  отдалении  огь  епа 
вной  власти,  не  можетъ  быть  подъ  тЬмъ  назидательными 
какого  требуетъ  область  въ  религюзномъ  отношенш.  Населеше 
состоитъ  изъ  жителей  различныхъ  исповЪдашй;  между  Христа 
ъ  раскольники;  города  и  селенш  разделяются  большими  про 
ими.  Много  нужно  усерщя  и  деятельности  со  стороны  духовен 
)бенно  сельскаго,  чтобы  прихожане  не  оставались  безъ  напут 
!  и  исполвешя  требъ  по  эаконамъ  православной  в*ры;  но  тог 
>стигнуть  безъ  ближаншаго  надзора  и  руководства  высшаго  ду 
начальства,  въ  чемъ  удостоверяюсь  я  по  наблюдевш,  а  при  не 
юй  заботливости  о  хрисшнскпхъ  обязаиностяхъ  жителей,  могут 
з  нравы,  ослабляться  уважеше  къ  служителянъ  церкви  и  раско 
•да  не  искоренятся.  Та-же  причина  должна  иметь  одинаково 
и  на  Черноморш»  1). 

время  личнаго  своего  свидашя  съ  Пратасовьшъ,  Граббе  невы 
зывался  ему  о  нравственности  кавказскаго  и  черноморскаго  ду 
1,  и  главною  сему  причиною  полагалъ  недостатокъ  надзора  а 
1редвидимыя,  писалъ  онъ  Пратасову,  огь  недостатка  духовная 
юследствш,  по  мнЬнш  моему,  заслуживаютъ  полнаго  внимания 
шешя  ихъ,  равно  какъ  по  умножающемуся  населению  въ  обласи 
юрш,  весьма  полезно  учредить  въ  нихъ  особую  епархш.  Уев 
ювныхъ  средствъ  и  возвышение  чрезъ  то  благолешя  церкв< 
иметь  благодетельное  вл1ян1с  даже  па  племена  горскихъ  наро 
;  сохранились  еще  хрисшнене  обычаи,  но  заглушаются  под; 
гвомъ  исламизма,  по  недостатку  противодвйсттля  къ  пробуж 
нихъ  чувствъ  св.  веры,  которую  прежде  испов-вдывали»  а). 
ств  съ  этимъ,  Граббе  передалъ  Пратасову  мысль,  что,  въ  слу 
ждемя  каеедры,  мЪстопребыванЁемъ  кавказскаго  арх1ерея  дол 
ть  назначенъ  Ставрополь. 

шеше  Граббе  Пратасовъ  предложилъ  св.  синоду,  которьв 
огласился  съ  его  доводами  и  въ  апреле  1842  года  поднесъ  до 
>  учреждены  кавказской  епархш,  выставляя  следующая  въ  тон] 
1я:  «Синодъ,  по  долгу  своему,  заботясь  о  удобвейшихъ  сао 
ь  назиданщ  православной  духовной  паствы  и  о  улучшешяя 
|равлен1И,  всегда  прнзнавалъ  сколько  съ  древними  обычаями  I 


.  въ  канцеларш  оберъ-прокурора  св.  синода  дбло  подъ  Л°  3,  отдаете  2 
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нымм  сообразнымъ,  столько  для  единообразия  въ  ду- 
1и  и  для  облегчения  сношешй  шмезнымъ,  приводить 
1Ъ  соразмерность  съ  пределами  губерний  и  областей, 
удостоенная  Высочайшего  Вашего  Инператорскаго  Ве- 
:,  неоднократно  являлась  действующею  въ  учрежденш 
ь  весьма  ощутительною  пользою  для  тамошнихъ  оби- 
асе  побуждешя  представляются  къ  учрежденш  особой 
и  Кавказской  и  Черноморш,  состоящихъ  теперь  въ  со- 
;ой  епархга,  о  чемъ  ходатайству етъ  и  начальник/!.  Кав- 
редполагая,  что  ие  учреждение,  сверхъ  удобства  для 

0  управления  и  облегчения  въ  сношенЫхъ  между  ду- 
вскими  властями,  послужить  къ  распространению  хри- 
;ежду  племенами  горскихъ  народовъ,  сохраняющихъ 
ш,  не  совсЬмъ  подавленные  владычествомъ  чуждаго 
ее,  въ  этомъ-же  докладе  присовокуплялось,   что  въ 

1  находится  126  церквей  и  180  причтовъ,  а  въ  Черно- 
и  96  причтовъ, — количество,  достаточное  для  образо- 
ш.  Епархш,  имеющую  образоваться  изъ  церквей  сего 
полагалъ  устроить  на  такихъ    основашяхъ:  1)  архь 

основать  въ  Ставрополе,  съ  наименовашемъ  ставро- 
;сяой.  отдЬливъ  въ  составь  ея  область  Кавказскую  и 
вой  епархш  присвоить  треий  классъ  и  степень  после 
шачешемъ  содержанш  ей  изъ  казны,  равваго  съ  епар- 
сса;  3)  на  заведение  новой  ваеедры,  ризницы  и  дру- 
гтей  арх1ерейскаго  дома,  отпустить  единовременно  изъ 
?р.;  4)  для  помещев1я  арх1ерея  съ  его  штатомъ  и  кон- 
гь  или  пр1обресть  покупкою  въ  Ставрополе  прилич- 
каеедральный  соборъ  на  первый  разъ  обратить  ставро- 
ю  соборную  церковь,  а  ставропольское  духовное  прав- 
ь  въ  консисторш.  Учреждеше  въ  Ставрополе  семи- 
оставлялъ  времени,  когда  накопится  для  образовали 
ело  учениковъ.  Новую  епархш  еннодъ  полагалъ  от- 
я  1843  года,  присвоивъ  новочеркасскому  арх!ерею 
юркасскаго  и  донского. 

юрдилъ  докладъ  синода  4-го  апреля  1842  года,  съ 
)ъ,  чтобы  «архиепископу  новочеркасскому  именоваться 


веденное  дЪло  касательно  учреждения  въ  Кавказской  области  и 
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вочеркассвннъ,  другому-же  кавказскимъ  и 
овооткрывшуюся  каведру  быль  избранъ  1ерем1 
■о  графъ  Пратасовъ  ув'Ьдомилъ  о  тонъ  не  то. 
частнымъ  письмомъ  отъ  себя,  что  почиталос 
нагая.   На  ото  письмо   1ерешя  отв'вчалъ  сл1 

отношегае  вашего  сиятельства — писалъ  оеъ- 
11,  съ'  ув'Ьдомдешеиъ  о  Высочайшемъ  повел 

кавказскимъ  и  черноморскимъ,  я  ниЬлъ  сча 
1аЙшею  преданности  и  благогов'Ьшемъ  пркм, 
юподданническимъ  и  священнъйшимь  долгоиъ 
]енощныя,  впрочемъ,  и  малыя  силы  ноя  спо( 

и  нудрымъ  намт.решямъ  Всеавгуствйшаго  М 
ранимаго  царства  Его,  который  для  отеческаго 

представляетъ  толико  заботь  и  трудовъ,  а 
)СЛОвенш  Боздемъ,  толико  видовъ  радостнтЛ 
ина,  особенно  русскаго.  Увт>доилегае-же,  кош 
?льство,  позвольте  считать  лестнынъ  для  ме! 
ню  внимания,  вакъ  къ  епархш,  инь  ввЬренно 
Усердно  благодарю  васъ,  милостивый  еосударь 
•вйше  прошу  не  лишить  меня  и  дблъ  по  слу. 
ства  и  благоснисхожден1я  вашего»  2). 
кавказской  епархш,  какъ  въ  матер1альномъ  < 
шонъ,  было  довольно  затруднительно.  Денежш 
содержагае  архиерея  и  его  дома,  при  недоста 
ороговизн*  въ  Ставрополе  на  вст.  жизненны! 
(енъ.  1ерен)я  терпъмнво  сносилъ  скудость  св< 
ей  мер*,  не  жаловался  оффищально  синоду,  но, 
ушевной  бесьдЪ  съ  начальникомъ  Кавказской  < 
амъ  скрывать  своего  положения.  Генералъ  I 
шкъ  Кавказской  области,  съ  жаромъ  вступил 
омъ  къ  Пратасову  изъяснился:  «Преосвященнь 
шй  и  черноморски,  по  вступленш  въ  сш  ; 
висящ1я  отъ  него  средства  на  устройство  ] 
■ежностей  арх1ерейсваго  священнодействия  и 


риведенное  д1>ло  касательно  учрежден!»  въ  Кавказско 
епархш. 
находится  въ  вышеприведенномъ  нани  д'Ьл'б  объ  учре 


венвомъ  быту  онъ  досел*  ее  устроился  1)  а  не  мо- 
ъ  сл*дуетъ.  Съ  учреждешемъ  епархш  въ  области, 
а  наеиъ  помещен!!*  для  про  освящен  наго  съ  его  шта- 

опред*лено  6.689  руб.  сер.  Иаъ  этой  суммы  пре- 
тся только  743  р.  40  коп.;  сверхъ  того,  ему,  на  об- 
*л*но  отвести  землю,  мельницу  и  рыбпыя  ловли; 
овныхъ  водь,  могущихъ  приносить  каыя-либо  вы- 
ши  статьями  вовсе  н*тъ,  а  земля  потребуетъ  еще 
ден1и  на  хозяйство,  особенно  въ  первое  время,  а 
(ицать  значительна™  дохода  въ  будущемъ.  Со  сто- 
а  надеяться  вольныхъ  пожертвований  въ  пользу 
1,  потому  что  дворянскихъ  имЪшй  ва  Кавказ*  очень 
>$льцы  ихъ  живутъ  въ  столнцахъ  и  другихъ  гу- 
(стовъ  зд*сь  еще  мен*е,  да  и  то  большею  частш 
зомъ,  епископъ  кавказский  и  черноморский  долженъ 
I  назначен  ноль  отъ  казны  содержанш,  едва  доста- 

дороговизн*  для  удовлетворения  первоначальныхъ 
ь;  между  т*мъ  какъ  свойственное  сану  его  достоин- 
а,  обмеблирован  [я  въ  помъчценш  и  другихъ  удобствъ, 
агоприлнчш  въ  жизни  епископа.  Озабоченный  испод- 
обязанностей,  преосвященный  1ерем1я  безмолвно  пе- 
шщ1е  его  недостатки.  Но,  несмотра  на  смиренную 
е  истинно-хрисшнское,  недостатки  сш  столь  оче- 
ву  личнаго  убЬждешя,  я  за  долгъ  себ*  поставнлъ 
э  ихъ  вашему  сиятельству.  Отдаленность  края,  осо- 
ельства  и  дороговизна  ва  вс*  предметы  требуютъ 

способовъ  въ  жизни,  нежели  во  ввутренвихъ  гу- 
иископа  кавказскаго  явно  не  соотвътствуютъ  его 
,  при  вс*хъ  добродт.теляхъ  нреосвященнаго,  не  мо- 
;мо  въ  иодобающемъ  достоинств*,  тогда  какъ  самое 
!а  Кавказ*  им*ло,  между  прочимъ,  цъмню — возвы- 
;ркви  пробудить  память  священной  в*ры  въ  сосвд- 
сохранились  сл*ды  хрисшнотва.  Цосему  затрудни- 
«освященнаго  я  предаю  особенному  внииатю  ва- 
увъренности,  что,  при  очевндномъ  недостатк*  его 
мжете  въ  покорн*йшей  просьб*  моей  объ  исхода- 

;ю  отъ  24-го  1юыя  1843  года,  следовательно  спустя  почти 
авказской  епарыи. 


шванш  ему  приличнаго  содержанш,  для  котораго,  по  к[ 
1Ю   необходимым!,  назначить,    въ  добавокъ   къ  опре, 

сумм*,  не  мент*  трехъ  тысячъ  рублей  серебромъ 
гить  до  четырехъ  тысячъ  рублей  сер.  единовременно 
>е  обзаведете  преосвященнаго»  '). 
}сл*дств1е  этого  письма,  кавказскому  епископу  прибалт 
>я  1.000  р.  сер.  Но  за  неудовлетворительностью  этс 

написалъ  графу  Пратасову  второе  письмо,  въ  .котор 
ггельно    требовалъ  увеличить    содержаше    1еремш  х 

р.  сер.  «по  уважению  дороговизны  пребывание  на  Ка> 
что  тамъ  нътъ  ни  рыбныхъ  ловель,  ни  мельницъ,  котор 
отведены  къ  арх!ереЙсвому  дому  и  приносить  ему  каз 
но  вс*  его  способы  только  и  могутъ  заключаться  вт 
в*  отъ  правительства»  5).  Въ  заключеше  письма,  Гур) 
1Ълестнымъобразомъобъ1еремш,  говоря,  что  онъ  «есть 
ли  всякой  похвалы.  При  строгомъ  образ*  жизни,  онъ 
*  истинную  кротость,  любовь  къ  ближнимъ,  глубокую 
менное  усерд]е  къ  в*р*.  Въ  его  управлеше  почти  не 
который  доходили  прежде  до  областного  начальства  I 
го  ведомства.  По  его  уб*ждешю  и  сод*йств]ю  испра) 
или  оканчиваются  постройкою  мнопя  церковныя  здан 
вый  соборъ  въ  Ставрополе.  Прим*ромъ  д*лъ  своихъ, 
шпимъ  расположешемъ  къ  добру  и  благотворешю,  онъ  ! 
збщую  привязанность  и  уважение.  Подобные  подвиги  : 
гЬтели,  конечно,  удостоятся  вниматя  п  одобрешя  со  стог 
ной  власти;  почему  не  соизволите-  ли  довести  и  объ  в 
св.  синода  на  благоразеуждете  о  заслугахъ  преосвяг 
1го» 8).  Сань  1ерем1я,  наконецъ,  обратился  съ  просьбою 
наместнику  кавказскому,  князю  Воронцову,  о  томъ, 
>му  арх!ерейскому  дому  возвращены  были  тт.  л*са  и 
принадлежали  упраздненному  Моздокскому  дону.  Ворон 
сего,  разр*шилъ  отдать  новому  дому  пустопорожв* 
зазываемой  Воробьевой  гор*  и  участокъ  около  150  д< 
1Й  кустарникомъ,  и,  кром*  того,  отпускать  изъ  Темнол*ш 


)  См.  письмо  это  въ  вышепрнведенномъ  дтитб  объ  учреждены  осо 

')  Тамъ'-же. 

г)  См.  пвсьмо  это  въ  вышепрнведенномъ  дъ-д*  объ  учрежден»!  ом 
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^бическихъ  саженъ  дровъ,  преимущественно  изъ  ва- 
[ъ,  чтобы  эти  дрова  были  заготовляемы  служителями 
и  доставка  ихъ  производилась  ва  счетъ  штатныхъ  его 
>а  симъ  домомъ  утверждена  еще  была  рыбная  ловля 

»мъ  отношен»!  кавказская  епарх1я  представляла  еще 
то.  Съ  одной  стороны,  здвсь  преобладалъ  исламизмъ, 
тво,  какъ  грегор!анское,  такъ  и  католическое,  и  рас- 
кали свою  голову.  Вотъ  какими  чертами  изображать 
>  къ  Пратасову,  состояние  своей  паствы:  «Пользуясь 
побуждаемый  чувствомъ  пастырскаго  долга,  честь 
шторыя  св*д*шя,  кои  если  не  годятся  когда-либо  для 
ства  при  благоустроенжзд*шняго  края,  многострадаль- 
говно-нравственномъ  отношенш,  то,  по  крайней  мт>рт>, 
1-комить  съ  состояшемъ  прежнинъ  и  настоящииъ. 
)ворю  о  временахъ  древнихъ,  въ  кон  процветало  здесь 
панство;  по  указашю  нногихъ  кавказскихъ  памятни- 
ев.  в*ра  христианская  и  православ)е  на  всемъ  Терек* 
;орошемъ  состоянш.  Въ  три  или  четыре  года  соору- 
храмовъ  Божшхъ;  въ  Моздок*  возникли  было  дв* 
гели;  существовала  школа  осетинская  съ  200  воспи- 
ь,  теперь  торжествующе  въ  окреетностяхъ  Моздока, 
:ь  главы  своей  и  быль  въ  страх*  таиъ,  гд*  теперь 
•ннческихъ  часовенъ  указываютъ  существоваше  хра- 

хранится  досел*  еще  деревянный  матер1алъ;  въ 
шнхъ  и  ихъ  защитниковъ  были  двуштатные  приходы 
иенемъ  сего  благополучнаго  состояшя  церкви  кавказ- 

когда  на  Терек*,  въ  Моздок*,  существовала  епископ- 
Гпразднешемъ   ея    все  перем*аилось:   вмбсто  обите- 

раскольничеше,  вм*сто  церквей — часовни  и  мнопе 
ешемъ  вс*хъ  въ  расколъ,  какъ  значится  въ  докумен- 
,,  закрыты;  остающшся-же  церкви  находятся  въ  жа- 
[  отъ  Моздока  до  Кизляра  включительно.  Наконепъ, 
шые  тогда  и  составлянище  ныа*  два  прихода,  изъ  ко- 
док*  трехштатный  подъ  в*д*шемъ  закавказскаго  г. 


яод*  Д'Ьло  объ  учрежденш  повой  епарт  въ  области  Кавказской 
лет  епископу  1еремш  посойя  и  о  закрыт  ставропольскаго  ду- 
7,  нач.  9-го  февраля  1842  года. 


оберъ-священника,  хотя  и  сохраняютъ  еще  теплоту  къ  пр!Я1 
1исусъ  Христовой,  но,  очевидно,  впредь  не  простираются,  а  е 
вые  язычеше  и  мусульманские  свои  обычаи  не  забывают 
ютъ  некоторые  усердно  и  потону,  лишаясь  назнданШ  и 
легко  могу  п.  возвратиться  вспять,  подобно  какъ  возвратилис 
близь  Георпевска  и  калмыки  близъ  Моздока,  единственно, 
изъ  переписки  главнокоиандовавшаго  генерала  Ермолова  < 
сними  преосвященными,  по  недостатку  пастырсвихъ  дЪйст! 
шой  М'БрБ  недостаток!,  сей  можно  усмотреть  въ  настоящее 
рое:  Моздокъ  и  Кизляръ,  въ  нт>которонъ  отношенш,  похожи  I 
падныхъ  епарх1й,  ибо  какъ  здьть,  такъ  и  таыъ,  берутъ  в 
нздъ  православными  иносдавныхъ.  Города  сш  васеляютъ, 
нашея  церкви,  армяне  и  грегор1ансваго,  и  католическаго  в<вр< 
Великое  и  разительное  въ  тоиъ  и  другомъ  различ1е  между  храма 
храмами  армянъ.  Наши  б*дны,  ветхи,  неблаговидны;  ихъ  бла 
обновлены  и  даже  величественны.  Въ  КизлярЬ  нашъ  древ 
архинавдричШ,  богатый  монастырь,  ныв*  находится  въ  гора 
состояши,  нежели  всякая  сельская  церковь,  и  каменный  х| 
зитъ  падешемъ;  напротивъ,  армянская  приходтя  церкви  ог 
гаты,  какъ  въ  первостатейвыхъ  обителяхъ»  ')•  Для  попра! 
зла,  1ерем1я  предлагалъ  основать  викар!атство  въ  Моздоке, 
некогда  существовало.  «Безъ  сей  или  иной  бдаговремен: 
писалъ  1ерем1я,  при  настоящемъ  положение  дъма,  когда  бо 
прнходовъ  въ  большей  части  края  остается  безъ  довл'Ьюп 
скаго  надзора,  а  иные  изъ  нриходовъ,  принадлежащихъ 
скопищу  раскола,  вотъ  около  года  остаются  безъ  всякихъ  ев 
храмы-же  индв  близки  къ  падешю  и  лишь  подпорами  деря: 
опасаться,  аще  Господь  Богъ  не  сохранить,  расколъ  и  время 
размножаюппяся  раздълен)я  на  Кавказ*  произведутъ  въ 
церковномъ  благоустройстве  и  во  внутреннемъ  богоучрел 
рядкт>  не  меньше  опустошевШ  и  хищничества,  какъ  Шами. 
чшца  во  внъшненъ»  2). 

Ером'Б  того,  1ерем1я  имЪлъ  мысль  основать,  для  возв! 
иознаго  состояшя  Кавказскаго  края,  монастыри  въ  Ставро 


')  Си.  письмо  [ереяш  къ  Пратасову  въ  приведенном!  нами  нъ-ско. 
касательно  учреждения  въ  Кавказской  области  н  Черноморов  особой  епар: 

')  Тамъ-же  см.  докладную  конфиденщальную  записку  1ереж1икия8ю 
17-то  октября  1847  года. 


еверхъ  общей  всЬмъ  монастырянъ  цели,  должны  были 
ную,  именно:  служить  д6лу  благовеспя  о  Христе  между 
племенами  Кавказскаго  края  1). 

Ипарх1И   имеретинская  и  гур1йекая. 

ГПравлеше  въ  Закавказье  представляло  много  особен- 
дившихъ  отъ  мт,стныхъ  условий  края.  Такъ,  между  про- 
>торыя  епархш  были  учреждаемы  не  вследствие  действи- 
>  потребности,  а  въ  виде  вознаграждешя  извеотиыхъ  ду- 
пргобреттихъ  особенное  укажете  между  жителями  края, 
этихъ  лицъ  или  увольнешемъ  ихъ  за  старостью,  или  по- 
ому,  на  покой,  прекращалось  и  существование  самыхъ 
равляемыхъ  и  для  нихъ  созданныхъ.  Отъ  этого  въ  Грузии 
[остоянно  то  сокращалось,  то  увеличивалось  и  нередко 
до  девяти  самостоятельных!.  арх1ереевъ,  такъ  что  иногда 
I,  напр.,въ  Нмерепи  или  въ  Мингрелш,  находилось  по  три 
|рые  съ  звашемъ  арх)епископовъ  и  даже  митрополитовъ  *). 
це,  что  туземные  князья,  особенно  владетельные,  нередко 
тринимали  весьма  сильное  учаспе  въ  деле  открьгш  пли 
епархй  и  ходатайствовали  о  награжденш  разныхъ  по- 
шхъ  лицъ  честью  управлять  известною  епарх]ею.  Пра- 
е,  уважая  народныя  права  грузиеъ  и  снисходя  къ  прось- 
шшось  на  подобный  желатя,  хотя  удовлетворение  ихъ 
6   согласовалось  съ  общимъ  государственнымъ  устрой- 

I  сказано,  что  окзархатъ  грузинскШ  вначале  царствования 
;олая  состоялъ  изъ  пяти  епархШ;  но  ото  впоследствии 
1828  году  гурШская  епарх1я  была  вверена  'управление 
архкпнскопа  Софрон1Я э),  хотя  въ  прежнее  время  она 
ь  самостоятельною  и  имела  своего  епископа  и  даже 
ившаго  въ  Джуматскомъ  монастыре.  Сигнахскал  епарх1я, 
оставалась  въ  пожизненномъ  заведыванш   сигнахскаго 


другое  письмо  1еремш  къ  графу  Пратасову. 
синод*  дЪло  объ  учрежден^  изъ  трегь  епарпй:  цагерейской,  цайгин- 

,  одной,  подъ  назвашеяъ  мингрельской. 

синоде  д*ло  по  рапорту   экзарха  Грузии,  всл,Ьдств1е  просьбы  Иие- 
■  дворянъ  о  назначснш  къ  пинъ  аршрея,  которымъ  повелъ'но  быть 

С  а  епнскопонъ  гурШсквмъ  аримаидриту  Квеииш,  стр.  41. 
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лита  1оанна  Бодбеля,  въ  1837  году  также  была  уп 

въ  1841  году  народное  возмущеше,  происшедпн 
прочимъ,  и  отъ  распоряжения  преосвященнаго  име 
ич>  Софрошя,  чтобы  священники  гурШскаго  ут>зда 
прихожанъ  за  бракъ  по  три,  а  за  погребете  по 
п.,  побудило  передать  управление  имеретинскою  епа| 
икарщ  и,  вмъхтв  съ  этимъ,  прекратить  самостоятеи 
]е.  Такниъ  образомъ,  въ  это  время  грузински  экзар: 
изъ  двухъ  епархШ:  карталинской    и  кахетинской, 

мингрельской;  имеретинская-же  и  гурШская  вошл: 

съ  поручешемъ  завъ\цывашя  ими  грузинскому  вик 
ольнеши  Софрошя  отъ  управлешя  имеретинскою 
ми,  не  назначить  ему  преемника  по  сл'Ёдующимъ  с< 
ювоиу  образовашю  Кавказскаго  края,  Имерейя  и  Г) 

Тифлисской  губернш,  следственно  существоваше ) 
|й  губернш  несовмт>стно  съ  общимъ  иерархически! 
шя  въ  Имперш;   б)  арХ1епископъ  Софрошй,  какъ 

возведенный  въ  архиерея  еще  до  подчинешя  св.  с 
ховныхъ  дълъ,  могь  оставаться  въ  настоящемъ  пс 
;а-же  его  нужно  все  то,  что  составлять  епархшын 
ювлеше  онаго  не  можетъ  быть  сдЪлано  въ  скоромъ 
ыхъ  сношешй  съ  м-Ьстнымъ  духовнымъ  начальстве 
тому  способовъ,  твмъ  болЬе,  что  нужно  еще  решить 
!ошен1и,  не  предстоитъ-ли  надобности  въ  особомъ  с 
ши  по  Кашйской  области,  что  и  иметь  въ  виду  1 
1зсм0тръя1и  о  преобразованы  духовнаго  управлешя 
:рат>;  в)  необходимость  теперь  ближаншаго  надзора 

посредствомъ  высшаго  духовнаго  сановника  можетъ 
а  временными  поевщешями  викар!я» *). 
•  недолго  оставались  закрытыми  имеретинская  и  гу 

1842  г.,  при  поебщенш  военнымъ  мннистромъ  кн 
>  по  особому  Высочайшему  повелт»шю  Грузш,  имерет 
[не  просили  его  о  назначены  къ  нимъ  особаго  арх! 
о  съ  1834  года  на  покот.  въ  Джручскомъ  монастыря 


См.  въ  св.  сиеод-Ь  д*ло  подъ  -V  1626,  по  прошение  мереп 
]>ротя  объ  уводьненш  его  на  покой  съ  производством,  пенею 
мъ  въ  Грувш  мятеж'!;  во  время  увольнешя  Софрошя  на  ш 
1834  г.,  конч.  20-го  февраля  1842  года. 


рельскою  епарх1ею  митрополита  Давида,  а  по  примеру 
росить  себт»  саиостоятельваго  архиерея  и  гурШцы.  Но 
лагосклонно  нринялъ  прошение  ииеретинъ  и  об^щалъ 
во,  то  совершенно  другими  глазами  смотръмъ  на  это 
шн1й  экзархъ  Грузии,  къ  которому  первый  обратился 
гь  его  мнт>н1е.  Овъ  отвЬчалъ,  что  «возстановлеше  саио- 
ы  въ  Имеретш  противво  приведенному  выше  опредв- 
твержденному  8-го  ноября  1841  г.  Государемъ,  что 
меретинской  епархш  вм4стЬ  соединено  управлеше  и 
ней  области  гурШской,  что  нынт.  составляетъ  убздъ 
бой  губерши,  и  въ  атотъ  уЬздь  также  гурШше  князья 
)  назначенш  особаго  арх1ерея;  а  потону  если  удовле- 
иеретинскихъ  князей  и  дворянъ  назначешемь  къ  нимъ 

вадобно  будетъ  удовлетворить  и  прошенш  гурШцевъ; 
1ат.  существовав1в  трехъ  епархШ  въ  одной  губернш 
!зно  будетъ  съ  общимъ  1ерархическшгь  порядкомъ 
;рш,  а  местное  духовное  начальство  еще  болЪе  встрЬ- 
ъ  изысканш  способовъ  къ  установлены  особой  епар- 
и  нритомъ  лицо,  котораго  просятъ  имеретины  себт»  въ 
шгь  Давидъ,  нькогда  управлявшие  мингрельскою 
юсобенъ  будетъ  къ  управлению  имеретинскою  епарх1ею, 
це  1834  года  7-го  февраля  просилъ  по  старости  и  бо- 
ъ  управлев^я  и  дозволить  ему  жить  въ  Джручскомъ  мо- 

на  что  и  согласился  св.  синодъ»  ')■  О  семь  отзыве 
вт>стилъ  выесть  и  синодъ.  Но  главноуправлявппй  въ 
зскимъ  краемъ  Головииъ  раздълялъ  мните  по  этому 
1а  и  въ  записке  своей  выразилъ,  что  въ  политическомъ 
1Н0  не  только  возстановлеше  въ  Имеретш  по-прежнему 
:архш,  но  даже  постановлен!?  особаго  епископа  въ 
ишнимъ,  писалъ  онъ,  объяснять,  что  въвтомъ  случат., 
I.  другихъ,  здбшнШ  край  не  можетъ  еще  подходить 
Йскими  губершями  правила,  и  долженъ  присовокупить, 
оженш  викакъ  нельзя  поручиться  за  спокойствие  Нме- 
потрясенш,  которымъ  здт>шн1й  край,  при  обстоятель- 
(идбть  нельзя,  подвергнуться  можетъ.  Просьбу  нме- 

;од*  дтуго  по  рапорту  акзарха  Грузш,  всл*Д(ЛВ1в  просьбы  вяере- 
рянъ  о  назначены  къ  няиъ  арыерея,  которымъ  повел'Ьно  быть 
епнскоиоиъ  гурЫскимъ  архимандриту  Евеимш. 


;аго  дворянства  объ  опредЪлеши  въ  Имеретно  особ. 
1ямъ,  въ  записк*  изъясненныыъ,  я  полагалъ-бы 
ворить,  съ  твмъ,  чтобы  епископъ,  который  будетъ  т 
ъ  въ  зависимости  экзарха  Груши  и  синодально) 
>,  съ  своей  стороны,  снотрЪлъ  на  Груздю,  какъ  на 
убершй,  не  принимая  во  внимаше  ни  втнографичес 
скихъ  особенностей  края,  а  Головинъ  видвлъ  въ 
шно  отличную  отъ  Россш,  страну,  которую  нельзя 

уважешя  къ  ея  нъхтныиъ  нотребностямъ,  характе 
вать  въ  формы,  приличныя  для  государствен  наго  ор! 
горъ  Николай,  когда  чрезъ  сопровождавшего  Черн 
ря  Позена  представлены  ему  были  и  ирошеюе 
.  о  назначен!!!  къ  яимъ  особаго  арх!ерея,  и  отзь 

Грузш  и  главноуправлявшаго,  склонился  къ  мнЪ: 
кладной  запнск*  Позена  написалъ:  «Кажется,  иож 

угодное,  назначив*  викарными  всЬхъ  трехъ  *), 
икар]я  грузинскаго,  арх)ереевъ:  имеретинскаго  и 
Государя  йозенъ  сообщилъ  синоду,  который  немед 

къ  митрополиту  Давиду,  желаетъ-ли  онъуправляп 
о,  а  съ  твмъ  вмъттв  потребовалъ  соображешя  отъ 

гдб  поместить  грузинскаго  викария,  жившаго  дото, 
ылвшаго  имеретинскою  л  гурШскою  епархшми,  есл 
уступить  мт.сто  Давиду.  Но  полученш  отъ  посл1 
[влешемъ  согласия  на  принятие  каеедры,  викарю 
юмощнику  экзарха,  назначено  пребываше  въ  Ти 

кругь  его  деятельности,  преимущественно  обним 
кой  синодальной  контор*.  Послов  всего  этого,  син' 
привесть  въ  исполнеше  Высочайшую  волю  и  11-го ; 
валъ  изъ  него  указъ,  которымъ  митрополнтъ  Дав 
правляющимъ  имеретинскою  епарХ1ею,  подъ  глав 
грузино-имеретипской  св.  синода  конторы  и  экза 
дствомъ  ему  за  управление  епарх1ею  1.000  руб.  < 
:ъ  церковныхъ  доходовъ,  не  включая  въ  то  число  е 
гейся  также  до  1.000  руб.  сер.  въ  годъ.  Мъттопр 
нъ  городъ  Кутансъ;  свита  и  штатъ  определены  т 


Таяъ-же  см.  записку  главноуправляющаго  Гру31ею. 

См.  въ  вышеприведенноиъ  д*л*  предложеше  синоду  оберъ-п( 


«днЪстникъ  ').  Что  касается  гурхйской  спархш,  то  хотя 
>  отложено  до  получешя  свйдвшй  по  этому  предмету 
ш  и  митрополии.  Давидъ  управлял?.,  вмЪсгЬ  съ  имере- 
,  и  грузинскою,  впредь  до  назначен1я  туда  особаго  архь 
о  говорить,  что  синодъ  недолго  медлилъ  вазвачен]емъ 
арйереи  и  въ  Гурш,  ттагь  болт>е,  что  гурШцы 
кандидата  на  свою  каеедру,  именно  архимандрита 
гурШца,  извЬстваго  яиъ  съ  отличной  стороны,  Йкзархъ 
;инодъ  свои  соображения  о  помЪщенш  этого  епископа  и 
зржан1Я,  въ  чемъ  онъ,  впрочемъ.  расходился  мнтшемъ  съ 
1равляющимъ  Груз!ею  Нейдгартомъ,  затруднявшимся 
авйе  гурШскону  арх!ерею  изъ  казны,  за  неоднократными 
о  сокращении  расходовъ,  тогда  какъ  экзархъ  настаивалъ 
ищи,  чтобы  посредствомъ  этого  им'Ьть  благодетельное 
шй  народъ  не  только  въ  релипозномъ,  во  и  въ  полити- 
и. 

рехъ  вандидатовъ  на  гурШскую  каеедру,  представлен- 
гаспатскаго  архимандрита  Евеим1я,  ДавидгареджШской 
елл  1оанна  и  сигнахскаго  архимандрита  Дшниш,  Госу- 
[ерваго.  Что-же  касается  содержания  гурШскаго  арх!е- 
съ  удоволыушемъ  исполняя  благочестивое  желаше — 
Лозенъ  Пратасова— жителей  Гурш  *),  повелтаъ  произ- 
1н1е  гурШской  каеедры  ежегодно  по  4.120  р.  сер.  изъ 
того,  дозволилъ  епископу  гурШскому  съ  его  свитою 
и  къ  содержашю  способами,  какими  пользовались  преж- 
1ереи  по  мЪстнымъ  обычаямъ,  т.  е.  доходами  съ  цер- 


гскоп'Ь  Софровш;  по  указу  22-го  декабря  1 832  года,  штатъ  кан- 
о  архшрея  состоялъ  изъ  письмоводителя,  двухъ  пнецовъ  и  перевод- 
,  вевп  имъ  по  1.050  р.  (асе).  Си.  въ  синод*  кннгу  Высочайшнгь 
3,  Л°  463.  Въ  Кутаиси  былъ  соборъ  имеретинской  каеедры  и 
аорын,  вврочеиъ,  находился  въ  большой  бедности,  по  крайней  мир*, 
гаскаго  аршпископа  Софротя:  въ  нехъ  нечего  было  принимать, 
|и  мебели,  ни  другигь  вещей  (см.  въ  св.  синод*  д'Бло  подъ>  1626 
инскаго  аршпнекопа  Софротя  объ  увольнении  его  на  покой,  съ 
она;  тутъ-же  н  о  вовпнкшенъ  въ  Грузш  иятеягв  во  время  уволь- 
аюй). 

лт>  по  рапорту  экзарха  Грузш  вс.тЬдств1е  просьбы  имеретинекпгь 
назпаченш  къ  нииъ  арыерея,  которыиъ  повелт>но  быть  мптропо- 
лпохъ  гурШскимъ  архннандриту  Евоимш.  сообщение  графу  Прата- 
отд'Ьлетя  по  дЪланъ  Закавказская  края. 


ь  пнЪнШ  и  съ  такъ-называеиыхъ  церковвыхъ  гурЛ 
Епископу  велико  именоваться  гурШскимъ  и  имъть  1 
ь  древнемъ  жилищ*  гурШскихъ  епископовъ,  Джуматч 
котораго  ветх]Я  зданк  были  исправлены  на  выданны: 
&.044  р.  сер.  ЗатЪмь  гурШск!Й  епископъ,  состоя  под 
гвомъ  экзарха  и  грузинской  синодальной  конторы 
права,  какими  пользовался  предмъхтникъ  его,  пре< 
I,  и  такннъ  образоиъ  гурШская  каеедра,  закрытая  въ 
оъля  1844  года  снова  была  возстановлена  и  съ 
:а,  такъ  и  имеретинская,  существуютъ  до  настоящаго 


[8)  Саратовское  викарйатство  въ  г.  Волге 

авною  причиною  къ  открытию  волгекаго  викар1атства 
здеше  о  раскольникахъ  и  отступникахъ  оть  прав 
ской  губереш,  сделанное  секретнынъ  по  дтламъ  р; 
юмитетомъ.  Эта  степная  губертя,  разнохарактерная 
аселенш  и  разноверная  по  исповЪдашямъ,  сделалась 
»въ  всякаго  рода,  о  ченъ  министръ  внутреннихъ  дълъ 
писку  въ  упомянутый  комитетъ.  Записка  эта  2* 
зда  удостоилась  ВысочаЙшаго  разсмотрт»н1я  и  Госуда 
;я,  самъ  возым-Ьлъ  мысль  учредить  викар1атство  въ  < 
[.  По  сообщенш  о  еемъ  синоду  чрезъ  егооберъ-прокур 
соответственный  тому  докладъ,  въ  которомъ  было  о 
«во  исполнеше  ВысочаЙшаго  указания,  по  внимательн- 
[ризналъ  таковое  учреждеше  весьма  полезнымъ,  въ  в: 
[  1ерархическаго  надзора  въ  саратовской  епархш,  рас; 
1рномъ  простравствЬ,  и  въ  видахъ  усугубления  с 
еп1ю  тамошнихъ  раскольниковъ,  и  полагаетъ  учреди 
жаго  викар1я  въ  Волгске,  съ  назначешемъ  ему  изъ 
я  и  штата  но  образцу  викарныхъ  арх1ереевъ  западных 
'ройства  новаго  викар1атства,  предположеннаго  къ  о1 
ода,  и  было  отпущено  единовременно  изъ  казны  7.5 
лъ  назначенъ  былъ  Антоши,  ректоръ  псковской  сем) 
зш'я  обязанностей  и  круга  деятельности  его  соста! 
)бая  инструкция,  приспособленная  къ  мъхтнымъ  обстой 
обенному  его  положешю.  Здесь,  между  прочимъ,  был 
)е   внимаше  па  обязанности  викар1я  по  отношению  1 
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[авноиу  предмету  его  заботливости,  деятельности  и 
:ти,  а  потону  ему  приказано  быть  .въ  непрерывныхъ 
'Н1яхъ  съ  епарх1альнымъ  ариерееиъ,  отъ  котораго  по- 
зо  и  направлея1е  въ  своихъ  занятшхъ.  Подобнаго-же 
енной  съ  благоразум1емъ  осторожности  требовали  отъ 
иценш  съ  иноверцами.  Замечательны  также  въ  этой 
мшя  викарш  касательно  обращения  его  съ  свътскимъ 
ъ  сношешяхъ  съ  мъхтныиъ  светскимъ  начальствомъ 
авлялъ  его  синодъ — особенная  осмотрительность  по  та  - 
;оторымъ  его  мнътя  оказываются  неодинаковыми  съ 
го  начальства.  Въ  сихъ  случаяхъ,  прежде  рЪшитель- 
икарШ  испрашиваетъ  руководства  отъ  епарх1альнаго 
по  важности  дела,  доводить  оное  до  свьугЬшя  г.  оберъ- 
ода.  Единомьише  и  согласное  дЪйствоваше  начальства 
няемо  съ  крайнимъ  тщашемъ»  ').   ' 

19)  Самарская  епарх!л. 

викар1атство  существовало  только  одинъ  годъ  н  было 
ятельвою  самарскою  епарх1ею,  образовавшеюся  вслЬд- 
вой  Самарской  губернш.  10-го  августа  1850  г.  состоя- 
повелеше  объ  устройстве  этой  губернш,  въ  которой 
домъ  назначена  Самара,  и  о  предположен ш  открыть 
ъ  1-го  января  1851  года  сообщено  было  св.  синоду, 
стороны,  уведомилъ  о  томъ  арх^ереевъ:  оренбургская, 
товскаго  и  астраханскаго,  предписавъ  имъ,  до  учрежде- 
редвдахъ  Самарской  губернш,  управлять  по-прежнему 
>ихъ  епархШ,  которымъ  надлежало  отойти  въ  составь 
ке  время  симбирскому  арх1врею  предписано  было  до- 
1стыри  и  церкви  н  сколько  духовенства  и  прихожанъ 
зранскаго  уЬздовъ  находятся  на  левой  стороне  реки 
*атемь  изъ  нихъ  остается  на  правой,  а  также  имеется- 
(учай  открьтя  архиерейской  каеедры  въ  Самаре,  какое- 
цля  арх1ерея,  которое  можно  было-бы  нанять,  или  ку- 
ъ  самарскихъ  церквей  удобнее  обратить  въ  каоедраль- 
мршй  преосвященный  отвечалъ,  что  изъ  существую- 


синод*  дЪло  касательно  открыт   викар1атства  въ  саратовской 
шр-Ьля  1849  г.,  конч.  30-го  ноября  1850  года. 


щихъ  въ  Самара  пяти  церквей,  три  ногуть  быть  обращу 
вый  соборъ:  настоящая  соборная  Казанеко-Богороднцка 
Спасо-Вознесенская  а  Троицкая;  что  прихожанъ  въ  Сан 
всевгь  Санарсвомъ  увздЬ  115.064  человека,  церквей 
1.084,  въ  Сызранскомъ  ут>здт>  5  церквей,  прихожанъ 
ства  обоего  пода  151,  а  остающихся  по  правую  сторо! 
въ  Сызрани:  6  церквей,  духовенства  181,  прихожанъ 
мужской  ионастырь,  а  въ  Сызранскомъ  уЪздв:  57  церв 
венства,  96.854  прихожанъ;  въ  Самарскомъ  уЬздб:  18 
ховсвства  и  29.656  прихожанъ.  Что-же  касается  до  ар 
щен1я,  то  преосвященный  доносилъ,  что  трудно  найти 
сколько-нибудь  удобный  для  жительства  арх1ерея.  Пс 
отзыва,  министръ  финансовъ,  вслт>дств1е  сношения  ел 
наго  оберъ-прокурора,  внесъ  въ  конитетъ  иипистровъ 
по  вновь  открываемой  епархш,  по  утверждении  ко 
19-го  декабря  1850  года  Высочайшее  повелт»ше  объ  от 
епархш  на  слт>дующихъ  основашяхъ:  1)  съ  открыта» 
бернш,  учредить  въ  г.  Самарт.  особую  архиерейскую  в 
чтобы,  сообразно  общему  положению,  пределы  епархш  ( 
дЬлами  губерши,  и  затвмъ  волгекое  викар1атство  въ  са 
закрыть;  2)  самарскую  епархш  причислить  къ  3-му  I 
на  содержание  епарх1альнаго  арх1ерея,  съ  его  штатом' 
соборомъ  и  консисторею,  по  4.989  р.  23  коп.  сер.  и  ш 
пом'Бщешй  по  4.000  р.  въ  годъ;  3)  въ  составъ  вышеоз: 
назначить  отпускаемый  уже  на  содержание  Саратове! 
4.100  р.  и  на  наемъдля  него  помЬщешй  2.000  р.  и  за! 
вдобавокъ  производить  изъ  государственная  назначено: 
новыхъ,  или  пртбрЪтеше  готовыхъ  здашй  для  самарск 
управлешя  отложить  до  того  времени,  когда,  по  денея 
откроется  къ  тому  возможность;  5)  на  обзаведете  но] 
ковныии  и  хозяйственными  потребностями  обратить  су] 
на  сей  предметъ  для  саратовскаго  викар!атства  въ  ко. 
съ  гЬмъ,  чтобы  все  то,  что  устроено  уже  на  счетъ  сей 
рштства,  вмЬстъ  съ  имеющимися  отъ  нея  остатками,  I 
у  потреблена  новоучреждаемой  каеедрй,  а  въ  случат»  1 
ходимыхъ  пополнений,  отнести  ихъ  на  счетъ  экстрао: 
въ  вт>дт>нш  св.  синода  состоящей.  ТЪмъ-же  Высочай! 
назначенъ  былъ  въ  Самару  каменецъ-подольшй  викарг 
рею  упраздненнаго  волгекаго  викар1атства  опредвленс 


шоду  оставалось  только  привести  въ  неполноте  Высо- 
и  дать  самарскому  арх1ерек>  никоторый  наставлен!я 
саяйя  для  себя  понЪщешЙ  и  устройства  каеедральнаго 
>разован1я  ему  штата  изъ  лицъ,  находившихся  при 
и,  преобразования  самарскаго  духовваго  правлешя  въ 
и.  Самарское  епарх1альное  управление  было  открыто 
1  г.,  а  1-го  апреля,  въ  недвлю  ва!й,  торжественно  со- 
•ейское  служеше  въ  самарской  Вознесенской  церкви, 
еедральныЁ  соборъ  '). 

рскаго  арыерея  Богу  угодно  было  испытать  несчаешмъ: 
:ъ  онъ  едва  устроился,  огоръмъ  7-го  января  1852  г., 
1,  когда  преосвященный  совершал,  литурпю. 

20)  Абхазская  епарХ1Я. 

то  въ  Закавказскомъ  краъ-  некоторый  области,   при- 
Зою    власть    нашего     правительства,     икъми    своихъ 
нязей,    какъ,    напримЪръ,    Мингрьш  и  Абхаз]я.    Въ 
духовная  часть  болт*  или  менЬе  находилась  въ  зави- 
князей,  или,  по  крайней  мт>рт.,  сами  они  старались  ока- 
ое  вл1ян1е,  нередко  несогласно  съ  общими  видами  пра- 
вкою столкновения  въ  особенности  служило  избраме  и 
на  значительный  духовный  должности.   Правительство 
(ать  ихъ  русскими,  владетельные -же  князья — тузем- 
гвенно  изъ  важныхъ  фамилШ  и,  по  большей  части,  сво- 
въ.  Правительство  думало  о  томъ,  чтобы  поставить  ду- 
ховную часть  въ  втихъ  областяхъ  внт>  вл1ян1я  владЬтельныхъ  князей 
1  я  подчинить  ее  высшему  русскому  духовному  начальству  на  основа- 
нить,  общихъ  для  всего  русскаго  духовенства,   а  владетельные  киязья 
видьли  въ  втихъ  стремлениях!,  посягательство  на  ихъ  права  и  само- 
управное хозяйничанье  въ  ихъ  доит,  и,  становясь  въ  оппозищю,  стара- 
ясь, со  свойственною  аз1ятцамъ  хитростью,  парализовать  дт.йств1я  пра- 
вительства. Туземное  духовенство,  изъ  опасешя  раздражить  владетель- 


')  См.  въ  каацадярш  оберъ-прокурора  св.  синода  д*ло  подъ  -V  7,  по  отношеюю 

иштра  финансовъ  о    доставлен!»  св^дИшй  о   расюдахъ  по    случаю   образования  взъ 

Орнбургской  двухъ  новшъ    губерний:   Уфимской   н  Самарской.    Туга- же   о  закрыт 

во!  гемго  внкар1атства   саратовской    епарш  и  о  были  епископу  Евсевю  еонскоиомъ 

ароонъ. 


,  тоже  п  одерживал  о  его  оппозищю  н  эта  по; 
лась  действиями  довольно  буйными.  Такъ,  к< 
рузш  веофнлактъ  пытался  было  утвердить  в 
нмъ  духовенствомъ,  владетель  Мингрелш  бе 
ютря  на  вот.  усшия  Ермолова  вразумить  61 
:лъ:  иитрополятъ  мингрельсюй  Виесарюнъ  I 
митрополитомъ  последовало  духовенство  и  ' 
>  отказаться  отъ  своей  попытки,  на  чтб  ж; 
ол'Ь  въ  Мингрелш  и  Гурш  не  уничтожится 
«одальное  правлеше,  ибо  нывешше  владетел! 
[  владетеля  носятъ  на  себе,  дотоле  св.  прав 
его  въ  церковныхъ  служешяхь  вовсе  тамъ 
чрезъ  экзарха,  ни  чрезъ  контору  иметь  влЬ 
областей»  ')•  Самъ  Ериоловъ,  хотя  любнлъ  б 
тискомъ,  вынуждеяъ  былъ  въ  сношен1ЯХЪ  и 
князьями  сдерживать  свои  порывы  и  советов 
зможную  осторожность,  валявшее  удаление  с 
юва,  можеть  оскорбить  владетеля,  поколебат 
I,  для  владьшя  вредныя  и  правительству  неи 
беофилакта,  1онт>,  стала,  однако,  возникать  б 
вевства  Мингрелш  и  Абхазш  отъ  экзарха  Г 
ладвтельные  князья  начали  доверчивее  см: 
ь  ихъ  распоряжения  по  духовной  части.  Но 
юльшая  осторожность  въ  действ^яхъ  со  стор< 
,  отступлев1е  отъ  которой  всегда  вызывало  I 
зльств1е  и  нередко  явное  противодт>Йств1е.  Къ  ] 
что  лица,  облеченный  властью  отъ  правитель 
ъ  Закавказье  безъ  правительственна™  тактг 
дешя  къ  правамъ  полуднкихъ  и  полухрист! 
шумнаго  приспособлешя  къ  ихъ,  иногда  I 
..  капризамъ  и  пр.  Отъ  того  и  въ  последую: 
борьба  между  владетельным!  княземъ  которо: 


въ  св.  синод*  д'Ьло  нодъ  .V  1240-иъ,  1828  г.,  по  рат 
дальной  конторы,  съ  представлстемъ  на  равхотрЪше  объ  ] 
реПской,  цайенской  и  чкондндской,  одной,  нодъ  назш 
именному  Высочайшему  указу  объ  опредъ-леши  на  арке] 
етрополнта  Давида. 
ъ-же. 


астей  и  правительствомъ,  особенно  при  назначении  на 
I.  Образчикъ  такой  борьбы  представляетъ  намъ  исто- 
бхазской  епархш.  Владетель  Абхазш  князь  Михаилъ 
Ш  г.  просаль  объ  учреждении  таю,  особой  епархш  и 
;анъ  епископа  родственника  его,  мингрел ьскаго  игуиева 
О  семъ  чреэъ  тогдашняго  главноуправдяющаго  Гру- 
1а  доведено  было  до  св*д*Н1я  Государя,  который  при- 
зсмотръть  это  дбло  и  представить  свое  мнъше.  Синодъ 
;енш  Шервашидзе  к  въ  доклад*  своенъ  выразилъ  пред- 
ть  въ  Абхазш  особаго  архипастыря  въ  то  время,  когда 
;ится  въ  ней  христианская  в*ра.  Но,  чтобы  прикрыть 
отказа,  синодъ  произвелъ  игумена  Антошя  въ  архи- 
шлъ  его  миссшнеромъ  въ  Абхазию,  съ  производствомъ 
жалованья  по  1 .000  рублей  и  переводчику  при  немъ 
изъ  суммъ,  состоящихъ  въ  распоряжении  главноупра- 
)  *).  АнтопШ,  вероятно,  обиженный  этимъ  отказомъ, 
)льнен1я  его  иэъ  Абхазш.  Тогда  начальнику  Черномор- 
ш,  генералъ-лейтенанту  Раевскому,  пришла  мысль,  одо- 
ая  главноуправлявшинъ  Груз)ею  Головинымъ  и  гру- 
нъ  Евгешемъ,  уволить  Антония,  оставит,  его  настоя- 
;аго  цагерейскаго  монастыря,  а  въ  Абхазш  образовать 
хъ:  архимандрита,  трехъ  ]еромонаховъ,  двухъ  1ерод1а- 
четниковъ  и  одного  переводчика,  съ  жалованьемъ  изъ 
1ту  700  руб.  сер.,  [еромонахамъ  по  350,  1ерод1аконамъ 
;амъ  по  150  и  переводчику  250  руб.  (сер.).  Учреж- 
русскихъ  РаевскШ,  Головинъ  и  экзархъ  Грузш  при- 
ужнымъ,  какъ  для  устранен1я  связей  и  интригъ,  коивъ 
вс*  лица,  происходящая  изъ  ташшшихъ  племеиъ,  по 
»•  собою,  такъ  и  для  успъшнъйшаго  распространяя  тамъ 
л.  Но  при  составлены  этого  проекта  никому  не  при- 
носить, будетъ-ли  согласенъ  на  с!е  владетельный  князь 
того,  когда  князь  Шервашидзе,  за   подачею  архинан- 


елярш  оберъ-прокурора  св.  свнода  дЪпо  объ  увольнен1н  находя- 
имандрита  Антош  отъ  службы  въ  таиошнеыъ  краб  и  объ  олре- 
лимандрита  взъ  русскихъ,  съ  распрострапен)еиъ  круга  дбЙств]й 
православной  в^р'в  горскнхъ  народовъ.  Тутъ-же  объ  учрождеиш 
въ  Абхазш,  №  6-9. 


шемъ  просьбы  объ  увольненш,  началъ  просить 
;то  изв'Ьстпаго  еиу  1еромонаха,  еиу  отвечали,  * 
мть  въ  Абхазш  архимандрита  нзъ  русскихъ 

такимъ  самоуправствомъ,  Шервашидзе  отвечал- 
рить  не  будетъ  иметь  успеха  въ  распростра 
подвластныхъ  еиу  владЪшяхъ  и  снова  началъ 
го  Антошя  назначили  избраннаго  ииъ  1еромона: 
а  начали  уговаривать  князя  и  ласками  изгла 
1Ство,  которое  возбудили  въ  немъ  неделикатным 
'оловинъ  поелалъ  уладить  ато  дъло  преемника 
па,  по  убЪждешямъ  вотораго  Шервашидзе  шш 

существовав  1е  русской  миссш,  но  съ  тТ.иъ, 
!ъ  быдъ,  въ  качестве  духовника,  избранный  и 
у,  въ  угодность  князю,  и  предположили  назначить 
равнъ1  съ  миссюнерскнми  1еромонахами,  по  351 
о  атого-же  времени,  Антонш  Дадоана  посвятил 
скопа.  Проектъ  миссш  иэъ  русскихъ  для  Абхази 
;емнпкомъ  Головина,  НеЙдгардтомъ,  чрезъ  воен: 
ва,  но  Государь,  несмотря  на  все  доводы  главн! 

о  выгодахъ,  ногущихъ  произойти  отъ  нея,  о 
ю  сторону,  собственноручно  написалъ  на  немъ:  в 
оложеше  полезнымъ,  однако  нахожу,  что  сей 
ько  можетъ  принести  действительную  пользу,  к 
збранное,  будетъ  отличаться  хрисианскимъ  прос 
;мъ,  и  кроткою  примерною  жизшю,  и  хотя  вг 
дета  знакомь  съ  туземными  нарьчгемъ.  По 

\,  КОТОрЫЯ    МОГуТЪ   ВСТРЕТИТЬСЯ  ВЪ  Выборе   ПОДО' 

■шости  действовать  въ  семъ  случае  вообще  с 
какъ  въ  отношенш  къ  лицу  владетеля  Абхазии 
юю  преданностью  къ  правительству  Нашему,  : 
одовъ,  среди  которыхъ  избираемый  пастырь  до, 
яо  распространять  христианское  учете,  оберъ- 
шитъ  предварительное  подробное  соображеше  по 
атасовъ  внесъ  ато  дело  въ  синодъ,  который,  п) 
меръ  вообще  къ  распространен^  христианства  к 
к  и  сознавшись  въ  ихъ  малоу спешности,  выра; 
и  полезна  мысль  закавказскаго  военнаго  начал ьс 


о  вазначенш  дуювиоВ  нити  въ  Абхазю. 
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стную  миссш  собственно  въ  Абхазш.  Говоря 
шти  отъ  такой  миссш  для  распространещя  хри- 
и,  синодъ  находил?,  немалую  выгоду  отъ  нея 
авлешя  восточнаго  берега  Чернаго  моря,  потому 
[нить  архимандриту  абхазской  миссш  все  духо- 
,  сакого-же  архимандрита  поставить  въ  непо- 

зависимость  и  облечь  властью  и  силою  благо- 
ика.  Относительно  состава  миссии  синодъ  одо- 
аноуправлявшаго  Грузнею,  поставляя  въ  числи 
й  миссюнеровъ  изучеше  ими  абхазскаго  языка 
}олЬе  употребительныхъ  между  тамошними  пле- 
яихъ  письменъ,  составлено  грамматики  и,  нако- 
гмныя  нартлш  начатковъ  хрисианскаго  учения, 
и  каноновъ  на  велиые  праздники.  Мнт.ше  си 
Кавказшй  комитетъ,  который  призналъ  всЬ  его 
езными,  но  нашелъ,  сверхътого,  нужнымъ  отпу- 
1чальника  миссш,  собственно  для  раздачи  хри- 
.которое  количество  денегъ  изъ  экстраординар- 
ь  распоряженш  главно  управляющего,  и,  въ  за- 
нцить  всё  эти  предположения  предварительно 
авказскимъ  краемъ,  по  ближайшей  ему  изв'бст- 
;енш  Абхазш  и  отпошешй  владетеля  ея  къ 
въ  то  время  главноуправляющий.  Нейдгартъ 
тъ  никакихъ  препятствШ  къ  учрежден^  мис- 
ъ  предписалъ  начальнику  Черноморской  бере- 
удбергу,  представить  ему  инЬше  касательно 
я  миссш   и  смЬту  расходовъ   по  этому  пред- 

не  могутъ-ли  быть  обращены  для  помъщешя 
э  укръплешя.  Синодъ,  между  тъмъ,  началъ  за- 
юлагаемой  миссЫ,  и  съ  этою  цълью  поручилъ 
ополитамъ  шевсвому  и  московскому  тщательно 
къ  въ  подвЪдомыхъ  имъ,  такъ  и  въ  другихъ 
1хъ  къ  мишонерской  должности.  Митрополитъ 
ого,  а  мооковсшй  писалъ  синоду,  что  въ  его 
.  виду  ни  одного  человека  для  этого  дъла,  но 
ачалышка  абхазской  миссш  былъ-бы  опосо- 
Й  сенннарш,  архимандритъ  Агавангелъ  '). 

Агавангела,  какъ  на  способн*ншаго  для  небезопасной 
>хазш,  особенно  интересно  въ  тоиъ  отношении,  что  этотъ 
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юмъ  положенш  находилось  ото  Д'Ьло,  и 
юнцовымъ,  а  ЕвгенШ — Исидоромъ.  С 
тазе  и  за  Кавказомъ  приняло  дру 
;ой  миссш  получило  также  совершен 
■авнлъ  о  разборе  прежняго  проекта  I 

ОСТЬ.  ПрИВОДИИЪ  ЙД'ВСЬ  ВТО  мнеше   Б 

бедительностн  и  исполненное  широки: 

0  изъ  главяыхъ  условш  для  успеха 
гасалъ  онъ — заключается  въ  томъ, 
мере,  некоторые  изъ  нихъ,  знали  ту 
въ  обязанность  изучить  вТОТЪ  ЯЗЫК'] 
ни,  прежде  нежели  они  изучать  его  I 
>дно  объясняться  съ  туземцами.  Мига 
:рехъ  1еромоваховъ,  двухъ  1ерод1акон< 
ереводчика,  вей  изъ  русскихъ.  Естес 
|,  эти  лица,  не  зная  края,  языков! 
самюмъ  затруднительномъ  положенш. 

1  они  едвали  могутъ  надеяться.  Вл; 
въ  приведении  сего  въ  исполнение,  но 
былъ  оставленъ  его  духовникъ  изъ  т 
БЙСТВ1Я  миссш  отъ  него  ожидать  пел 
нбы  полезнее  духовника  владетеля  Л 
польстить  его  самолюб1ю  и,  будучи 
брететъ  миссш  сильнаго  покровителя 
лица  изъ  тузенцевъ.  Неизвестно,  I 
для  составлешя  духовной  миссш,  не 
)димо,  чтобы  эти  лица  имели  охоту  I 
>разовапш  учиться  местному  языку.  ] 
1мъ  въ  этомъ  деле  содействие  млнгр! 
ющагося  большимъ  уважешемъ  въ 
бы  пригласить  содействовать  въ  эте 
;ссш  назначенъ  одинъ  только  перев< 


гель  сл'Ёлалъ  некогда  безыменный  доиосъ  с 
при  С.  -Петерб  ургекпй  духовной  академш  и 
ъ,  былъ  причиною  удалсв!Я  Филарета  изъ  сип 
ели  изъ  московской  акадеиш,  гдЬ  овъ  был! 
спектора,  подъ  вндомъ  повышев1я,  ректоро 
>въ  не  укрылся  отъ  ввннательвой  попечнтел 
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синода  сказано,  что  иеромонахи  должны  жить  не  въ 
,  а  въ  другихъ  мъстахъ,  где  укажутъ  местный  об- 
1ъ  образомъ  эти  духовный  лица  будутъ  жить  и  въ 
быть  полезны,  не  знал  языка  и  не  шЫ  переводчика? 
акже  отпускать  въ  распоряжеше  начальника  миссш, 
[ачи  христианской  милостыни,  некоторый  суммы.  Не 
ьной  цели  подобнаго  расположешя,  долженъ  однакоже 
■л,  судя  по  характеру  и  но  наклонностямъ  тузем- 
шровождаться  благодетельными  последствиями.  Н-Ьтъ 
гсрвомъ  извъстш  о  томъ,  что  мигая  нмеетъ  деньги 
гдетъ  безпрестанво  обезпокоиваена  просьбами  и  даже 

хрисшвскую  в^ру.  Было  множество  принеровъ,  что 
[раждеше,  принимали  христианскую  веру,  а  вследъ  за 
отъ  вея,  и  лотомъ  являлись,  какъ  новые  прозелиты, 
п>  въ  Абхазш,  такъ  и  въ  сопредъльныхъ  съ  нею — 
I,  принадлежащей  двумъ  князьяиъ  Дадишышановымъ, 
вольной  Сванетш.  Не  будетъ-ли  гораздо  полезнее  и 
ю  правительства  учредить  на  счетъ  зтихъ  суммъ  и 
|,  съ  Н'Бкоторымъ  прибавлением!»  оныхъ,  хотя  на  нер- 
авное училище  для  образовав1Я  детей  абхаэцевъ  и 
ыенъ?  Это  медленная,  но  верная  м*ра;  она  хотя  не- 
ь  плоды,  которыхъ  мы  не  можемъ  теперь  достигнуть 
ичительныхъ  суммъ.  Училище  это  должно  находиться 
11я  архимандрита.  Конечно,  сначала  будетъ  очень 
лей  для  образован1я,  но  со  вреневемъ,  а  особенно 
з  владетеля  Абхазш,  это  можетъ  быть  устроено  очень 
нтелн  будутъ  отдавать  детей.  3)  По  предположению 
гъ,  будучи  начальникомъ  мигай,  будетъ  въ  то-же 
мъ  духовенства  по  всей  Черноморской  береговой  ли- 

синоду  непосредственно.  Утвердительно  можно  сва- 
\  распоряжение  не  принесетъ  пользы.  Архимандрить, 
ства  Грузш,  будетъ  считать  себя  совершенно  незавн- 
;ъ  своей  стороны,  будетъ  иЬкоторымъ  образомъ  вправе 
а  оказывать  миссш  пособие,  которое  не  только  для 
1еобходино.  Опытъ  доказалъ,  что  разделение  властей 
ке  крае  и  по  одному  и  тому-же  ведомству  имеетъ 
Ьдств1Я.  Синодъ,  при  всемъ  желанш  и  при  всеыъ  усер- 
ствовать,  какъ  должно,  въ  разстоянш  болъе  2.000 
ели  миссия  успЪетъ  сделать  представлеше  синоду  и 


ь  разрЪшеше,  обстоятельства  могутъ  перемениться  1 
Ьшя  синода,  но  получети  нхъ,  буду  п.  оказывать! 
[о  синъ  соображешямъ,  необходимо  оставить  мш 
1СНМОСТЯ  отъ  здбшняго  экзарха», 
нодъ  безнрекословно  принялъ  всъ  предположил 
мя  (1849  г.)  владетель  Абхазш  вдругь  нодалъ  ; 

объ  учрежденш  въ  его  владънш  архиерейской  каее? 
съ  Воронцовым!.,  взялись  за  эту  мысль  и  предст 
зжденш  абхазской  епархш.  Вотъ  что  писал ъ  Исид< 
вт,к1>  нмператоръ  (устиианъ  II  соорудилъ  въ  Абха 
который  былъ  каеедральнымъ  прежде  митрополито! 

католикосовъ  грузивскихъ.  Въ  установленные  дв) 
ось  высшее  духовенство  Мингрелш,  Сванетш,  Гурй 
'П)я  католикосовъ,  епископовъ  и  для  мгроварег 
)  духовенства  въ  Абхазш  способствовало  къ  р; 
гства  и  у  сосЪдвихъ  вародовъ:  джигетовъ,  натухэ 
амятоваше  о  семь  и  особенное  уважеше  къ  пицу) 
алось  у  всьхъ  сост.днихъ  племенъ,  а  въ  народъ, 
Иервапшдзе,  тЪ-же  чувствования  и  къ  духовно» 
авославной.  По  симъ  уважешяиъ,  я  признаю  впо.> 
овлен^е  древней  арх1ерейской  каеедры  въ  Абхазш,  т 
эою  усиливаются  и  нравственныя  средства  предл* 
атъ-же  сей  каеедры  долженъ  имъть  особенный  х< 
аный  миссюнерскоН  цт>ли  ея  учрежденш,  и  огранич 
,  нужными  для  млссш.  Если  ИИСС1Я  составлена  б; 
олько  членовъ,  не  знающихъ  ни  языка,  ни  обычае: 

обращев1Я  туземцевъ  на  нисколько  л^тъ  совер 
Пока  мишонеры  изучать  языки  абхазский  для 
ъ  и  грузивши  для  богослужешя  (этого  по  щшвы 
нельзя),  абхазцы  будутъ  смотреть  на  мишю,  к; 
о  и,  по  свойственной  вообще  горцамъ  подозрител) 
вся  не  только  отъ  нисеюнеровъ,  но  и  оть  пицу! 
цеие  русской  миссш  съ  народомъ  можетъ  имъть  : 
\е,  что  магометане,  какъ  живупце  въ  самой  Абхазш, 

цълое  соседнее  княжество  Цебельдинское,  связа 
дствомъ,  торговлею  и  другими  отношешями,  легко 
магометанство.  Чтобы  упрочить  предполагаемую 
:ь  къ  пей  абхазцевъ,  нужно  на  первый  разъ  соста: 
въ,   а  русскихъ  членовъ  вводить  въ  нее  постег 
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>  поместить  въ  нее  изъ  русскихъ  одного  иеромонаха, 
а  и  одного  послушника  и,  притомъ,  способныхъ  объ- 
*ней  мере,  на  татарскомъ  языке.  Проч1е  члены,  начи- 
должны  быть  изъ  грузннъ,  а  переводчикъ  изъ  природ- 
Возведеше,  по  просьб*  владетеля  Абхазш,  въ  санъ  епи- 
)ся  ныне  въ  Абхазш  мишонера  Германа  можетъ  слу- 
цежнымъ  основашеиъ  для  миссш,  имеющей  нужду  въ 
[тельствъ*,  въ  усердноиъ  содбйствш  и  сближенш  съ  на 
■едствЪ  лица,  заслужившаго  уже  его  довТ.р!е  и  распо- 
ри русте  члена  миссш  ознакомятся  съ  местнымъ  язы 
1ъ  народнымъ,  тогда  подъ  ихъ  руководствоиъ  могутъ 
тавъ  миссш  и  новые  члены  изъ  русскихъ». 
:мл  и  Воронцовъ,  въ  письме  своеиъ  къ  Чернышеву,  раз- 
юл  и,  каш  изложены  были  Исидоромъ  въ  представлеши 
жденш  абхазской  епархш:  «Важное  это  дело — писалъ 
Шляется  на  два  предмета:  учреждение  арх1ерейской  ка- 
:  и  учреждеше  въ  той-же  провинцш  духовной  миссш. 
яучшее  объяснеше,  которое  я  могу  представить,  завлкь 
янномъ  письме  ко  мне  отъ  преосвященваго  Исидора, 
>раго  я  во  всемъ  согласенъ.  Опыть  шестилетня™  пре- 

здБшнемъ  крае  совершенно  меня  удостоверил^  что  ка- 
юровъ  для  распроетранешя  христианской  веры  въ  здбш- 
;а  большая  осторожность  какъ  на  счеть  местностей, 
лицъ,  который  буду  п.  избраны  и  отряжены  для  этого 

Какъ  местность,  Абхаз1я  представляетъ  всь  необхо- 
1къ  потому,  что  жители  оной,  хотя  большею  часию  счи- 
ми,  нередко  хрисгоане  только  по  названш  и  во  всехъ 
нихъ  полезно  и  желательно,  чтобы  ихъ  поняш  и  по- 
давлены въ  пастоящемъ  духе  св.  нашей  виры:  въ  при 
Абхазш  провинцш  Цебельда  хриетвство  еще  слабее, 

ближней  провинцш  Сванетш.  Действовать  на  всемъ 
гк  нетрудно  и  обещаетъ  верную  пользу,  потому  что 
ь  лица,  не  говоря  уже  о  владетели  Абхазш,  и  лучппе 
му  склонны;  но  я  не  ногу  не  согласиться  съ  преосвя- 
мъ  и  даже,  можетъ  быть,  более  еще  его  ув'Ьренъ,  что 
ы  быть  предпочтительно  туземцы.  Предполагаемое  имъ 

и  несложно;  воспитанные  изъ  нихъ  подъ  глазами  са- 
тифлисской  семинарш  им-бютъ  все  познашя,  нужныя 

надобно  прибавить,  что  невозможно  быть  теплее  въ 


авной  вЪрЪ,  какъ  вообще  грузины  и  имеретины, 
ь  те,  которые  в'ь  Тифлис*  воспитаны.  Для  сообще: 
для  разговоровъ  и  для  увъщаяш  ихъ  туземцы  нес; 
л  и  будутъ  всегда  полезнее,  нежели  русше,  ибо 
оспитанные,  могутъ  хорошо  знать  грузинский  язык 
раздо  труднее,  нежели  грузинцу  или  имеретинцу, 

0  съ  другими  нарЪчйями,  ни  въ  чемъ  между  соб< 
I:  мингрел ьскимъ,  абхазекимъ  и  сванетскимъ,  таш 
ъ  татарскимъ,  который  въ  большомъ  употреблеши 
>  въ  провинщяхъ,  но  и  внутри,  между  жителями.  К' 
шить,  что  кроив  знашя  языковъ,  есть  и  другая  ус 
>нно  скорее  найдутся  у  туземцевъ,  нежели  у  русс 
иолудикихъ  жителей  отихъ  странъ,  для  пребывани 
учешя  ихъ  довъриг  и  на  нихъ  вл1яшя,  миссшнеры 
имъть  ту  великую  выгоду,  что  родились  и  съ  д*' 

1  Кавказомъ,  привыкли  къ  жизни,  обычаяиъ,  пищ* 
I  для  русскаго  чуждо,  и  въ  немъ  жители  увидятъ 
ь  грузин*  и  имеретинв  они  узнаютъ  отчасти  своего 
е  удивить  и  ее  остановить  то,  что  русскому  по! 

послужить  препоною;  онъ  будетъ  здоровъ,  когда 
и  вообще  будетъ  непременно  действовать  съ  одни 
'ораздо  большимъ  успъхомъ,  нежели  русски,  знаю] 
.  здвшнихъ  языковъ,  и  хотя  преисполненный  наст 

усердш,  въ  ченъ,  какъ  я  выше  сказалъ,  никогда 
а  и  въ  туземцахъ.  Оть  экзарха-же  Грузш  должно ; 
Ьшю  употреблять  между  миссюнерамн  и  русских! 

&рится,  что  въ  нихъ  есть  ВСБ  ТВ  уСЛ0В1Я  И  ТБ  ОС( 
торыхъ  миссшнеръ  вполнь  принести  пользу  не  мо 
швди  мое  мнБше,  которое  я  не  могу  не  иметь  и 
шымъ  себя  считаю,  что  согласуюсь  съ  преосвященн* 
скопонъ,  во  воъхъ  отношешяхъ  отличнымъ  и  по  гл; 
какъ  общимъ,  такъ  и  мъхтнымъ,  совершенно  благод 
го  края.  Дъло  распространена  въры  чрезъ  мисс] 
и  столь  благотворно  для  будущаго,  не  только  по  ; 
но  и  по  политическимъ  прнчинамъ,  что,  смъю  ; 
пь  въ  ономъ  какою-либо  потерею  чрезъ  кашя-либ 
болъе  ошибочный  мъры,  и  потому  я  не  могу,  въ 
и  не  надъяться,  что  будетъ  разрешено  экзарху  В] 
ъ  миссюнеровъ  изъ  туземцевъ,  не  возбраняя  ему  и 


найдетъ  вст>  услов1Я  для  надежды  на  успЬхъ.  Те- 
или  арх1ереЙсвой  ваеедръ'  въ  Абхазш.  Я  боюсь, 
сказать,  можетъ  показаться  противнымъ  первона- 
ператорскаго  Величества.  Таковой  вол*  я  долженъ 
оподданническону  долгу  покориться  во  всенъ  и  двй- 
)  тотъ-же  вйрноподданничесюй  долгъ  обязываетъ 
сокопокорнт>йшее  мн&ше,  основанное  на  опыте  не- 
людей, живущихъ  таиъ,  ихъ  наклонностей,  и  ка- 
шгонности  иожно  направить  къ  общей  польз*.  Дъ\но 
Йской  каведры  въ  Абхазш  представлено  мною  въ 
стоявшагося  взаимнато  соглашешя  между  владЬте- 
,  Шерваишдзе  и  экзархоиъ  Грузш,  въ  томъ-же  году, 
ценному  Исидору  также  известно,  какъ  и  мвЬ,  что 
сердно  желаетъ,  чтобы  была  учреждена  епарх1я  въ 
ъ  нтлоторыхъ  поръ,  хотя  въ  молодыхъ  лътахъ  самъ 
ь,  усердно  дМствуетъ  въ  пользу  христианской  виры 
и  весьма  справедливо  представлялъ,  что  хриспан- 
юлучить  огромныя  выгоды  отъ  учреждения  каведры 
ти  и  власти  духовенству,  какъ  въ  Абхазш,  такъ  и 
ровинщяхъ;  но,  вмтлгв  съ  гвмъ,  онъ  представлялъ 
илмъ  арх1ереемъ  въ  Абхазш  будетъ  теперешни  его 
итъ  ГерманШ.  Конечно,  сей  арх1ерей  будетъ,  какъ  и 
гь  вдшшемъ  владетеля,  но  гЬмъ  болт>е  это  вл1ян1е 
1СТ1анства,  и  тт>мъ  мент>е  всякШ  другой  на  отомъ 
жнымъ  въ  чемъ-либо  успЪвать.  Въ  полудикой  сей 
ство  слабо,  гдв  мнопе  жители  еще  магометане,  и 
воспитанный  въ  черкесскихъ  горахъ,  былъ  въ  юно- 
и  гдв  власть  владетеля,  какъ  почти  вездт>  въ  здт>ш- 
отношешяхъ  сильна,  а  въ  другихъ  почти  ничтожна, 
вт>реннымъ,  что  для  достижения  желаемой  нами  1гбли 
го  вл1яше,  эта  сила,  »та  власть  были  охотно,  без- 
л.  явныхъ,  или  секретныхъ  неудовольствШ  употре- 
1у,  т.  е.  въ  пользу  христианства,  для  распростраеен!Я 
[ященся  или  прямо,  или  косвенно,  по  мъхтнымъ  об- 
еачальствомъ  владетеля  Абхазш.  Этого  содт>йств1я, 
бходимаго  и  безъ  котораго  вст,  наши  ус!шя  будугъ 
ъ,  ничтожны,  не  будетъ  и  мы  его  ждать  не  можемъ, 
иерей  будетъ  выбранъ  другой,  а  не  тотъ,  котораго 
вашидзе. 


юнъ  откровенно  сказать,  н  вмъхгб  съ  экзархо: 
1рены,  что  если  не  благоугодно  будетъ  Его  Импе 
вначнть  арх1ереемъ  въ  Абхазш  духовника  владъ" 
иан1я,  то  гораздо  лучше  ухе  не  назначать  ник 

>  учреждены  каеедры  въ  Абхазш  на  неопредвле! 
ательство,  однако,  будетъ  весьма  неблагоприятно 
«и  1гЬли  священнаго  дъма  и  отдалить,  ножетъ 
шныя  надежды  на  велиые  успехи  для  нашей 

для   хрисйавства    вообще,    и  для    того    пол 

>  шрт.  ВЛ1ЯН1Я,  которое  мы  въ  этнхъ  дикихъ 
■сегда  должны  получать  отъ  распространения  н< 
ш  магометанства  и  возможнаго   возбуждешя 

фанатизма.  Къ  этому  я  долженъ  прибавить,  ' 
ля.  архимандритъ  Гермашй,  есть  челов'Ькъ 
ершенно  преданный  какъ  россШскому  престолу, 
Какое-бы  ни  было  его  вл1яще,  въ  качеств*  дух 
ютомъ  и  вдяше  владетеля  надъ  нимъ,  какъ  его  ; 
я  вижу  только  то,  и  совершенно  въ  томъ  увт>ре) 
удутъ,  въ  случат,  утверждения  его  арх1ереемъ,  д 
ь  нашу  пользу  для  усилев1я  хрисшнской  вт.] 
I  сш  ВЛ1ЯН1Я,  при  назначены  другого  архиерея,  ] 
[  и  надеждъ  владетеля  и  его  духовника,  не  тми 
Ье  действовать  иногда  противъ  васъ,  но  и  протиг 
цнета  всего  этого  дбла.  Вотъ  что  я  счелъ  непр 
],олгомъ  представить  ванъ,  милостивый  государь, 
•бою  повергнуть  сш  разсуждешя  къ  стопамъ  Авг 
ха.  Смт>ю  надеяться,  что  Его  Императорское  ; 
(ИДБть  въ  этомъ  вполнт>  откровенное  и,  можетъ  I 
.1епно  истинное,  по  совъхти,  изложение  того,  чт 
[имо  им'ьть  въ  виду,  при  рЪшенш  обоихъ  вопросо 
)сударь,  ко  мнт>  отяошен!я». 
ыло  не  согласиться  съ  этимъ  благороднынъ,  ; 
дставдешенъ.  Синодъ  и  Кавказскш  комитетъ  е, 
положешя  Исидора  и  Воронцова  объ  учрежденш 
точнт>е,  о  возстановлевш  древней  арх1ереЙекоЙ  кг 

была  находиться  въ  Пнцундскомъ  укрвпленш, 
пи  католикоса.  Точныхъ  границъ  абхазской  каее; 
,  по  особенности  ея  учреждения.  Епископъ,  п 
зскаго,  поставленъ  въ  зависимость  отъ  екзархг 


ннструкщею.  При  абхазскомъ  архн>реЪ  полагался  осо- 
ъ  11  лицъ,  все  нонаховъ,  такъ  что  архимандритъ  иди 
>  каеедральнаго  протоиерея,  а  одинъ  изъ  йерононаховъ — 
!ржаше  арх^ерейскаго  штата  определено  6.000  руб. 
ь;  въ  числ*  этихъ  6.000  руб.  4.750  руб.  вел*но  отпу- 
ственнаго  казначейства,  а  1.250  руб.  изъ  зкстраорди- 
остоящей  въ  -р^поряжен1Я  наместника  кавказскаго. 
ъ  при  канцелярш  абхазскаго  арх!ерея,  равно  и  обязан- 
,  им*ющемъ  быть  при  каесдр*  училищ*  для  туземцевъ, 
наховъ-же,  состоящихъ  въ  штат*  арх1ерея.  Кандида- 
го  каеедру  представленъ  былъ  синодомъ,  согласно  же- 
оронцова,  духовникъ  абхазскаго  владетеля  аримандритъ 
ь  хотя  и  утвердилъ  всв  предположешя  объ  учрежде- 
»едры  (15-го  апреля  1851  г.),  но  на  журнал*  Кавказ- 
]  этому  делу  написалъ:  «Согласно  желанию  владетеля 
доение  какъ  преосвлщеннаго  экзарха  Грузии,  такъ  и 
жазскаго,  духовника  владетеля,  архимандрита  Германа, 
посвятить  въ  санъ  епископа  абхазскаго,  но  впредь  въ 
1е  назначать  лицо,  бывшее  прежде  духовникоиъ  вла- 


21)  Казанское  викар1атство. 

1кар1атство  образовалось  изъ  унраздпеннаго  воронеж- 
1ГО  исключительно  по  уважешю  къ  лицу  Лнтонш,  но 
и  при  его  нреемникахъ  Игнатш  н  Пареенш,  какъ 
:хъ  и  заслуженныхъ,  изъ  которыхъ,  притомъ,  по- 
ьма  преетаръмъ.  Но  когда,  по  смерти  Пареешя,  во- 
|у  занялъ  1осифъ,  челов*къ  еще  не  старый,  а  между 
поел*  вызова  въ  синодъ  Григор1я,  чувствовалась 
ник*  ему,  то  и  предположено  было  воронежское  ви- 
т,нит1.,  учредивъ,  взам*нъ,  викар1атство  въ  Казани. 
в*Н1е  о  семъ  состоялось  24-го  декабря  1853  года 
атство  учреждено  на  т*хъ-же  самыхъ  основашяхъ  и 
1домъ  жалованья,  на  какихъ  существовало  воронежское, 
ню  присвоено  назваше  епископа   чебоксарскаго,    съ 


.елярм   оберъ-прокурора  д-Ьло  объ   увольненш   наюдящагося   въ 
Антошя  отъ  службы  въ  таиошпеиь  край. 


вгЬстопребывав1емъ  въ  казанскомъИреображенскомъ  монасты] 
въ  эту  должность  опредвленъ  былъ  Никодимъ,  бывали  рек 
славской  семинарга  '). 

22)  Херсонское  викар1атство. 

Въ  одинъ  годъ  съ  казанскимъ  викар1атствомъ  учрежд 
херсонское.  Поводомъ  къ  открытии»  его  сделалось  донесен 
ревизовавшего  Херсонскую  губернию  сенатора  фонъ-Брадке,  к» 
ставлялъ,  что  какъ  въ  Херсонской  губернш  еще  «вся  сосло 
менн  переселения  ихъ  изъ  разныхъ  мТ.стъ  и  въ  разный 
успели  усвоить  себе  положнтельваго  характера,  и  какъ  с!е  о 
ражается  въ  губервскомъ  город*,  то  для  твердаго  и  сообраз 
правительства  направлен!*,  постоянное  пребываше  въ  Херсон 
епископа  было-бы  особенно  полезно.  Одно  только  сильное  вл 
высшаго  духовнаго  сановника  иогло-бы,  сливая  въ  общее  и 
чало  веры  все  разнообраз1я  племенъ,  наиболее  содбйство! 
ленш  благотворныхъ  чувствъ  привязанности  къ  престолу  и  \ 
ственности.  Большое  число  находящихся  въ  Херсон*  ра 
только  синъ  способоыъ  могло-бы  быть  отвлечено  отъсвоихъ  за 
Арх1епископъ  херсонский  Иннокентии,  которому  синодъ  по 
смотреть  предположение  Брадке,  определеннее  и  подробне 
мысль  объ  учреждении  херсонскаго  викар1атства.  «Замечаше 
нисалъ  ИннокентШ — касательно  характера  жителей  Херсоне; 
и  г.  Херсона  довольно  верно,  хотя  отъ  личнаго  в.шшя  ] 
маго  въ  Херсоне  епископа  ожидается  при  семъ  случае  то,  ч 
должно  ожидать  только  отъ  соединенна™  и  постоянная 
одномъ  духе  и  къ  одной  и  той-же  цели  всехъ  местныхъ 
властей,  чего,  къ  сожал*шю,  г.  Херсону  издавна  не  доставал* 
неше  къ  замечанию  г.  сенатора  должно  присовокупить,  что 
положительнаго,  какъ  онъ  выражается,  характера  жителей 
особенно  въвысшихъклассахъ  общества,  проявился,  между  щ 
кимъ  посещешемъ  храмовъ  Божшхъ  даже  въ  дни  празд: 
самое,  сколько  известно,  съ  перваго  раза  обратило  на  се' 


')  Си.  въ  св.  синод*  дЪло  о  закрыт  воронежского  викар1атства 
такового  въ  казанской  епарш,  съ  првевоениемъ  внкарш  сей  епарт  нав 
скопа  чебоксарскаго,  и  о  бьгпн  епископоиъ  чебоксарсктаъ  ректору  яросла! 
аримандрвту  Никодиит. 


[удило  у  него  формальное  напоминание  всЬмъ  губерн  - 
ъ  о  тонъ,  что  непосещение  храма  Бож]я  въ  дни  празд- 
'ороны  есть  нарушен^  обязанностей  не  только  хрисиа- 
подданнаго.  Между  разными  причинами  сего  печаль- 
ся не  поставить,  конечно,  и  того,  что  въ  Херсон*  до- 
нославнаго  епископа,  который,  безъ  сомн*шя,  гораздо 
>  могь-бы,  нежели  низший  священнослужитель,  возвы- 
юй  каеедры,  и  при  другихъ  случаясь,  голосъ  свой  про- 
!ЗПорядка,  равно  какъ  и  противъ  другихъ  нравствен- 
ветныхъ.  Богослужен1е  епископское,  по  своей  большей 
Ьшю,  также,  безъ  соин*шя,  было-бы  гораздо  привлека- 
а,  нежели  служение  священническое,  и  сильнее  связы- 
каждаго  съ  храмомъ  Божшяъ. 

новоучреждеенаго  крестнаго  хода  въ  нынъшнемъ  году 
тому  доказательствомъ,  возбудивъ  собою  весьма  за- 
чувство  во  всемъ  город*  и  наполнивъ  храмы  народомъ; 
я  сего  самаго  чувства,  пребывание  въ  г.  Херсон*  пра- 
ща становятся  еще  бол*е  нужнымъ;  ибо  такимъ  обра- 
ии  народа  церковное  богослужение  постоянно  будетъ 
ячнымъ  ему  достоинствомъ  и  привлекательноспю.  Дру- 
»,  изъ  коего  г.  сееаторъ  фонъ-Брадке  выводить  нужду 
«он*  епископа,  состоитъ  въ  томъ,  что  зд*сь  немалое 
въ,  коихъ  обращеие  чрезъ  то  можеть  ускориться.  Хотя 
ареше  Господу,  значительно  уже  уменьшилось  съ  обра- 
съ  двухъ  единов*рческихъ  церквей,  но  все  еще  прости- 
ть обоего  пола  и  н*тъ  сомн*н!я,  что  постоянное  въ  г. 
В1е  епископа  можеть  содействовать  къ  скор*йшему 
инов*р]е  остальныхъ  отщепенцевъ.  Ером*  сигь  двухъ 
шныхъ  г.  сенаторомъ  фонъ-Брадке  къ  учрежденш 
ерсон*,  можно  привести  еще  сл*дующ)я:  а)  немалое 

сектъ  раскольннческихъ,  самыхъ  зловредныхъ,  каковы: 
[,  духоборы  и  немолякн,  наполняющих!,  собою  смеж- 
ать у*зды  Таврической  губернш:  МелитопольскШ,  Бер- 
вшй.  Пастырское  дЬЙствоваше  на  сихъ  сектантовъ  изъ 
I  епарх!альнаго  начальника  и  по  занятш  его  управле- 
(ой  епархш,  и  по  причин*  отдаленности  (отъ  500  до 
яжено  со  многими  неудобствами,  а  изъ  Херсона,  при 
>тъ  д*лъ  управления,  будетъ  гораздо  удобн*е,  постоян- 
оусп*шн*е,  особенно  при  частомъ  и  личномъ  пос*щенн! 
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:скихъ  слободъ.  б)  Весьма  значительное 
ностравныхъ  колоиистовъ  съ  въроисповъд 
;ьма  неблагопр1ятньгаъ  для  православия  и  ; 
,  менониты,  находящееся  въ  смежныхъ  с 
ческой  губернш,  требуетъ  тайке  постояв 

бдительности  въ  ограждевш  чадъ  правой 
гЬрньши  мнъшями,  кои  тъмъ  приманчивъе  1 

несоблюдения  постовъ,  дается  въ  разных 
увственнымъ  наклонностям!..   Дъйствоват 

духа  и  ВЛ1ЯН1Я  изъ  Одессы,  по  самому 
[обно,  а  для  викар!Я,  живущаго  въ  Херсон 
.ста  заразы,  будетъ  гораздо  подручнъе.  в)  I 
ь  Херсон*,  какъ  центръ  двухъ  губерний,  Х< 
коихъ  слагается  здешняя  епарх1я,  можетъ 
ешю  епарх1альнаго  арх1ерея  въ  надзоръ  за 

обозрвшю  епархш,  которую  НЫН*  НБТЪ  I 
во  всемъ  ея  пространстве,  хотя  она  по 

своей  имБеть  въ  тонъ  особенную  нужду.  I 
ь  возложенъ  особый  личный  надзоръ  за  уст 
1тельства  скитскаго  среди  горъ  Таврически 
средствъ  къ  благоуспъшному  дбйствш  на 
жномъ  берегу  Крыма,  какъ  совращенные  в 
абывнне  еще  своего  прежняго  происхождей 
(ев1я  въ  христианство,  д)  Наконецъ,  учрежд 
1Г0  епископа  изглажено  будетъ  окончат 
злотворное  впечатлъше,  которое  пронзведев 
всей  губернш  за  два  года  предъ  симъ  газет! 
:ши  въ  семъ-же  город*  двухъ  католически: 
ИннокентШ  излагалъ  синоду  тб  основав1я, 
лмъ  учредить  херсонское  викар1атство,  въ 
касается  до  устройства  новаго  викар1атства 
емъ  здбшняго  края  и  епархш,  можетъ  бьн 
.:  1)  викарш  херсонской  епархш  всего  праи 
въ  г.  Херсон*,  какъ  многолюднъйшемъ  в 
.  город*  и  средоточномъ  м*ст*  въ  состав1 
.  2)  Проименоваше  будущаго  викаря  мо 


въ  св.  синоде  д*лп  касательно   учреждения  въ  хер< 


ш 
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!)   См.  вышеприведенное  д*ло  объ  учреждеши   въ    херсонской   епархш   вика- 
р1атства. 

23 


•.'Л.'«^ 


'«/А8 


•^ 


>  .V 


оть  одного  изъ  почетн*йшихъ  городовъ  здешней  епархш,  каковы  суть: 
Одесса,  Симферополь,  Севастополь,  Бердянскъ,  Керчь — всего  ближе,  ка- 
жется, отъ  Одессы,  такъ  какъ  симъ  самымъ  воскрешено  будеть,  между 
прочимъ,  существоваше  въ  древнихъ  в*кахъ  епископовъ  одесскихъ.  3)  Для 
помЪщешя  викар1я  въ  Херсоне  можетъ  служить,  по  надлежащемъ  обнов - 
лети,  его,  тотъ  самый  домъ,  который,  какъ  донесено  мною  о  томъ  въ 
1850  году  св.  синоду,  уступаемъ  былъ  тогда  губернскимъ  начальствомъ 
херсонскимъ  подъ  духовныя  училища,  и  теперь,  по  неим*ндо  нужды  въ 
немъ,  какъ  ув*домилъ  меня  херсонскШ  губернаторъ,  можетъ  быть  уступ- 
ленъ  для  помЬщешя  въ  немъ  херсонскаго  викар1я.  Домъ  сей,  при  новомъ 
недавнемъ  осмотр*  моемъ  его,  оказался  и  по  м*сту,  и  по  устройству 
своему,  весьма  удобнымъ  для  такового  предназначешя:  исправлеше  его, 
сколько  можно  судить,  потребу етъ  не  свыше  1 3  тысячъ  сер.  До  времени-же 
исправлешя  сего  дома,  викарШ  со  вс*мъ  штатомъ  своимъ  можетъ  съ  удоб- 
ностго  помещаться  въ  двухъэтажномъ  дом*,  что  при  соборной  херсон- 
ской церкви,  съ  уплатою  за  него  той  ц*ны,  по  коей  онъ  нын*  отдается 
въ  наемъ,  т.  е.  около  500  руб.  сер.  4)  Штаты  херсонскаго  викар1я,  а  равно 
и  оклздъ  жалованья,  какъ  для  него,  такъ  и  для  находящихся  при  немъ  лицъ, 
должны  быть  сообразны  положешю  о  викарныхъ  епископахъ  для  запад- 
ныхъ  епархШ;  иначе  не  предвидится  никакой  возможности  существовать 
новому  викар1атству  въ  благоприличномъ  вид*.  Что  касается  до  загород- 
ной земли  для  покоса  и  прочихъ  экономическихъ  потребностей,  то  нуж- 
ное количество  ея,  примерно  до  ста  десятинъ,  какъ  ув*домилъ  меня 
г.  начальникъ  Херсонской  губернш,  можетъ  быть  немедля  отведено  изъ 
городскихъ  земель,  коихъ  Херсонъ  им*етъ  до  50  тысячъ  десятинъ.  5)  Къ 
снабжешю  новаго  викар1я  необходимою  ризницею  и  утварью,  равно  къ 
экономическому,  на  первый  разъ,  обзаведенш  его  дома,  да  благоволить  .  | 

св.  синодъ  принять  съ  своей  стороны  нужныя  м*ры,  такъ  какъ  ризница  ^ 

одесская  и  эконом1я  зд*шняго  дома  арх1ерейскаго,  по  недавности  бьтя  .  | 

своего,  сами  еще  не  усп*ли  привести  себя  въ  надлежащую  безб*дность  и  ^ 

устройство»  *). 

Синодъ  совершенно  согласился  съ  сими  предположешями  и  въ  до- 
клад* своемъ  о  необходимости  открыть  викар1атство  въ  Херсон*  кратко 
повторилъ  то-же  самое,  чтб  представилъ  ему  ИннокентШ. 

28-го  февраля  1853  года  синодальный  докладъ  удостоился  Высо- 
чайшаго  утверждешя,   и  когда  министръ  финансовъ  изъявилъ  согламе 


л 
% 


государственна™  казначейства  сумму,  необходим 
зскаго  викармтства,  именно  2.495  руб.  сер.,  ■ 
)ъ  окончательныхъ  къ  устройству  онато  мЬрахъ 
шарк'мъ  назначенъ  былъ  настоятель  крымских' 
Толикарпъ. 


ОтдЬлете  Ш. 

О  ванадныхъ  опархшхъ. 

гоженге  о  западнихъ  тархгяхъ;  новое  ра 
хъ  изъ  нихъ.  Штаты  западнихъ  каведръ 
ъ  западнихъ  епархгяхъ  по  особенным  при\ 

ваемый  Западный  край  въ  царствоваше  Б 
ннымъ  измЪнешямъ,  какъ  вообще  въ  админист; 
ь  и  въ  частности  въ  епарх1альномъ.  Главнымъ 
хъ  втихъ  измЪнешй  была  одна  идея,  руководив 
ЙСТВ1ЯНИ  нашего  правительства  по  отаошешю 
-идея  соединить  ушатовъ  съ  православною  ц< 
аческо-польское  вл1яше  въ  губершяхъ,  возвр; 
нш.  Къ  осуществлению  втой  идея  были  напрг 
1е  вст.  правительственныя  распоряжен1я  и  1 
1  ее  ко  -граждан  сия,  но  и  церковныя.  Изъ  сиг 
ичимся  здъхь  излоаншемъ  только  гвхъ,  которые 
правлешя  этого  края. 

Генное  положете  о  западнихъ  епархгяхъ. 

уготовить  возсоединеше  ушатовъ  съ  правосла! 
1ьство,  прежде  всего,  озаботилось  извлечемемъ  щ 
кительна'го  положешя,  въ  какомъ  оно  находилось 
гь  и  достоинство  Имперш,  здравый  политически 
самое  чувство  справедливости  требовали,  чтоб 
[ло  особенное  внимаше  на  состояше  духовной 

Х1ЯХЪ. 


*^7Я^яфщкт 
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Бедное  до  нищества,  необразованное  до  невежества,  православное 
духовенство  этого  края,  рядомъ  съ  богатымъ  до  пресыщешя,  образован- 
ным^ фанатическимъ  и  пронырливымъ  римско-католическимъ  духовен- 
ствомъ;  православный  церкви  пустыя,  съ  полусогнившими  кровлями,  въ 
развалинахъ,  по  большей  части  деревянныя,  едва  по  внешнему  виду  и 
по  поставленнымъ  на  нихъ  крестамъ  отличаюпцяся  отъ  еврейскихъ  си- 
нагогь,  въ  виду  каменныхъ,  великолепныхъ,  снабженныхъ  всеми  цер- 
ковными принадлежностями,  католическихъ  костеловъ;  наконецъ,  право- 
славное народонаселеше,  состоящее,  по  большей  части,  изъ  простолюди- 
новъ,  доведенныхъ  до  жалкаго  нищенства  и  почти  до  животнаго  состоя- 
шя  гордыми  и  жестокими,  иногда  до  кровожадности,  фанатиками  своей 
веры  и  заклятыми  врагами  всего  русскаго  и  православнаго,  поляками- 
помещиками: — вотъ  грустная,  но  правдивая  картина  состояшя  православ1я 
въ  Западномъ  крае  въ  первые  годы  царствовашя  Николая  1.  Чтобы  по- 
нять всю  разность  положешя  между  православнымъ  и  католикомъ  въ 
этомъ  краю,  стоить  только  представить  себе  белорусскаго  крестьянина 
рядомъ    съ  его  помЪщикомъ-полякомъ   и  православнаго    священника, 
сгорбленнаго  нуждою,   съ   загрубелыми  и  загоравшими  отъ  полевыхъ 
работъ  руками,  одЬтаго  почти  въ  рубище,  идущаго  пЪшкомъ,  или  тря- 
сущагося  въ  крестьянской  телеге,  и  мчащагося  въ  кабрюлете,  доволь- 
наго  собою  аббата,  съ  какимъ-то  особеннымъ  чувствомъ  злорадства  смо- 
трящаго  на  то,  какъ  брызги  грязи  отъ  его  кабрюлета  летятъ  и  падаютъ 
на  лицо  православнаго  священника.  Смотря  на  состояше  православной 
веры  въ  этомъ  краю,  трудно  было  подумать,  что  она  есть  господствую- 
щая въ  Имперш;  напротивъ,  гораздо  вернее  можно  было  заключить,  что 
это  вира  не  пользующаяся  даже  правами  терпимости,  униженная,  пре- 
зренная, въ  полномъ  смысле  слова,  какъ  называли  ее  поляки — вера  хо- 
лопская, т.  е.  вера  рабовъ,  вера  отверженная,  попранная  и  угнетенная, 
Православно,  а  съ  нимъ  и  элементу  русскому  въ  этомъ  краю,  угрожала 
страшная  опасность;  католическая   пропаганда  все  более  и  более  въ 
немъ  поглощала  православ1е  и  уничтожала  русше  элементы.  Проекта, 
составленный  при  бывшемъ  польскомъ  правительстве  однимъ  1езуитомъ, 
для  уничтожешя  православ1я  въ  областяхъ,  возвращенныхъ  нами  отъ 
Польши,  приводился  въ  исполнеше  католическимъ  духовенствомъ  и  та- 
мошними присутственными  местами  и  помещиками  съ  удивительнымъ 
постоянствомъ  и  съ  примерною  настойчивостью.  Одинъ  изъ  западныхъ 
православныхъ  арх1ереевъ  доносилъ  синоду,  что  «изъ  соображешя  пра- 
вилъ  этого  проекта  съ  делами,  известными  ему  но  консисторш  и  по  его 
переписке,  съ  самого  вступлешя  его  въ  управлеше  своею  епарх1ею,  онъ 
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1къ  тамопшя  ирису  тс: 
)  православного  духове 
ццики  въ  обращевш  о 
клонно  тЬжь  правилам: 

111!   СО   СТОРОНЫ    рНМСКО 

ому  правительство,  дал 

этомъ  краю,  должно 

ставить  на  ноги  правое 

таью  и  для  лучшего  у 

ЯВЛЯЛОСЬ    НЕСКОЛЬКО   С( 

о  князя  А.  Н.  Голицы) 
-го  ноября  1831  г.  ян. 
,  удостоенное  ВысочаЙ) 
касательно  постройки  : 
равственнаго  и  матера, 
аслаблен1я  католически 
фодонаселешя.  Правиле 
1Н0  особое  вступлен1е. 
Ьсгб  его  вступлев!е.  « 
ае  обратить  особеннаго 
)стоинства  церкви  прав 
■ическнхъ,   необходимо 

1КИХЪ  ГуббрН1Й,    ВЪ   Пр. 

единовЬрш  ихъ,  есте 
р  престолу  и  ко  всему 
зля  намъренШ  правите 
еловая,  не  упоминая  с 
по  самой  своей  религ 

всегда  направлена  бы 
ъ  не  только  нравослав!: 
и  въ  семъ  самомъ  ду: 
гопр1ятствовала  всеми 
кжЬдшя  собьгая  доказа 


-Амвроай  ВолынстА,  кото; 
.рхимандрвта  1еровея  в  про; 
г.).  Государь  оставил,  пров! 
(а:  «Остался  у  Меня»  (см. 
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Р1Я  намъ  Ерестьянъ  сихъ  областей  происходить  могущую,  ибо  въ  губер- 
шхъ  Волынской  и  Подольской,  а  особенно  въ  Шевской,  мнойе  иэъ  нихъ 
сами  доносили  на  пом^щиковъ  своихъ  въ  приготовлешяхъ  къ  мятежу  и 
даже  схватывали  и  приводили  злоумышленниковъ;  между  тЬмъ,  люди 
С1И  въ  отношенш  къ  релийи  ихъ  претерстЬваютъ  нын*  большое  уничи- 
жеще  отъ  пом'Ьщиковъ  и  духовенства  римско-католическаго.  Местный 
наблюдешя  губернатора  Муравьева,  генералъ-адъютанта  Шилова  и  дру- 
гихъ  лицъ,  вс*  въ  семъ  предметЬ  согласуются,  и  каждому,  бывшему 
хотя  про*здомъ  въ  губершяхъ  Волынской,  Подольской  и  Шевской,  легко 
можно  было  удостовериться  въ  справедливости  ихъ  зам^чашй.  Въ  селе- 
шяхъ,  гдЪ  крестьяне  всЬ  православнаго  закона,  а  помещики  ихъ,  при- 
слуга и  небольшое  число  разночинцевъ  и  прежней  мелкой  шляхты,  суть 
католики,  выстроены  великолЪпныя  католичешя  церкви,  а  храмы  право- 
славные представляютъ  однЪ  развалины  деревянныхъ  здашй,  отличаю- 
щихся лишь  несколько  формою  своею  и  поставленными  на  нихъ  кре- 
стами отъ  синагогъ  еврейскихъ,  тутъ-же  существующихъ.  Духовенство 
православное  находится  въ  величайшей  бедности  и,  можно  сказать,  въ 
презр^нш,  и  по  многимъ  отношешямъ  зависать  отъ  владЬльцевъ  селе- 
нШ,  католиковъ,  сохраняющихъ  еще  донынЪ  остатки  прежняго  фанатизма 
и  дЬйствующихъ  всЬми  способами  къ  отклоненш  народа  отъ  правосла- 
В1я  и  къ  уничиженш  его  духовныхъ.  Въ  семъ  положены,  какъ  духовен- 
ство наше,  состоящее,  притомъ,  въ  краю  семъ,  большею  частью,  изъ  людей 
иалообразованныхъ,  такъ  и  церкви  православный,  составляютъ  реши- 
тельную противоположность  съ  приходами  католическими,  коихъ  бога- 
тые костелы  и  зажиточное  духовенство  содержатся  отъ  фундушей  и 
деревень,  населенный»,  большею  частью,  крестьянами  испов*дан1Я  греко- 
россШскаго.  Всё  с1е,  въ  совокупности  съ  извЬстнымъ  духомъ  прозели- 
тизма римской  церкви,  посл*дств1емъ  своимъ  имйть  можетъ  постепенное 
отпадете  многихъ  отъ  православ1я,  самымъ  уничижешемъ  его  возбуж- 
денное. 

«Первый  приступъ  для  преду преждешя  сего,  по  мнйнш  комитета, 
заключаться  долженъ  въ  болыпемъ  попечеши  о  благолЬпш  храмовъ  пра- 
вославныхъ,  ибо  простой  народъ  скорее  всего  увлекается  наружностью. 
Исполнеше  сего  находится  непосредственно  во  власти  правительства  и, 
].е  требуя  никакихъ  мЪръ  приготовительныхъ,  нисколько  не  должно 
1ыть  отлагаемо.  Въ  семъ  отношенш  весьма  полезно-бы  было  немедленно 
гриступить  вездЬ,  гдЬ  можно,  къ  сооруженш  каменныхъ  грекороссШ- 
(  ийхъ  церквей.  Къ  сему  представляются  сл,Ьдующ1я  средства: 

1)  «Определить,   чтобы  въ  им'Ьшяхъ  казенныхъ,    разумея   тутъ 


также  старостиншя,  арендный  и  друпя,  везде,  где,  по  назв 
ныхъ  епарх!альныхъ  начальствъ  положено  будеть  образ* 
или  оставить  ныне  существующее  грекоросмйсюе  прихо 
церкви  устроиваемы  были  на  счета  казны;  для  чего  ассиги 
годно  известную  значительную  суиму,  съ  темъ,  дабы  въ 
финансовъ  составлены  были  церквамъ  симъ  соответственн 
ству  и  населению  прихожанъ  кланы  и  фасады,  а  еам< 
производилось  такимъ  образоиъ,  чтобы  лЪтъ  черезъ  5  пли 
ведено  было  къ  окончат»  во  многихъ  уже  местахъ  вдруг 

2)  «Какъ  между  частными  людьми,  болышя  владев 
ныхъ  губершяхъ  имеющими,  есть  некоторые  грекороссШс 
друпе  состояпце  по  родству  въ  связяхъ  съ  русскими,  или  : 
ввимашемъ,  или  отлич!ямн  при  Высочайшемъ  дворе,,  то  п 
ковыхъ  отъ  Высочайшаго  имени,  дабы  они  последовали 
Величества  и,  подобно  тому,  какъ  Государь  Имнераторъ  сап 
иждивенш  созидаетъ  камевныа  церкви  въ  своихъ  имешяхч 
бы  въ  своихъ  влад'БП1яхъ,  гдЪ  есть  прихожане  грекороссШ* 
дашя,  тавовыя-же  церкви;  причемъ  потребовать  отъ  пихъ 
катая  вследствие  сего  вызова  учинены  ими  будутъ  распор 
именно  и  во  сколько  лътъ  они  здашл  сш  произвести  п; 
Таковые  помещики  грекороссШскаго,  или  другого  вероио 
перваго  взгляда,  суть:  графъ  и  графиня  Бранящие,  Юсуп 
штейны,  Энгельгардты,  Голицыны,  Раевше,  Лопухины 
графъ  Литта,  графиня  Воронцова,  Зубовы,  Потоцме  и  мне 

3)  «Въим'Ьн1яхъ,  конфискованныхъ  по  случаю  мяте: 
церквей  каменныхъ,  где  надобность  въ  томъ  востребуете, 
изъ  доходовъ,  собственно  съ  именШ  сихъ  получаемыхъ. 

«Въ  дополнеше  къ  мерамъ  симъ  и  дабы  не  прегражд; 
въ  поддержашю  храмовъ  православныхъ  помещикамъ,  ме 
нымъ,  а  равно  саннмъ  прехожанамъ,  комитетъ  не  излишн 
принять  также  средство,  предложенное  особымъ  комитете 
подъ  предсЬдательствомъ  действительна™  тайнаго  сов* 
Голицына,  а  именно,  чтобы  ныне-же  решительно  позвом 
нйгхъ  сихъ  строить  и  исправлять  починкою  деревянныя  1 
чете  о  сеиъ  возложить  надобно  на  мъттныя  епарх1альны! 
поставя  имъ  вообще  въ  обязанность  стараться,  сколь 
умножены  числа  православныхъ  церквей.  Они  и  съ  с: 
должны  будутъ  употреблять  все  убеждена,  дабы  село) 
помещиковъ;  въ  случае-же  медден1я  ихъ  въ  поправлении, 
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шъ  релипи,  или  бедности,  коммиЫя  духовныхъ  учи- 
ло еношевшиъ  епископовъ,  делать  вспомоществован1я 
,ми,   находящимися  въ  ея   распоряжении,   и  другими 

иоженныя  распоряжешя  и  въ  особенности  непосред- 
въ  двле  сеиъ  правительства  несомненно  произведутъ 
аое  впечатление  въ  народе;  но  при  семъ  необходимо 
знмаше  на  грекоросайекое  духовенство,  которое,  какъ 
и  по  бедности,  и  по  недостатку  образовашя  находится 
мъ  уничижительном!,  и  едвали  способно  ныне  содвй- 
;мымъ  успехомъ  къ  утверждение  прихожанъ  своихъ 
преданности  престолу.  Комитетъ  не  ножетъ  скрыть, 
тава  и  положешя  сего  духовенства  есть  дело  съ  боль- 
I  сопряженное,  требующее  долгаго  времени  и  более 
влешя  дЪйотшй  правительства  къ  одной  и  той-же  цели, 
.ныхъ  и  насильственных!.. 

гаъ  губершяхъ  вера  православная,  по  числу  испове- 
хотя  и  есть  главная,  но  по  степени  вл1яшя  лицъ 
аго  закона,  но  богатству  ихъ  и  высшей  образованности, 
обладанию  оныхъ  во  всехъ  отношешяхъ  и  связяхъ 
и,  вера  господствующая  есть  собственно  католическая, 
атизме,  вообще  вер*  сей  свойственному  распоряже- 
шгельныя,  или  крутыя,  возбуждая  подозреше  и  не- 
ховеестве  католическомъ,  причинили  бы  только  более 
)ы  непр]язнь,  издавна  обе  церкви  сш  разделяющую, 
нельзя  оспорить,  что  лучшее  образоваше  грекорошй- 
и  некоторое  обезпечеше  его  содержашя  требуетъ  меръ 

отношеши,  прежде  всего,  заняться  нужно  усоверше- 
которыя  въ  губерн1яхъ  польскихъ,  сколько  известно, 
омъ  худонъ  положенш.  По  мн-Ьшю  комитета,  весьма 
евященно-и  церковнослужительскихъ  детей  губерний: 
некой  и  Минской  обращать  въ  сомина рш:  Невскую, 
черниговскую,  где,  находясь  отдаленными  отъ  всего 
лЬе  напитаются  духомъ  русскимъ,  не  теряя,  впро- 
языкамъ  простолюдиповъ,  ибо  нареч1е  малороссШ- 
I  то-же  съ  употребляемымъ  въ  поиянутыхъ  поль- 
зе должно  быть  ныне-же  поставлено  на  видь  ком- 
училищъ,  поручивъ  оной  также  войти  въ  соображение 


не  можпо  ли  бы  было,  для  большаго  привлече 

>  и  церковнослужительскихъ  дйтей  въ  семина{ 
1е  ихъ,  во  время  обучешя,  на  счеть  ижвющихс 
ши  оредствъ,  что,  конечно,  будеть  иФрою  весь 
ежду  гЬмъ,  не  составить  расхода  слишкоиъ  зе 
;Ьлш  полезно-бы  было  принять  за  правило,  * 
:шя  въ  Западныхъ  губершяхъ  замъщаемы  бы, 

>  позволить,  изъ  воспитанниковъ  малороссшс 
опредъмен1е  священниковъ,  образованныхъ  въ 
шославной  в^рЬ,  хорошев  нравственности  и  та 
того  способствовать  будеть  къ  охранению  В1 
а  нашей  церкви  и  къ  удержавш  въ  правом; 
хъ,  кои  въ  оноиъ  родились.  Особенно  важенъ 

>  и  дъятельныхъ  епископовъ. 

0  касается  до  улучшения  содержания  грекоросс 
Западныхъ  губершяхъ,  то,   конечно,  веобходо 

юбенныя  противъ  прочихъ  выгоды,  какъ  то  п 
ишй  подъ  предсъдательствомъ  действительна™ 
шцына,  дабы  дать  духовнынъ  снмъ  способы 
язанности,  не  стесняясь  въ  той  степени,  как 
гъ  прихожанъ  въ  содержанш  себя.  С1е  должно 

епископанъ,  съ  тъмъ,  чтобы  они,  по  обозрънш 
ли  къ  исполнен!»  онаго,  снесясь  съ  коммис1ею 
[я  получения    отъ  нея  пособ1я  въ  нужныхъ  с 

большаго  обезпечен1я  духовенства  въ  средств 
го-бы  обратить  на  йе  доходы,  кои  поступать  б 
»ей  римско-католическихъ  и  греко-ушатскихъ,  к 
',  по  случаю  у  часта  монашеству ющихъ  въ  ш 

1  въ  должности  главноуправляющаго  духовнь 
съ  исповвданШ  объявилъ  комитету,  что  проект 
выхъ  губере1яхъ  сборЬ,  взъ  коего,  по  положен!) 
ъта  1825  г.,  часть  предназначается  въ  пользу 
уже  составлены  и  въ  сатаомъ  непродолжительно» 

имъ  будутъ  на  окончательное  утверждев1е.  Со 
м>бы  къ  содержанш  православна™  духовенства 
е  подкръплеше,  хотя,  впрочемъ,  и  не  очень  зн 
:реходя  отъ  сего  главнъйшаго  предмета  къ  др] 

семъ  встречающимся,  комитета  совершенно 
ватора  Муравьева  и  рассматривавшая  замучан! 
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мнтета,  касательно  неудобства  существу ющаго  нын*  правила  о  преданш 
сужденш  на  мЪстЬ  совратителей  и  совращенвыхъ  изъ  православнаго 
испов*дан1я;  но  не  можетъ  вполне  согласиться  ни  съ  иыслш  губерна- 
тора Муравьева  объ  отсылке  виновныхъ  въ  семъ  къ  суду  въ  сосЬд- 
ственныя  великороссШшя  губернш,  ибо  таковое  явное  недовЪр1е  къ 
мйстнымъ  судьямъ  можетъ,  вместо  пользы,  произвести  вредъ,  ни  съ  пред- 
положешемъ  упомянутаго  особаго  комитета,  чтобы  къ  дбламъ  сего  рода 
применить  тотъ-же  порядокъ,  который  установленъ  для  дЬлъ  о  совра- 
щены людей  изъ  православ1я  раскольниками  разныхъ  сектъ,  поелику 
м*ра  таковая  слишкомъ  отдалила-бы  производство  оныхъ  отъ  обыкно- 
веннаго  порядка  судебнаго.  Н*тъ  сомнЬшя,  что  нын*  совратители,  бывъ 
предаваемы  взыскашю  римской  консисторш,  тайно  блашцнятствующей 
симъ  нарушешямъ  закона,  вообще  имЪютъ  средства  избегать  достойнаго 
наказашя,  совращенные-же,  въ  свою  очередь,  не  подвергаются  оному 
потому,  что  д*ла  ихъ  разсматриваются  въ  судебныхъ  мйстахъ,  изъ 
католиковъ  составленныхъ.  Но  предупредить  С1е  можно  тЬмъ,  чтобы 
приговоры  судебныхъ  мЪстъ  по  всЬмъ  вообще  дЬламъ  о  совращенныхъ 
и  совратителяхъ  изъ  св*Ьтскихъ  лицъ  не  были  исполняемы  съ  утверж- 
дешя  начальниковъ  губершй,  но  представлялись  отъ  нихъ  съ  мнЬшями 
въ  правительствуюпцй  сенатъ,  который  по  каждому  таковому  д*лу  бу- 
детъ  требовать  предварительно  заключешя  отъ  главнаго  управлешя 
духовныхъ  дЬлъ  иностранныхъ  исповЪданШ.  Что  касается  до  дЬлъ 
римско-католическихъ  духовныхъ,  кои.  за  совращеше  въ  свою  релийю 
православеыхъ,  въ  первый  разъ  подвергаются  взыскашю,  определенному 
въ  Высочайшемъ  повелйнш,  распубликованномъ  10-го  сентября  1830  г., 
то  опредЪлешя  консисторш  по  симъ  дЬламъ  должны  быть,  прежде 
исполнешя,  представляемы  чрезъ  римско-католическую  духовную  кол- 
легию на  разсматрЬше  главнаго  управлешя  дЬлъ  иностранныхъ  испов*- 
данШ;  если-же  они  преданы  будутъ  на  основанш  того-же  Высочайшаго 
повел*н1я,  за  повтореше  сего  проступка,  формальному  суду  въ  граж- 
данскихъ  судебныхъ  м*Ьстахъ,  то  въ  дальнЬйшемъ  ход*  сихъ  дЬлъ  по- 
ступать тЬмъ-же  порядкомъ,  какой  выше  предположенъ  для  дЬлъ  о  со- 
вратителяхъ изъ  свЪтскихъ  лицъ. 

«Обращаясь,  наконецъ,  къ  предположешю  о  уменьшены  числа 
римско-католическихъ  монастырей,  комитетъ  разсуждалъ,  что  таковая 
м*Ьра  съ  должною  умеренностью  и  безъ  напраснаго  встревожешя  умовъ, 
постепенно  въ  дЬйство  произведенная,  была-бы  весьма  полезна,  ибо  въ 
монастыряхъ   сихъ   преимущественно  таится  и  отъ  нихъ   разливается 


релипознаго  и  сопряженнаго  съ  оныиъ  политичес 
дающаго  поляковъ  отъ  всего  русскаго. 
«При  разсуждеши  семь  состоящШ  въ  должности  I 
духовными  делами  иностранных!.  исповеданШ  оби 
ь  1828  г.,  по  собственному  вызову  греко-ушатскс 

предположено  было  уже  значительное  уменьшеше 
его  исповедашя,  и  что  онъ  ивгвлъ  счагспе  предста! 
юйшее  благоусмотреше,  но,  за  отъЬздомъ  тогда  Ер 

и  за  последующими  собышми,  дело  с!е  не  воспр 
аго  окончашя. 

«Комитетъ;  одобряя  въ  полной  мере  <ае  предполо: 
,  чтобы  римско-католическую  духовную  коллег. 
:ть  къ  таковому-же  добровольному  вызову,  возмог 
ть  нужныя  меры  и  независимо  отъ  сего,  по  сведен 
ы  будутъ  отъ  кодлегш  чрезъ  главное  управлеше  , 
ранныхъ  исповеданШ.  Меры  сш  заключаются  в 
ь  упразднена  монастырей  католическихъ,  нриним 
!тежЬ,  упразднить  также  немедленно  те,  въ  котор! 
вленнаго  каноническими  правилами  числа  монато 

те,  кои  находятся  посреди  селенШ  православных: 
>,  съ  размещешсмъ  моиашествующихъ  изъ  гЬхъ  и  ; 
шстыри,  преимущественно-же  въ  находящееся  в 
е  ихъ  менее  ощутительно,  ибо  города  и  безъ  т 
гь,  населены  преимущественно  лицами  католическая 

мерь  сихъ  не  можетъ  дать  и  католпкамъ  повода 

жалобамъ,  ибо  первое  распоряжеше  будетъ,  некот< 
дств1емъ  собственныхъ  установлений  ихъ  церкви 
е  монастыри,  въ  приходахъ  чуждаго  имъ  исповЪдг 
1е  могутъ  быть  нужны  ни  для  какихъ  духовныхъ 
я  мысли  особаго  комитета,  принятой  и  Его  Импер; 
имъ,  чтобы  до  времени  отнюдь  не  отчуждать  нед! 
кнхъ  имешй  и  не  обращать  ихъ  ни  на  какое  уши 
ьпому  назначенпо  ихъ  и  воле  дарителей  или  зав' 
ственное,  комитетъ  полагаетъ:  фундуши  и  другаго 

монастырей,   упраздняемых?,  не  за  у  час™  въ  м 
рцшнныхъ  актахъ  не  сделано  особаго  условия  о  ш 
юкрытш  монастырей,  въ  родъ  прежпихъ  владельцев 
нцей  массе  по  епарх1ямъ  въ  пользу  духовенства 
ительво-же   фундушей,   на  извъхтныхъ  услов1Я1 


;а  лица,  им?.ющ1я  права  на  получение  оныхъ  обратно,  не 
Б1Ю,  по  участ1ю  въ  мятежв,  своего  имущества,  испол- 
т  услов1Я  во  всей  точности,  а  въ  протнвномъ  случая  и 
ичнслить  также  къ  первому  разряду»  1). 
о  всъхъ  йтихъ  правилъ,  ми  положенШ,  былъ  переданъ 
ю  Мещерскому,  съ  такою  оговоркою,  что  «онъ  сообщается 
твеннаго  свъд*Н1Я  Мещерскаго  и  для  предложен1я  св.  си- 
и  духовныхъ  училищъ  въ  вид?,  особыхъ  ВысочаЙшихъ 
твемно  того,  что  потребуетъ  непосредственнаго  съ  ихъ 
ешя;  разсужден1я-же  комитета  не  должны  быть  онымъ 
ъ  какъ  и  самому  существованию  комитета  не  дано  ни- 
».  Вром'в  синода  и  коммисш  духовныхъ  училищъ,  списки 
ешя  сообщены  были  министру  финансовъ  и  военнымъ 
аторамъ:  мевскому,  волывскому  и  подольскому.  Губерна- 
ыли  пригласить,  отъ  имени  Государя,  русскихъ  помЬщи- 
иныхъ  губернйяхъ  къ  построение  въ  имъшяхъ  своихъ 
вославныхъ  церквей,  а  министръ  финансовъ  долженъ 
1ться  постройкою  православныхъ  церквей  въ  казенныхъ, 
нныхъ  имъшяхъ.  Синодъ,  съ  своей  стороны,  предписалъ 
ь:  Невскому,  могилевскому,  минскому,  подольскому  а 
зотлагательно  заняться  приведев1емъ  въ  известность: 
ыхъ  селешяхъ  нужно  основать  вновь  приходы  и  церкви 
гавить  нын4>  существуюпця,  но,  по  ветхости  иъкоторыхъ, 
г  починкою;  как!я  именно  селешя  и  въ  какомъ  количеств* 
и  женска  пола  должны  будутъ  составлять  вновь  пред- 
ходы  и  какого  пространства  церкви  представится  нуж- 
троить;  также,  въ  какихъ  частяхъ  требуютъ  исправления 
ветх]я  церкви;  а  потомъ  всъ  еж  свъдъшя,  соображешя 
каждому  по  своей  епархш,  представить  немедленно  въ 
твмъ  велено  было  синодомъ  войти  арх1ереямъ  въ  раз- 
у-ла  надобности  устроить  каменныя  церкви  въ  имъшяхъ, 
(ъ  по  случаю  мятежа,  а  также  представить  синоду,  въ 
I,  при  какихъ  селепйяхъ  и  душахъ  обоихъ  половъ  и  ка- 
[ризнано  будетъ  пужнымъ  построить  церкви,  дабы  для 
ъ  св.  синодъ  ногь  отнестись  къ  министру  финансовъ  о 


ищелярш  обсръ-прокурора  св.  синода  дЪло  по  Высочайшнмъ  повел'Ь- 
■ъ  князьямв  Голицыныкъ  и  Кочубеемъ,  объ  улучтснш  духовной  частн 
шгь. 


Н1И  сумыъ  изъ  полученныхъ  СЪ  СИХЪ  НА 
г-же  православныхъ  храмовъ  въ  поиЪщ 
1Ъ  строить  и  исправлять  починкою  дере! 
ке  духовенства  эападныхъ  епархШ  синод 
парий  приложить  попечете  о  замъщсн 
1юдьми,  образованными  въ  Россш,  а  для 
ыхъ  вакавскхъ  сообщать  преосвященв 
у  и  полтавскому,  съ  нрисовокунлешемт: 
.■нъ  и  споообахт.  къ  содержашю  свящевв 
1рх1яхъ,   какъ  находящийся  уже    при 

воспитанниканъ  духовныхъ  семинарШ, 
ъ  отъ  нихъ,  преосвященныхъ,  увольнен: 
[  пожелають;  въ  случат>-же,  если  никто 
!итъ  яселашя  перейти,  обращаться  съ  по; 

ближайшихъ  великороссШокихъ  епархШ 
шымъ  всевозможный  пособ1я,  а  наконец' 
[я  улучшения  содержания  священнослуж! 
1тельнт>йшемъ,  въ  сравнении  съ  другим 
ценные  обязаны  въ  свое  время  представ 
ъ  вужнаго  пособш,  излагая  въ  предста 

свъдЬшя  о  количестве  и  званш  прихоз 
щеннослужителей  существують,  и  о  то 
1отр1)1пю,  должно  быть  определено  посо( 

основанш  полученныхъ  свъдътй  о  пр 
невской  епархШ,  назначилъ  имъ  вспои 
р.  изъ  ассигнованныхъ  на  етогь  предме 

виду  назначить  таше  же  оклады  и  пр] 
о&  и  подольской.  Наконецъ,  дано  было 
невскому,  черниговскому  и  полтавскому 
\з   отъ   вихъ  лицъ  на  священничесшя 

всемирно  старались  находить  достойны: 
л  тт>ми  качествами,  каш  въ  Высочайлк 
>ляя  къ  склонешю  овыхъ  благоразумный 
шшихъ  на  то  согласие  препровождали  к 

1  НУЖНЫМИ  Объ  НИХЪ  СВТ.ДБШЯМИ»  г). 

л.  въ  св.  синод*  д*ло  объ  улучшенш  церквей 
Польша  губерв!я1Ъ,  ч.  I,  г.  1832;  также  доклад' 
!,  К  108. 


• 
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Коммисш  духовныхъ  училищъ  въ  деле  устр'оешя  духовной  части 
въ  западныхъ  епарх1яхъ  предлежало  дать  свое  мнЪше  по  предположен^ 
комитета  обращать  священно-  и  церковнослужительскихъ  детей  губернШ: 
Подольской,  Волынской  и  Минской  въ  русодя,  лучше  устроенныя  семи- 
нарш  и  предпочтительно  въ  невскую,  полтавскую  и  черниговскую,  такъ 
какъ  разговорный  языкъ  жителей  губершй  Западныхъ  и  МалороссШскихъ 
довольно  близокъ  одинъ  къ  другому.  Коммисш  нашла  это  предположеше 
комитета  несовсЪмъ  удобоисполнимымъ  и,  вместо  него,  представила  свое, 
вполне  одобренное  Государемъ,  который  на  проект*  коммисш  написалъ: 
«Справедливо».  Вотъ  чтб  писала  по  этому  случаю  коммиш:  «Если  боль- 
шое число  детей  изъ  минской,  подольской  и  волынской  епархШ  обращать 
въ  семинарш  другихъ  епархШ,  то  чрезъ  юе  самое  по  необходимости 
примЪтнымъ  образомъ  выразится  неблагопр1ятное  мнете  правительства 
о  училищахъ  и  духовенстве  означенныхъ  епархШ,  а  аде  можетъ  въ  семъ 
духовенстве  произвесть  уныше  и  упадокъ  духа  и  ослабить  охоту  всту- 
пать въ  духовное  зваше.  Духовенство  вышеозначенныхъ  епархШ,  хотя 
по  истин*  требующее  усовершешя,  заслуживаетъ  однакоже  быть  сохра- 
нено отъ  уничижешя,  по  тому  уважешю,  что  оно  какъ  въ  прежшя  вре- 
мена, такъ  и  во  время  последнихъ  происшествШ,  постоянно  действовало 
въ  духе  верности  и  приверженности  къ  Высочайшему  Императорскому 
престолу. 

«Родителямъ  отдавать  детей  въ  училища  своей  епархш  несравненно 
удобнее,  нежели  въ  чуж1я,  по  причинамъ  местнымъ,  хозяйственнымъ, 
нравственнымъ.  Связь  всехъ  месть  одной  епархш  съ  епарх1альнымъ  го- 
родомъ  даетъ  удобство  доставлять  детей  въ  училища,  брать  въ  домы  ро- 
дителей, наведываться  о  нихъ,  поручить  ихъ  надзору  знакомыхъ  и  проч. 
Посему  отправлеше  детей,  особенно  незрелаго  возраста,  въ  чуж1я  епар- 
хш по  необходимости  должно  быть  отяготительно  и  для  родителей,  и  для 
детей. 

«Замечено  по  духовному  управлендо,  что  ученики  семинарШ  скорее 
наполняють  места  службы,  близмя  къ  местамъ  учешя,  нежели  отдален- 
ный. Посему  надлежитъ  опасаться,  что  часть  детей,  обучающихся  въ 
чужой  епархш,  отвлечена  будетъ  отъ  службы  своей  епархш.  Таковая  по- 
теря особенно  должна  быть  чувствительна  для  скудной  духовенствомъ 
пархш  минской,  но  и  для  прочихъ  С1е  обстоятельство  требуетъ  пред- 
усмотрительной осторожности. 

«Для  семинарШ  шевской,  черниговской,  полтавской,  довольно  пол- 
чыхъ  учениками  своихъ  епархШ,  не  можетъ  быть  безъ  некотораго  уто- 
*ительнаго  обременешя  прибавлеше  значительнаго  числа  иноепарх1аль- 


ля  учешя,  содержания  и  надзора.  Напротивъ  т 
:венно  для  себя  усовершать  свою  семинарш  им) 
побуждены!  къ  ревности,  весьма  естественных! 
зъ  таковыхъ  соображенШ  по  необходимости  щ 
о  обращеше  двтей  въ  иныя  епархйальныя  семи 
шущественно  удобныхъ  м*ръ  къ  желаемому  у 
овенства,  и  что'  нужно  для  достижения  сей  ц-Ь. 
е  взамЪнъ,  употребить  друпя,  кои  могугь  быт 
«ИмЬть  всегда  въ  присоединенныхъ  отъ  Польп 
[исто  русскаго  происхожденш  и  собственно  рус 
ыхъ  съ  особеннынъ  внимашемъ. 
«Тоже  самое  правило  наблюдать  въ  назначении  ] 
[  профессоровъ  въ  семинарш  сихъ  епархШ. 
«Скмъ  двллкдостнымъ  лицамъ,  при  образовали 
сврно  стараться  направлять  с!е  образование  къ 
•лею,  какъ  относительно  монархическаго  и  патр 
такъ  и  относительно  самаго  языка  и  обычаевъ, 
ть  къ  той  цъми,  чтобы  воспитывающееся  въ  сем 
ь  духовную  службу,  ревновали  о  распрострах 
духа  единства  и  въ  прочихъ  звашяхъ,  съ  кош 
о  въ  соприкосновенна  будутъ. 
«Съ  сею-же  ц&ию  во  спита  нниковъ  семинарИ 
олынской,  назначаемых!,  для  образован!)!  въ  д; 
>  предпочтительно  въ  академш  болЬе  центральн 
|ургскую  и  московскую,  и,  по  совершены  1 
■пред'Блять  на  положенные  уставомъ  четыре 
въ  собственно  руссйя  губернш,  а  потонъ  об 
служешя  въ  пригородная  имъ  епархш»  г). 
ель  о  западныхъ  епарх!яхъ  такъ  сильно  завит 
•акъ  озабочивала  его,  что  онъ,  еще  прежде  поде 
шеприведеннаго  положешя  особаго  комитета, 
двухъ  надежныхъ  лнпъ  для  осмотра  волынс 
На  отчетЬ  комиссш  духовныхъ  училищъ  за  : 
«Св.  синоду  послать  надежныхъ  два  лица  для  ( 
ской  епархШ,  обративъ  особое  вннмаше  на  сб 


и.  вышеприведенное  вамн  Д'вло  въ  канделярш  оберъ-пр< 
мъ  повелЪшяжъ,  объявленные  князьями  Голицынымъ  н 
>вной  части  въ  Западныхъ  губершлъ. 
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бразованность  духовенства,  на  счетъ  коего  имею  еаныя 
дешя;  притомъ,  непременно  определить  вспоможеше 
ал,  дабы  привести  въ  должный  видь  и  въ  таковоиъ  под- 
ьжаше  соблазна  отъ  католиковъ» 1).  Въ  исполнеше  этого 
дъ  отправнлъ  ревизорами  въ  подольскую  епархш  кгев- 
й  церкви  прото1ерея  Скворцова,  а  въ  волынскую  москов- 
ский прото1ерея  Платонова,  снабдивъ  игь  особою  ин- 
етственно  возложенному  на  нихъ  поручешю.  Кроме 
изоровъ,  въ  1832  г.  былъ  посланъ,  также  по  Высочай- 

обревизовать  витебскую  и  могилевскую  епархш  калуж- 
вт.ревъ  2). 

этихъ  ревизий  явственно  обнаружили  грустное  и  жалкое 
лакш  въ  Западныхъ  губершяхъ  и  всю  необходимость 
зжешя  о  западныхъ  епархшхъ,  которое  приведено  выше. 

эти  ревизж  дали  правительству  возможность  осуще- 
нть  къ  делу  некоторый  статьи  этого  положетя,  указавъ 

какш  церкви  и  въ  чемъ  именно  требуютъ  попечепш  и 
этого  времени  началась  особенно  живая  деятельность: 
-го  марта  1833  г.  велено  было  отпускать  ежегодно 
(асе.)  на  постройку  православвыхъ  церквей  въ  казев- 
губернш:  Шевскои,  Волынской  и  Подольской,  возведете 
сказано  начать  въ  тбхъ  местахъ,  въ  которыхъ  оне  при- 
^жнее,  по  усмотревш  св.  синода  и  министерства  вну- 
I  было  положено  строить  по  две  церкви  въ  годъ,  такъ, 
1е  церкви  были  выстроены  въ  течеше  12-ти  и  не  более 

надзора  и  распоряжение  по  втимъ  постройкамъ  учреж- 
№  въ  техъ  губершяхъ  временные  комитеты  а).  Кроме 
уховныхъ  училищъ  уделила  часть  своихъ  капиталовъ 
1ыхъ  пособ1й  беднымъ  приходамъ  подольской  и  волын- 

Помещиковъ-католиковъ  гражданское  местное  началь- 

щелярш  оберъ-прокурора  св.  евнода  д4ло  по  Высочайшему  повел*- 
двухъ  надежншг  лицъ  для  осмотра  волынсвой  и  подольской  епар- 
[атонова  н  Скворцова. 
№  подъ  №67    объ  осмотр*    всЬгь  церквей  витебской  в  могвлев- 

снвод'Б  д*вло  о  праввлахъ  для  вревениыгь  конитетовъ  о  постройке 
;ъ  селешяхъ  Западвьиъ  губертй. 

е  д'Ьло  объ  отпуск*  единовременпып.  пособи  для  бъдныгь  церквей, 
кертвованш  комигаею  95.550  рублей. 


зывало  подписками  строить  и  починять  находят 
!.  православный  церкви  ')• 
>стЬ  съ  устройствонъ  церквей,  обращено  было  вн! 
и  на  обезпечеше  содержашя  духовенства  запад 
ы  были  вспомогательные  оклады  б&днЪЙшимъ  пр> 
13Ъ  определенной  для  этого  общей  суииы  500. 00( 


I.  тамъ-же  двло,  по  Высочайшему  повел*тю,  о  постройте 
>  казенны1ъ  селетяхъ  Западяыхъ  губертй.  въ  котороиъ,  меа 
Ьд^шя  о  томъ,  что  кнопе  нзъ  богатыхъ  ПОМ'ВЩИКОВЪ  Подолье 
•  отъ  построеш'я  н  почннкн  православныхъ  церквей  подъ  разв 
>.,  графъ  Мечнславъ  Потощий,    графъ   Дульшй,  графъ  Кр; 

Калацеръ  СультищиВ,  Людвигъ  и  1еронимъ  Собансше  н  Б) 
ва  употребляло  правительство,  чтобы  заставить  ихъ  строить 

церкви.  Изъ  этого-же  д'Ьла  можно  видеть,  до  какого  цинизм 
свить  пои'вщиковъ  къ  православш  и  въ  какниъ  грубыиъ  вь 
вгали  некоторые  изъ  нихъ,  чтобы  отделаться  отъ  возложенн 
нъ  обязанности  строить  въ  своихъ  им'вшяхъ  православны! 
шшй  преосвящеииыв  доносилъ  св.  синоду  о  помещик*  1ерон 
шбуждаемый  усиленными  настоящими  дуювиаго  и  граждански 

церкви  въ  нм*нга  своенъ  Старой  Бадановкв.  наконецъ  «остро 
:дпемъ  ея  купол*  не  ед-Ьлалъ  свода,  отъ  чего  вскоре  стены  I 
;  принуждены  были  закрыть.  Этотъ-же  самый  помЪщикъ  н 
:ымъ  священно-  и  цервовнослужителянъ  н  всячески  препяи 
;лужетя.  «Что  вытерпели,  писалъ  преосвященный  подольски 
ронима  Собаисваго  священно-служители,  до  постройки  нови 
ящениослужеше  въ  прежней  деревянной,  и  самая  святыня  I 
о  видно  изъ  того,  что  оиъ  съ  иам'врешемъ  заставить  пос 
церковь,  овружилъ  оную  съ  запада,  еввера  и  юга  своими  с: 
ъ  3-хъ  до  4-хъ  шаговъ  и  не  усрамился  въ  25  гаагахъ  отъ  I 
■сто.  отъ  котораго,  при  в'втръ1  съ  той  стороны,  трудно  было 

не  угнъ'вши  въ  тавокъ  намъ-ренш,  оиъ,  Собаншй,  самовольно 
|ую  церковь  и  весь  матер^алъ  изъ  оной  употребнлъ  на  свои  в 
ь  также  въ  зтомъ  самокъ  д^л*  сл*дующ1й  отзывъ,  данный  По 
еши  имъ  православны1ъ  храмовъ:  'Въ  Тульчввскомъ  моемъ 
1ы  Господни,  какъ  я  жогъ  заметить,  снаружи  суть  вев  въ 
же  касается  приведена  ихъ  въ  благолъ'ше  и  устройство,  тс 
о  прихожаяъ  (ибо  они  на  то  должны  инъ-ть  «особые»  фунд; 
ельнаго  распоряжения  приходсвихъ  свящевниковъ». 
м.  въ  канцеляр1и  оберъ-прокурора  св.  синода  д*ло  подъ  №  ] 
оян)я  духовенства  во  подольской  епархш  и  д*ло  подъ  №  2 
духовенства  по  волынской  епархш. 


Лоте  разграничение  пжоторыхъ  епархш  Зтшднаго  крал. 

Особеннынъ  азмЬненммъ  подверглись  въ  царствование  Никол 
вредны  гвхъ  изъ  западныхъ  епархий,  который  образовались  изъ  пр< 
бывпшхъ  ушатскихъ,  а  также  отчасти  и  некоторый  изъ  древде-щ 
швныхъ,  соевдственныхъ  съ  ними,  какъ,  напримЪръ:  минская,  во. 
екая  и  полоцкая.  При  вступленш  на  престолъ  Императора  Никол 
веб  ув1атсш  церкви,  именовавппяся  тогда  ле  греко-ув1атшгам,  а  рия 
ун]атскими,  раздЬлевы  были  на  четыре  епархш:  1)  литовско-виленс 
называвшуюся  мптрополичьею,  2)  полоцкую,  3)  луцкую  и  4)  б| 
скую.  Литовская  пли  митрополичья  епарх1я  заключала  въ  себЬ 
ушатшя  церкви  губернШ  Виленской  и  Курляндской,  а  также  нахс 
ппяея  въ  Минской  губернш  въ  уЬздахъ:  Дисненскомъ,  Внлейскомъ,  I 
совскомъ,  Минсконъ,  Игуменскомъ  и  Бобруйскомъ,  числомъ  до 
полоцкая  ограничена  была  губершями:  Витебскою,  Могилевскою  и  П( 
свою;  луцкая  вмещала  въ  себФ  гу,берн1и:  Шевскую,  Волынскую  в 
дольскую;  брестскую-же  епарх]ю  составляли  Б'Ьлостокская  обл; 
Гродненская  губершя  и  Минской  губернш  уЬзды:  СлуцкШ,  Пин 
МозырекШ  и  РЪчицвлй  '),  исключая  новогрудской  церкви,  которая 
числена  была  къ  литовской  епархш,  какъ  соборная  ушатскихъ  мит] 
литовъ.  Изъ  этихъ  4-хъ  епархШ  двумя  всегда  управлялъ  митропо 
уыатсюй,  именно  такъ-называемою  митрополичьего,  или  лнтовеш 
девскою,  и  еще  которою-либо  изъ  трехъ  остальвыхъ,  смотря  по  т 
какая  изъ  нить  находилась  въ  его  управленш  въ  то  время,  когда 
назначался  митрополитомъ;  остальныя-же  двЪ  управлялись  своими  < 
стоятельными  арх1ерелмп,  такъ  что  вебхъ  епарх1альныхъ  ушате 
арх1ереевъ,  было  не  четыре,  какъ-бы  следовало  по  числу  епарх 
только  три.  Каждый  самостоятельный  арх1ерей  им'Ьлъ  суффрагана 
внкарнаго   епископа  *),  каждая  епарх!Я — свою  консистор)ю.  Уша1 


')  Си.  д'т.лоизъ  ушатскаго  аркива  подъ  №  4,  1809  г.,  о  возстановленш  леи 
виленской  мнтрополичьеЁ-утатской  епархш;  танъ-же  дт,ло,  того-же  года,  подъ  .' 
(стр.  22)  о  всемилостив-Ьйшемъ  пожаловашн  полоцкаго  суффрагана  1оанна  Красо) 
шоцкимъ-же  аршпископомъ. 

*)  Таиь-же  д*ло  подъ  .V;  37,  1819  года,  о  ВысочаВшемъ  соиэволеши  на  о: 
чюенованваго  епископа  Нартусевича  въ  Полоцкъ,  для  посвящешя  его  въ  енвх 
.акже  д-вло  подъ  №  22,  1814  г.,  о  пожаловаши  въ  луокаго  епископа  офищала  $ 
;евнча;  также  д*ло  подъ  .V  22,  1816  года,  о  назначенш  митрополита  и  посвя 
1ли  лупкой  униатской  епар11и  епископа;  также  дтш  объ  опредЪленш  въ  епарняг 
:оцкон  и  брестской  суффрагановъ  Красовскаго  и  Головни. 
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>а  года  царствования  Император. 
ь:  митрополита  греко-ушатских 
Вулгака,  архиепископа  луцкаго 
1 1аЕ0ва  Мартусевпча.  Викарнь 

ЮВНЯ,    е-ПЛСКОПЪ    ОрШИНСШЙ,  ви 

иншй,  викарШ  луцкШ,  и  Яворо 
•стскШ  *)•  Такой  личный  соста] 

недолго.  22-го  апреля  1828  г. 
изменялся  весь  прежщЙ  порядо 
а  следовательно  и  порядовъ  е] 
[.  четырехъ  епархШ  были  за: 
вей  въ  Россш,  говорилось  въ  у: 
[редоставпть  двумъ  епарх(алы 

каеедральные  соборы:  1-й  6т> 
1етъ  полоцк1й  греко-ушатсый  а] 
убернш  Слонимскаго  повЬта  въ 
>,  обыкновенномъ  мЬстопребыв 
гЬдатя.  При  каждомъ  пмЪютл 
ровное  училище,  а  въ  Полощ 
я  академ1я  (последнее  было  от; 
•,каго  арх1епископства  причисли: 
;еой  губернш:  1)  ДисненскШ,  Б 
;щкШ,  Мозыршй;  2)  прилегай 
олынской  губернш  Овручшй, 
фльный-же  съ  Бт>лорусс1еЙ  ок 
шатскихъ;  литовскую-же  грек* 
аской  п  ВиленскоЙ  губершй,  Б 
.ерквей  ст>верныхъ  повт.товъ  ] 
)нсповт.дан1я,  находящихся  вт. 
въ  Киевской  ц  другихъ,  греко 


архив*  д*ло  подъ.1*  38,  1823  г., 
1Ъ  викарныхъ  аршреемъ  офищалу  та 
[Т;  также  дЪяо  подъ  №  8,  о  Высоча: 
«копа  Булгака,  годъ  1819,  также  п 
фквей  Тоасафата  Булгака  и  епископа 
вныгь  чйновннковъ  лвтовско-внлевск. 
I  подъ  №  107,  1834  г.,  по  рапорту  е1 
Яворовскаго. 


сделать  особое  подробное  положение  1),  дабы  началь- 
>хш  съ  точности  знало  кругь  своего  ведомства;  с!я 
также  составить  правила  для  передачи  дЬлъ  пзъ  суще- 
ыне  греко-уйатскихъ  консисторй  лункой  и  виленской, 
и,  въ  консисторш  литовскую  или  белорусскую  и  пред- 
)тр*ме  гдавнаго  управлешя  дЪлъ  нностранныхъ  испо- 
рти викарныхъ  епископовъ  по  епарх1ямъи  ■).  Чтобы 
:акого  изменетя  въ  распределена  ушатскихъ  епархш, 
гиться  къ  тайньгаъ  поиысланъ  нашего  правительства. 

созрьмъ  и  быль  начертанъ  плат,  о  соединена  ушатовъ 
церковью;  но  для  приведешя  его  въ  исполнейе  нужно 

препятствия,  которыя  правительство  встречало  и  со 
хъ  арх1ереевъ,  и  въ  саномъ  устройств*  ушатевихъепар- 
(ось  новое  распредъмеше  ушатскихъ  епархШ.  О  причи- 
1Ънъ  главный  деятель  въ  двл*  возсоединешя  ушатовъ, 
писалъ  следующее:  «Прежде  имелись  четыре  ушатскш 

нихъ,  виленская  и  луцкая,  по  местопребываний  епар- 
ьствъ,  слишконъ  подвержены  были  вл1яшю  ринскихъ 
в  того,  последняя  состояла  только  изъ  120.000  ушатовъ, 
яхъ  между  православными  разбросанныхъ,  и  большую 
шенства  отдавала  въ  распоряжение  римскихъ  католиковъ 
;ъ;  ныне  сш  обе  епархш  упразднены,  чЪмъ  не  только 
[,  но  и  доставлена  удобность  заместить  благонадежными 
пя  должности  по  управленш  остальными  двумя  епар- 
ютавляющде  две  нынешшя  епархш,  разсеяны  по  десяти 
копхъ  въ  семи  имеются  епархш  грекорошйскш.  Можно 
существованш  греко-ушатской  коллепи  подчинить  по- 
[я  церкви  симъ  семи  епарх^ямъ,  оставивъ  только  сначала 
ства  относиться  къ  ушатскимъ  арх1ереямъ  въ  нуждахъ 
впыхъ,  именно:  за  великинъ  нгромъ  и  посвящешемъ  въ 
Отдаленность,  ласковое  обхождеше  православныхъ  ду- 
гсвъ  и  друга,  совокупно  съ  симъ  действующа  преобра- 
I  заставят!,  у шатскихъ  священииковъ  вскоре  отказаться 

евская  в  ногилевская  причислены  были  коллепей  къ  белорусской 
1Я  еъ  литовской.  Ся.  въ  ушат,  архввт,  дт,ло  1829  г.,  подъ  Д*  141, 
лавпоуправляющаго  дуювныжи  д1;лани  впостранныгь  испов'Бданй)  о 
я  о  греио-ушатскнъ  епартгь. 

(аконовъ,  №  1977,  объ  учрежден!И  греко-утатсков  духовной  кол- 
[у  у  сего  штату, 


Гакимъ  образоиъ,  двЪ  трети  отойду  тъ  въ  вЪдЪв 
реевъ:  екатеринославскаго,  ыевскаго,  подояш 
го,  могилевскаго  и  полоцкаго,  а  за  симъ  уа 
въ  число  грекорошйсвихъ  епархШ  и  литовску 
раничивъ  оную  Гродненскою  губершею  и  Б<бло< 
чивъ  въ  ней  архиерея  православваго,  или  ун 
й  церкви  совершенно  присоединившагося»  1).  I 
)ажепы  и  побудительный  причины,  и  ц$ль,  к< 
гельство  при  закрыли  двухъ  ушатскихъ  епархп 
ли,  правительство  сокращало  также  и  число 
пятельвыхъ  противниковъ  ето  дЬла,  какими  ( 
епископы;  съ  другой  стороны,  растягивая  двъ-  у 
ь  губершй,  отъ  Внльны  до  Одессы,  оно  зал 
шатской  паствы  съ  своими  пастырями  и  заста 
прибегать  для  удовлетворев1я  своихъ  духовных- 
ь  пастыряиъ,  а  татке  парализовало  и  двлал( 
ушатскихъ  епископовъ  на  свою  паству. 
ке  годъ  по  обнародованы  указа  о  новомъ  ус: 
одинъизъ  ушатскихъ  арх1ереевъ,  управлявши! 
ъ  С*роцинск1й,  остался  за  штатомъ  (другой,  Кр; 
,е)  и,  такинъ,  образоиъ  потерялъ  значеше  и  вл 
чтобы  дать  ему  какое-нибудь  мътто,  или,  вы 
-бы  нибудь  прикрыть  ему  голову  2),  онъ  б 
гующимъ  въ  ушатскую  коллепю,  и  потомъ  пре, 
1  администрационной  коыиссш;  въ  этой  должн( 


сконъ  архиве  весьма  секретную  записку  графа  Блудова, 
1я  г.г.  членами  секрета  го  комитета  по  двламъ  ушатскн 
.  архиве  двло  1 828  г.,  №  68,  о  Высочайшенъ  повсл-Ьпш 
у  присутствовать  въ  коллепи;  также  дбло  1831  г.,  по; 
ой  консисторш  и  ея  председателя  о  кончине  предсЬдат! 
;копа  Сърочиискаго  и  члена  иеромонаха  Бучинскаго. 
роцинскаго  взведено  было  страшное  обвииеше,  будто-бы 
скаго,  у  которого  былъ  викар1емъ.    Извътъ  этотъ  сдъм. 

нижняго  зсмскаго  суда  Еловецкимъ.  КрасовсвЛй,  ар11епис; 
иъ,  посл^  четырехнедельная  пьянствовашя,  скоропоства 

дала  Еловецкоиу  поводъ  сделать  доносъ,  что  онъ,  будто- 
юй  ему  въ  вине  его  лакеемъ,  который  подъущенъ  былъ 
шмъ  непримиримую  вражду  къ  Красовскоиу.  Обвннешс 


:ву  мало  было  того,  чтобы  ръ\дблъ  строй  его  про- 
:ны  были  и  пособники  въ  исполнении  его  плановъ;  а 
зовавшись  болезнью  одного  изъ  ушатскнхъ  викар1евъ, 
отправившаяся  для  своего  излЪчешя  за-граняцу, 
бъморусской  греко-ушатской  епархш  епископа  мсти- 

засЪдателя  ушатской  коллепи,  1осифа  Съчиашку, 
е  было  хорошо  ему  известно  ')■  Счастье  благопршт- 
тву:  въ  промежутокъ  времени  отъ  1829  по  1833 

одного  изъ  враждебныхъ  ему  четырехъ  ушатсвихъ 
1  г.  умерли  СЪроцинсый  и  Головня,  а  въ  1833  г. 
ровсый  ■).  Смерть  послъ\днихъ  совершенно  развязала 

и  оно  немедленно  приступило  къ  новому  преобра- 
гпархШ,  безъ  сомнЬшя,  съ  целью  скорвйшаго  осуще- 
а:  возсоединить  ушатовъ  съ  православною  церковью, 
ода  СЬмашво  сдъманъ  саме-стоятедьнымъ  литовскимъ 
полить  Булгакъ  переведенъвъ  Оолоцкъ,  съ  наимено- 
1мъ  полоцкимъ  3).  Въ  тонъ-же  году  (11-го  декабря) 
вые  викарные  для  ушатскихъ  епархШ:  для  полоцкой 
для  литовской  1оасафатъ  ЖарскШ,  съ  наименован]- 
1го,  и  АнтонШ  Зубко,  съ  титуломъ  ега1Скопа  брест- 
I  лица  находились  на  сторон*  правительства  и  были, 
>ва,  «не  только  надежные  дБлатели  въ  пользу  пра- 

«0  Цесаревича  Константина  Павловича,  который  прнказалъ  Во- 
)ру  Врангелю  произвести  слъ-дств1е  о  смерти  Красовскаго.  Но 
онн!е  свидетели,  такъ  и  сестра  Красовскаго  показали,  что  онъ 
поэтому  д*ло  о  смерти  Красовскаго,  поел*  такшъ  очевндншъ 
смерти  его,  по  приказашю  Цесаревича,  прекращено,  какъ  предо- 
скаго  сана,  по  содержащимся  въ  оноиъ  свидъ-гельскимъ  пока- 
зи  арпепископа  Красовскаго  и  постигшей  его  отъ  того  кончин* 
ло  по  сообщен™  волынскаго  губернскаго  правлемя  касательно 
1Г0  д1зла  объ  умершемъ  арнепнекоп*  Красовскомъ,  >*  47,  годъ 

пт.  арх.,  1829  года,  подъ  №  72. 

нив-б  дъла:  подъ  Л-  50,  г.  1831,  и  подъ  Л*  28,  также  подъ 

&  Яворовскаго,  и  подъ  №  107,  ъого-же  года. 

зла  1833  года,  подъ  Л»Л5  31  и  32,  о  всемилостивей  шеиъ  по- 

■реко-ушагскип.  церквей,  епископа  брестскаго,  1аосафата  Бул- 

Мйтрололитомъ,  аршпнекопомъ  полоцкимъ,  и  о  всенилостивт>В- 

коллепи  епископа  1освфа  Самашки  литовскимъ  епарнальныкъ 

пив*  д*ла  1833  г.,  подъ  Д-К  31,  32,  124  и  125. 
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я,  но  и  оплогь  отъ  перехода  ушатовъ  в- 
совершениаго  прекращены  1ерархическаго 
еркви»  ').  Самое  перемт>щев1е  ушатскихъ 
въ  другое,  перевива  каеедръ — полоцкой  : 
*  на  место  поюцкой — было  не  пустьшъ,  6 
игрою  въ  названы  и  титулы,  но  имело  с: 
ь  глубоко  обдуианнаго  плана.  Для  лито 
ементъ  у  шатско- католически  лежалъ  снло 
шталось  целою  сотнею  тысячъ  более  полоц 
ьшею  энерпею,  съ  болЬе  юнынп  силами 
,  нежели  какими  обладалъ  престарелый  уй 
а  вотъ  его  назначаютъ  въ  полоцкую  еш 
ъ  виленскую  а).  «Для  Литвы,  писалъ  Блу 
кности,  нродолжитедьнейшихъ  и  больших* 
1осифъ  Семашко»  *). 

0  если  и  назначеше  на  ушатшя  каеедры 

\  всЬхъ  церквей  этого  исповт>дав1я  на  дв* 
лучше  соответствовали  видамъ  правитель 
такое  1ерархическое  устройство  ушатской 
згравичеше  ушатскихъ  епархШ,  было  пол 
а  за  паствою  и  для  надлежаща™  управлен 
(иненк  ушатовъ  последовало  новое  разгран 

1  которому  отчислены  были  изъ  полоцкой 
фквп  Шевской  и  Волынской  губерний  *).  С 
ушатовъ  съ  православною  церковью  не  т 
въ,  происходнвшихъ  отъ  чрезмерной  растяп 

прибавило  еще  новыя,  произведя  снЪшев 
(ческими  правами  арх1ереевъ  древле-правос 
Теперь  вдругъ  въ  одной  епархш,  именно  ] 
эятельныхъ  арыерея — два  возсоединенных 
древле-православный — Нпканоръ;  въ  одном: 

Сн.  секретную  записку  Блудова. 

Си-  въ  ушатскомъ  архнвт.  дЪло  1831  года,  ш 
фавляющаго  духовными  делами  иностранный  нсшн 
греко-ушатскнгь  епархии,  нзъ  котораго  видно,  41 
№  803.415,  а  въ  полоцкой  724.364. 

См.  весьна  секретную  записку   Блудова  для   пр< 

секретнаго  комитета  по  дЪланъ  ушатскимъ. 

См.  2-е  полное  Собр.  Зак.,  Я  11-995. 


омъ  селт»  въ  церкви  древле-православной  поминали 
>а,  а  въ  воссоединенной — Василия;  однпмъ  словомъ, 
орый  обыкновенно  является  въ  первыя  минуты  по 
ы  то  ни  было  перелоновъ  въ  обществъ.  Даже  свт>т- 
орвли  о  несообразности  такого  состояшя  Западнаго 
)мъ  отношении.  Одивъ  изъ  тамошнихъ  губернаторовъ, 
[салъ  по  этому  случаю  къ  графу  Пратасову:  «Настоя- 
епарх1альнаго  духовнаго  управлешя,  при  слшнш 
восдав^емъ,  представляетъ  во  многихъ  отношешяхъ 
бства,  гъмъ  болт>е,  что  во  многихъ  мъстахъ  древле- 
оединенныя  церкви  находятся  въ  одномъ  и  томъ-же 
1ъ  подчинены  разнымъ  епарх1альнымъ  начальствамъ, 
е  елархш  сделалось  теперь  двт*  епархш  православный 
шешя.  Я  увт.ренъ,  что  ваше  сиятельство  изволили 
обстоятельство  ваше  внимаше,  но  не  могу  Съ  моей 
ь,  что  очень  желательно -бы  поспъшпть  новымъ  раз- 
I,  и  при  этомъ  нвт>  казалось-бы  весьма  полезнымъ 
въ  коп  будутъ  назначены  управляющими  епископы 
угЬлпть  викарныхъ  арх]ереевъ  изъ  древле-православ- 
ке  годъ  по  врзсоединешн  утатовъ  стали  перечислять 
архш  въ  другую  и  начали  къ  ушатскимъ  епарх1ямъ, 
менять  правило,  соблюдаемое  по  отношевшкъ  дреме- 
па  пределы  епархш  совпадали  съ  пределами  губерний 
1ъдн  пребыван1е  въ  губернскомъ  город*.  Поэтому 
итовской  епархш  къ  минской — церкви,  состоялся  въ 
>тъ  минской  къ  литовской — находящаяся  въ  Гроднен- 
лостокской  области;  огь  белорусской  къ  минской — 
»  Минской  губернш;  отъ  белорусской  къ  литовской — 
>ернш;  далт.е — отъ  белорусской  къмогилевской — цер- 
йогилевской  губернш,  и,  наковецъ,  отъ  могилевской  къ 
русской)  епархш — церкви  Витебской  губернш  г).  Та- 

рш  оберъ-прокурора  св.  синода  дъло  1839  года,  подъ  №  132, 
соединена  греко-ушатовъ  къ  православной  церкви  и  въ  этонъ 
а  къ  Пратасову. 

!обр.  Зак.  №Л  13.141,  13.395,  13.728;  также  въ  канцелярш 
юда  д*ло  подъ  .*  4,  отд,  3,  ст.  2,  о  распределены  гравицъ 
парый,  и  въ  ушатскояъ  ар1Нв*  д*ло  1840  года,  подъ  К  37, 
оящиъ  въ  Гродненской  губернш  и  области  Б'блостокскоё,  въ 
рквей  сей  епарш,  состоящигь  въ  Минской  губернш,  въ  мни- 
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азомъ,  въ  1840  году  были  организованы  к  устрО' 
пархш,  состоявшая  почти  исключительно  нзъ  я 

народонаселешя,  именно:  литовская,  полоцкая,  м 
Первая  нзъ  ннхъ  была  образована  нзъ  губерш 
;ой  и  области  Бт»лостокской,  получила  выерархич 
ъ  и  заняла  место  послъ  херсонской;  архиерею  е 
шаше  арх1епископа  литовскаго  и  виленскаго; 

назначена  Вильна;  Свято-ТроицкШ  виленскШ  ы 

въ  первый  классъ,  отданъ  въ  распоряжение  лито] 
къ  священно-архимандрйта  монастыря  ')■  Полоцк* 
ала  пределами  Витебской  губернш;  она  была  ост; 
рх1ерей  ея  получилъ  название  полоцкаго  и  вит< 
:аго,  какъ  назывался  до  возсоединешя  увчатск 
олоцкаго  и  виленскаго,  какъ  назывался  древле-п 
епарх1я  ограничена  была  предтаами  Минской  гуС 
'о  прежняго  названия  минскаго  а  гродненскаго,  ш 
шнскаго  и  бобруйскаго.  При  етомъ  произошла  т 
арныхъ  арх1ереяхъ:  такъ  какъ  у  литовскаго  арх 

положено  быть  двуыъ  викарнынъ  епископамъ,  и 
5я  брестскимъ,  а  другой  пинскимъ,  а  между  тт 
(ешю  границъ  заладныхъ  епархШ,  Пинскъ  вопи 
шнекой  и  следовательно  викарий  литовскаго  ар 
шя,  взятое  отъ  города  другой  епархш,  что  было- 
ическимн  правилами,  то,  для  устранешя  этого,  I 
■1и  при  литовскомъ  арх1еписконъ  одинъ  викарШ 
о.  Могилевскаяепарх1я  осталась  въ  прежнихъ  гра 

новаго  епископа,  Исидора,  переведен  наго  сюда 
марагда,  перемъщеннаго  въ  Харьковъ  на  мъсто 
Впрочемъ,  и  минская,  и  волынская  епархш  тогд 
рх!ереевъ:  минсюй  Пикаиоръ  переведет,  былъ  в 

въ  Мнпскъ  назначили  нзъ  возсоединенныхъ  арх) 
о,  епископа  брестскаго,  Антошя  Зубко  8). 


:.  въ  утатскоиъ  архиве  двло  1840  года,  подъ  &  65,  по 
ти  церквей  белорусской  епархш,  состоящнхъ  въ  Минской 
1ю,  н  о  бытия  пр.  Ьсифу  лнтовскняъ  в  внленскииъ  арх1 
иавдритожъ  Свято-Тронцкаго  ввлевскаго  монастыря. 
л.  вышеприведенное  дйло  о   распредъленш  границъ   чЫо- 

I.  въ  ушатскомъ  архив*  дъмо  1840  года,  подъ  №  129,  п< 
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ничешемъчетырехъвышесказанныхъепархШеще  не  кончи- 
■о  западныхъ  епархШ:  нужно  было  озаботиться,  куда  пр)- 
у  подчинить  церкви  возсоединенныхъ  ушатовъ.  разбросан- 
1яиъ:  шевской,  волынской,  подольской  и  херсонской;  во- 
ребовалъ  т4мъ  настоятельна  ответа,  что  самая  большая 
гненнаго  народонаселения  была  уже  устроена,  оставалось 
пую.  Но,  между  тьмъ,  решение  этого  вопроса  было  довольно 
)  для  правительства  въ  следующемъ  отношенш:  возсоеди- 
1ство  особенно  боялось  подчиниться  древле-православнымъ 
торыхъ  характеръ  и  манера  управлешя  представлялись 
грашилищемъ,  что  мнопе  изъ  ннхъ  не  принимали  право 
;нно  по  этой  только  причине  1).  Въ  епарх1яхъ  литовской, 
оцкоя  на  этомъ  основанш  назначены  были  арх!ерен  изъ 
хъ  и  только  одна  могплевская  получила  арх1ерея  изъ 
авныхъ,  Исидора,  который,  во  время  управлешя  полоцкою 
неновалъ  себя  тихостью  и  мягкостью,  следовательно  у  спьлъ 
юзеоединенной  паств*  всякое  опаоеше  на  счетъ  своего 
А  возможно  было  сделать  по  отношенш  къ  тремъ  вьппе- 
!Ъ  епарх1ямъ,  того  нельзя  было  сделать  по  отношешю  къдру- 
1шлось-бы  сменить  трехъ  и  даже  четырехъ  православныхъ 
еще,  въ  числЪ  ихъ,  к1евскаго  митрополита;  назначить  туда 
»  возсоединенныхъ,  при  оставленш  на  свопхъ  мъхтахъ 
авныхъ  епископовъ,  было-бы  странно  и  несогласно  съ  ка- 
гостановлешямн;  решились  пожертвовать   чувствами  воз- 

шнъ:  волыаскому,  Иннокентию — орловскимъ,  минскому,  Ннкавору — во- 
(опу  Антон]»,  внкарш  литовской  епарш — нннскняъ. 
ищелярш  оберъ-прокурора  св.  синода  д'ело  о  присоединены  такъ  име- 
ет греко-ушатской  церкви  къ  св.  православной  восточной  каеоличе- 
еразд:вльныВ  составь  церкви  всероссийской;  въ  этомъ  двлт,  помещены 
«ову  Автовтя    бретскаго    а  1оснфа  литовскаго — одно  отъ  2-го  мая 

отъ  11-го  шля  того-»е  года.  Антоши  пнеалъ:  «Паче-же  всего  боя- 
иской  и  Волынской  губернШ  (а  наипаче  Волынской)  подчинения  ихъ 

епарпй,  ч*мъ  Н1ъ  угорожало  самое  грекорошйское  духовенство», 
[[ратасову:  «Вероятно,  ваше  штельство  обратите  внимание  на  форму 
къ  ваиъ  нын$  подписки  настоятеля  Тригурскаго  монастыря.  Это  плодъ 
во  по  Волынской  гуОерн!н,  боязни  возсоединеннаго  духовенства  быть 
вле-православвому  епаршльному  начальству».  Страгь  возсоединеннаго 
виться  нашниъ  древле-православныиъ  аршреямъ  былъ  такъ  великъ, 
чше  подвергнуться  лишешянъ,  наказашянъ,  нежели  подпасть  подъ 
редставлялась  въ  какихъ-то  страшныгь  формагь. 
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соединенна™  духовенства  въ  пользу  ^ерархическаго  порядк 
яс*  возсоединенныя  церкви  губершп  Киевской,  Волынской 
подчинены  были  мъхтнымъ  древле-православнынъ  арх1врея 
бы  смягчить  и  облегчить  для  возсоединеннаго  духовенстве 
можно,  переходъ  подъ  управлеше  нашихъ  арХ1ереевъ, 
ар\1ереямъ  киевскому,  волынскому  и  подольскому  особе 
для  управления  возсоединеннымъ  духовенетвонъ.  Въ 
лахъ  предписывалась  снисходительность  и  внимательность 
ненному  духовенству.  Такъ,  вел*но  было  набрать  вч 
систорШ,  духовныхъ  правлешй  и  попечптельствъ  о  бвднь 
звашя  по  одному  человеку  изъ  возсоединеннаго  духовенст 
ныхъ  изъ  возсоединеннаго  духовенства  приказано  остав 
должностяхъ,  даже  экзамен  аторовъ  опредъмено  было  изби 
соединенная  духовенства.  Запрещено  было  также  требоват 
чтобы  возсоединенные  священники  изменяли  одежду,  рос 
волосы,  и  ежели-бы  кто  изъ  нихъ  и  самъ  того  пожелалъ,  ' 
лось  сноситься  объ  этомъ  арх)ереямъ  предварительно  съ  с 
ромъ  св.  синода.  Велено  было  также  не  обращать  вниман: 
деше-  возсоеднненнынъ  духовенствомъ  постовъ  и  употреблю 
упущения  и  проступковъ  съ  его  стороны,  миры  сколь  воз: 
днтельныя  и  негласныя  я). 


')  Ьсифъ  передалъ  въ  коневсторш  киевскую,  волынскую  и  подо. 
менты  н  дъма,  относянцеся  до  возсоединеннаго  духовенства  этыъ  губе 
съ  своею  паствою,  оиъ  чрезъ  литовскую  конснстор1ю  объявилъ  ВОЗСО 
вевству  пастырское  свое  благословеше,  да  Всевышшй  укрывать  силы  о 
телу  усердному  служетю  церкви  православной.  «Я  увЪ'ревъ,  говорит 
ченное  духовенство  подъ  внушешеяъ  блнжайшнхъ  мъствыхъ  архипаст 
болыпаго  отеческаго  попечешя.  болыпаго  во  вевхъ  дълахъ  покрова 
пм'вло  доныв-в  отъ  отдаленваго  лнтовскаго  епархйальнаго  начальства, 
епархш .  не  бывшаго  въ  состоянш  заняться  съ  полнынъ  тсп-еюмъ  д 
онону  огромной  паствы*.  См.  въ  каицелярш  оберъ-прокурора  св.  се 
■  предложены  1оснфа  литовской  коненсторш  отъ  12-го  апреля  184 
д'вл'Ё  подъ  .V  4,  о  распределен!!  граннцъ  н$которы1ъ  изъ  западныхъ 

')  См.  въ  дФ-тЬ  о  распредвленш  граннцъ  нъ-которыгь  нзъ  запад! 
пнеку  изъ  правилъ  касательно  унравлен1я  возсоеднненными  церквами 
жешя  о  возсоедшенвонъ  духовенств*  въ  Волынской  губершн;  см.  так» 
соединена  такъ  именовавшейся  въ  Россш  греко-ушатской  церкви  къ  с 
письмо  Пратасова  къ  Долгорукову,  гд*  говорится,  что  особенными  се! 
шямв  сообщена  преосвященныиъ  Высочайшая  воля,  чтобы  возсоеднне 
слав1ю  духовенству  н  народу  оказано  было  снисхождете  касательно 
сущности  правоелав!я  нъхтныхъ  обычаевъ,  которые,  отъ  долговременно 


,  теперь  прочно  устроены  были  западный  епархш  и  пре- 
лены  надолго;  но  съ  образовашемъ  въ  1843  году  новой 
[ж,  въ  составь  которой  вошли  свверные  ут.зды  Вилен- 
лыневсый,  ШавелъскШ,  Росаенсый,  УпитскШ,  Новоале- 
[ьконирскШ  и  часть  Ковенскаго  ^.необходимо  было  вновь 
;ши  литовскую  и  минскую,  потому  что  никоторые  уЪзды 
а  отошли  къ  Гродненской,  которая  составляла  часть 
н,  а  отъ  литовской  перешелъ  уЬздъ  Новогрудскй  въ 
.  Но  важнт.Йшиыъ  результатомъ  образовали  новой  гу- 
тановлеше  второго  литовскаго  викар1атства,  закрытаго 
олько  не  въ  Пинскт»,  а  въ  гор.  ЕовнЬ,  который  по  но- 
возведенъ  быль  на  степень  губернскаго  города  Ковен- 
овно,  какъ  видно  изъ  писемъ  преосвлщеннаго  1осифа а), 
1Ш103ПЦШ  распространен^  православ1я  въ  Западномъ 
.ское  дворянство  ясно  шло  наперекоръ  правительству, 
товъ  стоялъ  ОгннскШ,  чедовт>къ  вл1ятельный  по  своему 
шжешю,  богатству  и  связямъ  при  двор*.  Нужно  было 
ю,  по  выражению  1осифа,  ультра-катодпчешй  городъ, 
шославные  элементы;  нужно  было  избрать  его  средо- 

ыть  въ  своронъ  времени  изменены;  каковы:  нынешнее  неслужебное 
1го  духовенства,  неращете  брады,  употребляемая  во  время  постовъ 
юлитвенныя  обыкновешя,  не  нарушаюпщ  догматовъ  православной 
чайшее  повеление  обязаны  преосвященные  древле-православныхъ 
:въмгвн1ю  н  въ  потребны»  случаяхъ  къ  соображению  и  исполнению, 
1зсоединениы1ъ  епарх1и  объявляютъ  оное  къ  прочтенш  благона- 
венству... 

н.  Собр.  Зак.,  №  10.347,  а  также  въ  св.  синод*  Д'Ьло  подъ  №  131, 
архш  вторымъ  впкар1емъ,  епископомъ  ковенскнмъ,  виленск&го  Свято- 
нимандрнту  Платону. 

«ъ-прокурорскахъ  доклада»  письмо  Тоснфа  къ  Пратасову,  отъ  5-го 
которомъ,  по  случаю  освящешя  города  Ковно  н  богослужетя,  со- 
опъ  лвшетъ:  «Если  сообразить,  что  здЬшшя  «■Ьста  исключительно 
инками;  что  ихъ  духовенство  пнтаетъ  фанатячешя  предубъждетя; 
ерь  господствуем  лишнее  раздражеше  но  случаю  довольно  тяго- 
1й;  что  все  дворянство  образовалось  теперь  въ  Ковн'б  въ  система- 
противъ  зд'вшннхъ  начальствъ  и  шагь  зашагомъ  оспариваетъ  ихъ 
1Ы  нагрянули  Ц'влыаъ  соборомъ  в,  такъ  сказать,  обрекли  православш 
ородъ  Ковно  съ  целою  областш,  искони  рвмско-католнчеше:  то 
)  Бож)ю  къ  спасительныиъ  начннашямъ  Всеавгуст'Бйшаго  Монарха 
то  все  здъть  по  духовной  части  произошло  не  только  безъ  всякаго 
но  и  вполне  удовлетворительно  н  прекрасно». 
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точ!емъ  и  главвымъ  мт,стомъ  православная  духовнаго 
п  вотъ  здЬсь  учреждаютъ  второе  литовское  внкар1атство. 
чивъ  повелите  Государя  объ  открытш  въ  Ковно  викар1атс 
'  чаю,  заготовилъ  докладъ  сначала  о  тт>хъ  основашяхъ,  на 
должно  быть  открыто,  а  потомъ  другой — о  ка'ндидатахъ  б 
викар!атство.  Ковенское  викар1атство  предположено  было 
сдЪдующихъ  основан) и хъ:  1)  викарному  называться  еплс 
ск1шъ  и  пмьть  мШопребываше  въ  находящемся  близъ 
скомъ  Успенскомъ  первокласноиъ  монастыре,  котораго  и 
телемъ;  2)  на  содержаше  ему  и  его  штата  выдавать  каждог 
дарственная  казначейства  2.000  р.  сер.,  да  на  ггЪвчешЙх( 
3)  вещи  для  арх1ерейской  ризницы  устроить  на  счеть  сум» 
монастыря,  а  до  того  снабдить  его  ими  изъ  литовской  арз 
ницы.  Изъ  трехъ  кандидатовъ,  представленныхъ  на  ковен 
ство — виленскаго  Свято  -  Духова  монастыря  архиманщ 
ректора  казанской  духовной  академш  1оаина  и  ректора  с- 
семинарш  беогноста,  Государь  утверднлъ  3-го  шля  184 
какъ  особенно  рекомендованная  1осифомъ  ').  Платовъ,  по  ] 
чисто  руссмй  и  древле-православный,  былъ  первый,  къ 
ложено  правило,  чтобы  викарные  возсоединенныхъ  арх1е 
лись  изъ  чисто  русскихъ2).  Впрочемъ,  должно  заметить, 
ромъ  Платона  Оолъе,  нежели  съ  выборомъ  кого-либо  изъ  а| 
великорусскнхъ,  могли  мириться  чувства  возсоединеннаго 
Илатонъ  былъ  несколько  времени  архнмандрнтомъ  вале 
Духова  монастыря,  уже  какъ- бы  освоился  съ  этнмъ  кра 
тамъ  своимъ,  усп'Ьлъ  снискать  особенное  сочувствие  къ  се 
тельно  не  представлялся  страшнымъ  тамошнему  духовенс 


')  См.  въ  св.  синоде  д-Ь.то  1343  г.,  подъ  >  131,  о  быпи  нълито! 
рыиъ  внкарнымъ,  епископонъ  ковенсквнъ,  виленскаго  Свято-Духова  но 
дрвту  Платову;  такъ-же  въ  доклада»  оберъ-прокурора  св.  сивода  за 
1оснфа  къ  Пратасову,  отъ  5-го  шля  1843  г.,  гд*  Госифъ  находить  избра: 
бенво  полезпынъ,  по  его  способностям-!,,  прюбрътеннымъ  въ  отношен! 
ев-Ьд'Ьтянъ,  н  потону,  что  овъ,  принадлежа  къ  древле-православн 
усп^лъ  снискать  любовь  я  расположение  къ  себт,  въ  тамошненъ  кр; 
православный,  такъ  и  воэсоеднненншъ*;  см.  также  докладъ  1843  г.. 

3)  См-  въ  кавцелярш  оберъ-прокурора  св.  синода  дъ\ло  подъ  -V 
ств'Б  духовной  части  въ  возвращении хъ  отъ  Польши  губерв1Я1Ъ  в  пв 
къ  Пратасову,  1839  года. 


Штаты  западных*  каведръ. 
лнъ  слЪдсшемъ  введешя  западвыхъ  епархШ  въ  новые 
рреждеше  для  нихъ  новыхъ  штатовъ.  Подведя  воз- 
!кви  подъ  одинъ  уровень  съ  древле-православными,  по- 
ля ихъ  во  внутреанемъ  и  внЪпшемъ  устройств*  общиыъ 
1рХ1ями  русскими,  правительство  не  могло  не  заметить, 
ше  арх1ереи  им*ли  гораздо  болЪе  способовъ  для  «воего 
ь  древле-православные.  Способы  содержания  сихъ  носл^д- 
оволыю  скудными,  въ  сравненш  съ  доходами  бывшихъ 
;реевъ,  получавшихъ  оные  съ  такъ-называеныхъ  фун- 
ныхъ  къ  ихъ  каеедраыъ.  На  эти  доходы,  довольно  значи- 
,вномт.рно  распределенные,  они  должны  были  содержать 
>,  каеедральный  соборъ,  семинарю  и  консисторш.  Кромъ- 
1дужей,  ушатше  армереи,  хотя  не  веб,  получали  еще 
азны  *).  Такой  способъ  содержания  ун1атскихъарх1ереевъ,- 
1ческими  епископами,  представлялъ  много  неудобствъ. 
оиъ  былъ  довольно  еевт.рснъ,  подлежалъ  многимъ  слу- 
несовсЪмъ  соотвътствовалъ  достоинству  сана,  онъ 
кихъ  арх1ереевъ  отъ  контроля  въ  употребленш  суммъ, 
годными  и  независимыми  отъ  правительства  въ  свонхъ 
распоряжешяхъ,  давалъ  просторъ  ихъ  произволу  и  до- 
ного  случаевъ  къ  злоупотреблейямъ.  Архкреи  большую 
ыхъ  доходовъ  употребляли  на  свои  нужды  и  прихоти, 
ртмое  и  должное  у  семинарШ,  которая  они  должны  были 
ли  на  обт,ды  иугощеше  многочисленныхъ  своихъ  гостей 
гвовавопя  идти  на  столъ  семннарнстовъ,  а  между  гбмъ 
1еминарск1Й  расходъ.  Чтобы  больше  сберечь  для  себя  изъ 
доходовъ  и  меньше  истратить  на  семинарш,  архиереи 
.  имЬть  въ  нихъ  учениковъ  почти  наполовину  меньше 
положеннаго  штатомъ  г). 

).,  мнтрополитъ  ув1атск1й  Еулгакъ  иолучалъ  съ  фундушевыхъ  вжЪвн!  - 
ъъ  онуфр1евской  архвмавдртн  10.000  р.  асе.,  да  изъ  казны  3-000  р. 
архвв*  послужной  спвсокъ  ивтрополита1оасафатаБулгаказа1818г.) 
ке  фувдушевые  доходы  полоцкаго  ун1атскаго  аршрея.  Что-же  ка- 
.новъ  или  ввкарныхъ  ув1атскихъ  епископовъ,  то  содержаше  н'Ькото- 
швтевалось  1.000  р.  сер.  (си.  гажъ-же  д*ло  подъ  Зё  38,  г.  1826). 
сунна  все-таки  была  выше  доходов?,  вашвхъ  ввкарныхъ  аршреевъ. 
атскомъ  архиве  дбло  1830  г.,  подъ  Л°  18,  объ  отправлении  викар- 
фа  СЬмашко  для  обозр^шй  греко-ушатскихъ  семиварШ  белорусской 


Самое  управлеше  фундушевыии  ннЪныни  и  и 
самымъ  безпорядочнымъ  образомъ.  Администраторы 
заботились  о  благосостояшп  п  улучшенш  ихъ;  напротш 
рыстныхъ  видовъ,  они  входили  въ  развыя  преступный 
и  другими  промышленниками,  разоряли  нмЪтя  и  довод) 
жалкаго  положения.  Притомъ,  у  каждаго  арх1ерея  бы. 
ственнивовъ  подъ  разными  назвавший:  братьевъ,  оесте 
племянницъ,  зятьевъ,  невЪстокъ,  которые  распоряжа 
выхъ  имЪв1ЯХЪ  своего  родствен  ника-арх1ерея,  какх 
вотчинЪ;  всЬ  они  другъ  передъ  другомъ  старались  у] 
только  можно,  пока  жилъ  ихъ  родстве  нникъ-арх)ерей 
зомъ,  высасывали  изъ  фувдушей  посл^дше  соки,  и 
что  преемиикъ  умершаго  арыерея  не  находплъ  въ  дос! 
душ*,,  по  характеристическому  выражеяш  одного  уп! 
ни  шерстинки,  ни  пылинки,  ни  перинки,  т.  е.  ш 
ни  птицъ  1).  Даже  арыереи  привыкли  смотреть  на  < 
свое  родовое  имЪше,  строили  въ  немъ  для  своей  пол) 
ственныя  заведешя,  какъ-то:  мельвпцы,  корчмы,  к 
арх!ереевъ  ихъ  родственники  старались  присвоить  се( 
зомъ,  отсюда  возникали  развыя  жалобы,  споры,  суды 
конецъ,  такой  образъ  содержания  ушатскихъ  арх1ереевъ 
валъ  на  ихъ  нравственность  и  развивалъ  въ  нихъ  приЕ 
со  вс^ми  свойствами  помЪщичьяго  врава:  жестокостью 
и  даже  развратомъ.  Но  что  еще  хуже,  эти  привычки 
злоупотреблешя,  проистекающая  изъ  помещичьей  вла< 
вносили  въ  область  духовныхъ  свонхъ  правъ.  По  крайи 
что  одииъ  изъ  ушатскихъ  арх^ереевъ,  именно  Красо 
разгульную,  самъ  билъ  подчиневиыхъ  ему  духовнъ 
фундушевыхъ  угиеталъ  поборами,  работами,  и  наказ 
Правительство,  чтобы  ввести  какой-нибудь  порядовъ,  у 
комиесш  для  управления  фундушевыии  им1шями  ж 
внцкой  и  овручской  бенефшпй,  предписало  зтнмъ  ком] 


')  См.  въ  ушат.  ар*.  двло  1826  г.,  подъ  .V  82,  по  указу 
чайшемъ  назвачевш  аршпвскопа  Красовскаго  управляющикъ  лу 
скопа  Иартусевича  полоцкою,  я  о  разпыхъ  претевзшъ. 

*)  Таяъ-же. 

■)  См.  въ  ушат.  арх.  дъмо  1821  года,  подъ  №  44,  объ  уд 
епископа  Красовскаго  отъ  управлешя  полоцкою  епарнею. 
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правила  1)  п  вменило  въ  обязанность  греко-ушатской  коллегш  требовать 
отъ  коимпсШ  ежемесячные  отчеты  о  доходахъ  и  расходахъ.  Но  такъ  какъ 
и  при  этомъ  злоупотреблениг  не  прекращались  "),  то  правительство  ре- 
шилось, для  совершеинаго  уравнен1я  въ  способахъ  содержашя  возсоедн- 
ненныхъндревле-православныхъ  арх1ереевъ  западныхъ  епархШ,  отобрать 
въ  казну  все  недвижимыя  населенный  имвшя,  принадлежа внпя  епар- 
Х1альнымъ  управлешямъ,  каеедральнымъ  соборамъ  и  монастырямъ  Запад- 
наго  края,  а  также  возсоединенньшъ  духовно-учебнымъ  заведен1янъ. 
Зам'Ьчатслснъ  указъ,  обнародованный  по  этому  случаю:  «Блаженныя 
памяти,  такъ  гласить  онъ,  Государыня  Императрица  Екатерина  вторая, 
наша  вселюбезнъйшая  бабка,  последуя  мудрому  указанш  безсмертваго 
прародителя  нашего  Государя  Императора  Петра  Великаго,  зиждителя  ны- 
нЪпшяго  велич1Я  Богомъ  врученной  Намъ  державы,  въ  самою,  начале 
царствовашя  своего  усмотрела,  сколь  неприлично  духовному  чину  отвле- 
каться отъ  его  прямыхъ,  свящеинЭДшихъ  обязанностей  морскими  попе- 
чен1ями,  и,  видя,  что  управление  многочисленными  населенными  ннЬ- 
В1ями  было  для  него  обременительно,  не  доставляя  и  подвластвыиъ  ему 
крестьянамъ  желаемой  пользы,  повелела:  передать  оныя  въ  казенное  въ- 
дЬше  и  управление,  а  на  содержаше  духовенства  назначила  постоянные 
«клады  жалованья  по  высочайше  утвержденнымъ  штатамъ. 

«Впослъдствш  правосудным-].  Божншъ  промысломъ  возвращены  оте- 
честву нашему  западныя  области  его,  въ  которыхъ,  по  особенными 
обстоятельствамъ  того  времени,  необходимость  требовала  оставить  на  по- 
печенш  духовенства  недвижимый  населенныя  югбшя,  впредь  до  усмо- 
тръшя.  Иынъ,  когда  въ  семъ  враъ  изглажены  следы  чужаго  времевнаго 
владычества,  когда  онъ  снова  столь  тъено  и  неразрывно  соединился  съ 
Рошею,  что  въ  прошедшемъ  году  оказалось  уже  необходимымъ  предо- 
ставить ему  и  обпп'е  съ  нею  законы,  и  когда  всещедрый  Богъ,  ниспосы- 
лая благословеше  свое  на  любезное  отечество  наше,  даруетъ  Намъ  сред- 
ства постоянно  возводить  оное  на  высшую  степевь  благоустройства,  Мы 
признали  за  благо  освободить  и  духовенство  западныхъ  областей  отъ 
несвойственныхъ  ему  заботь,  и,  постановивъ  привести  для  сихъ  обла- 
стей въ  действо  меру,  великими  предками  нашими  принятую  для  прочихъ 
частей  Имперш,  Мы,  съ  тт.мъ  вместе,  вознамерились  явить  новое  дока- 
зательство попечения  Нашего  объ  улучшенш  положешя  духовенства,  и 


1)  Тамъ-же  дЪло  1829  года,  подъ  ]*№  13,  14  и  40. 

')  Тамъ-же  дЪло  1829  года,  .V  82,  по  рапорту  епископа  С*роцянскаго  о  раз- 
ный. противоэаконпы1ъ  д-бПств1Я1Ъ  прелата  Бучинскаго  по  нмтнпниъ  жиднчппской  бе- 
лефацш. 
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редназначили,  сверхъ  всътъ  доходовъ  съ  об] 
авлеше  духовныхъ  имт.нШ,  особые  способы,  г 
!ства,  такъ  и  на  лучшее  устройство  принадлеж 
л  возвысить  и  обезпечить  полезное  ихъ  суп 
ия.  Всл'Ьдств1с  сего  повелеваешь:  1)  всЬ  н< 
ш  православваго  духовенства  Западныхъ  гу 
ше  и  управлеше  министерства  государствен! 
ночешемъ  имънШ,  состоящихъ  во  владвяш 
.го  духовенства,  не  принадлежащего  къ  нынт 
[ыхъ  соборовъ.  2)  Составить  для  епарХ1альны 
ныхъ  соборовъ  и  монастырей  штаты,  съ  на 
звъ,  сообразныхъ  съ  потребностями  лицъ  к 
Г  и  степени  каждого,  и  поднести  оные  на  Нан 
(ительно  1-го  января  1842  г.  Государемъ  бьи 
западныхъ  епарх!альныхъ  управленШ.  СооЕ 
епархШ  на  три  класса,  н  оклады  штатные  I 
ждовъ:  епарх!альному  арх1ерею  1-го  класса 
,  арх1ерейскаго  дона,  каеедральнаго  собора  и  ! 
).  серебромъ,  арх1ерею  второклассной  епархш 
1Ссной — 8.600  руб.  сер.,  викарному  епископу- 
немъ  есть  пъвческШ  хорь,  то  на  него  495 
-торш  раздвлены  были  на  два  разряда;  основ 
[то  число  православнаго  народонаселения  м 
принадлежали  консисторш  тъхъ  епархШ,  въ 
юдонаселеше  превышало  700.000  душъ;  жал 
положено  было  5.300  руб.  сер.,  ко  второму  р 
ж  тъхъ  епархШ,  гдт>  православное  народонасе 
50.000  до  700.000  душъ;  на  содержаше  эти 
ю  4.800  руб.  сер. а). 


|д.  архив*- — книгу  высочапшихъ  новел*й1й,  годъ  1841 
амъ-же  д*Ьло  1843  года,  подъ  №  1777,  о  закрыли 
:оллегш  и  о  дополнительном!  штат*  канцелярш  св.  сен 

-го  января  1842  года  п  при  нелъ  штаты  православных' 
овастырей  въ  западныхъ  епарх1яхъ. 


•7.Ч 
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Смтьны  архгереевъ  въ  западны хъ  епархгяхъ  по   особенными   при- 


чинамъ. 


1 


Когда  правительство  наше  задумало  уничтожить  ушю,  ему  не- 
обходимо должно  было  искать  себе  пособниковъ  въ  этомъ  деле  среди 
тЬхъ  людей,  которыхъ  оно-же  само  облекло  особою  властью  и  особыми 
ПОЛН0МОЧ1ЯМИ,  именно,  между  губернаторами  и  арх1ереями  Западнаго 
края,  и  потому,  прежде  всего,  оно  обратило  вндмаше  на  эти  лица,  и  дей- 
ствительно губернаторы  ненадежные,  или  заподозренные  въ  потворств* 
католическо-польскимъ  стремлешямъ,  были  удалены  изъ  Западныхъ  гу- 
бернШ  и  заменены  новыми,  способнейшими.  Потомъ  обратили  внимаше 
и  на  православныхъ  арх1ереевъ  тамошнихъ  областей.  Все  они  были  ста- 
рики *),  съ  довольно  ограниченными  способностями,  безъ  энерпи,  съ  до- 
вольно угловатыми  манерами  и  пр1емами,  безъ  той  проницательной  и 
благоразумной  осторожности,  которая  такъ  необходима  была  въ  виду 
предстоявшихъ  релийозныхъ  событШ.  13-го  апреля  1831  года  Государь, 
чрезъ  князя  Голицына,  приказалъ  синодальному  оберъ-прокурору  князю 
Мещерскому  распорядиться  ныне-же,  по  сношенш  съ  митрополитомъ 
Филаретомъ,  объ  определенш  во  все  четыре  епархш  возвращеннаго  отъ 
Польши  края,  «на  место  настоящихъ  епископовъ,  другихъ  архипастырей, 
отличающихся  деятельностью,  просвещешемъ  и  кротостью»  2).  Синодъ, 
или  лучше  Филаретъ,  до  пр&зда  котораго  изъ  Москвы  въ  Петербургъ 
отложили  и  совещаше  въ  синоде  о  назначены  новыхъ  арх1ереевъ,  дол- 
женъ  былъ  озаботиться  смещешемъ  и  размещешемъ  старыхъ  арх1ереевъ 
и  назначешемъ  на  места  ихъ  новыхъ.  При  этомъ  синодъ,  желая  избежать 
одновременна™  смещешя  всехъ  четырехъ  арх1ереевъ  западныхъ  епархШ, 
постановилъ  привести  въ  исполнеше  этотъ  планъ  исподволь,  но  и  безъ 
большой  медленности,  чтобы  быстрою  и  одновременною  сменою  не  при- 
дать этому  распоряженш  видъ  чего-то  необыкновеннаго.  На  общемъ  со- 
вещание бывшемъ  между  княземъ  Голицынымъ,  митрополитомъ  Филаре- 
томъ и  княземъ  Ыещерскимъ,  также  было  положено  тихо  и  постепенно 
осуществить  эту  меру.  Начали  съ  могилевскаго  Павла,  котораго,  подъ  ви- 
домъ  повышешя,  послали  въ  Тобольскъ,  куда  онъ  пр1ехалъ  только  для 


*)  Арх1ереи,  занимавпие  тогда  каеедры  въ  западныхъ  нашнхъ  епарх1яхъ,  были: 
въ  Могилев* — Павелъ,  въ  Минск* — Анатчшй,  въ  Волыни — АмвросШ,  въ  Подольск* — 
Ксенофонтъ 

2)  См.  въ  канцелярш  оберъ-прокурора  св.  синода  д*ло  1831  г.,  подъ  Де  37,  по 
Высочайшему  повелЪнш  о  назначенш  новыхъ  арх1ереевъ  въ  западныхъ  епарх1яхъ. 
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чтобы  умереть.  На  его  иъсто  изъ  трехъ  канднда' 
)родскаго,  Гавршла  калужскаго  и  Кирилла  вятскаго, 
шнътя,  по  рекомендации  и  совету  Филарета,  Гаврп 
назначены  кандидатовъ  на  могилевсвую  епархш, 
Ьхалъ  въ  Петербурга,  а  потому  МещерскШ  письмен 
бшя  объ  избранныхъ  на  могилевсЕую  каеедру  Еандида 
>  Мещершй,  которому  не  было  сообщено  о  секрет! 
ошешн  къ  польскимъ  губершямъ,  назначилъ  уже  1 
векую  ваеедру  Аеанаш  нижегородскаго,  Гавршла 
■а  вятскаго.  Но  прежде  поднесешя  о  семь  доклада 
едеше,  для  возможна™  соглашения,  въ  такомъ  случ; 
;ъ  представлешемъ  синода,  я  поставляю  долгомъ 
м.  г.  и  архипастырь,  съ  покорнейшею  просьбою  у 
(зъ  сихъ  кандидатовъ  изволите  находить  способнъ* 
иерейской  въ  Могилев*  вакансии,  дабы  я  ыогь  обр 
еличества  предпочтительно  на  С1е  лицо,  какъ  пол) 
Н1е. 

По  сему  заключешю  перемъщейе  преосвященнаго 

качествам*.,  такт,  и  по   недальнему  разстояшю  01 

быть  удобнъе  совершено.  Онъ  жалуется  съ  нъко 

адокъ  здоровья,  но  по  епарх!альному  управлешю  а 

)гилевъ,  вероятно,  ему  будетъ  вдвое-менБе  трудовъ, 

православнаго  духовенства.   На  его-же  мъсто, 

перевести  изъ  Вятки  пр.  Кирилла,  чтобъ  нмбть 

>урга,  для  вызова  въ  нужномъ  случай   къ  прис; 

1,   чего  нельзя-бъ  было  уже  предполагать,   если( 

ъ  былъ  въ  могнлевскаго,  по  необходимости  нм: 

альнымъ  начальникамъ  въ  тбхъ  мъстахъ.  Впрочеп 

нужно,  то  нынб  еще  необходимее  поберечь  отлич! 

пархШ  русекпхъ,   какъ  и  для  главнаго   управле! 

1ослъ  могнлевскаго  Павла,  очередь  дошла  до  подо 
.  Съ  нимъ  не  церемонились.  Следуя  прежнимъ  при 
нлъ  митрополиту  Серафиму  написать  къ  Ксенс 
о  съ  совътомъ  прислать  въ  еннодъ  прошение  объ 
правлен!я  подольскою  епарх1ею.  Впрочемъ,  въ  этом 


)  Си.  вышеприведенное   д4до  о   назначенш    новыгь  аршрес 


»  объяснить  ему  истинную  причину  такого  совета, 
го,  что  Государь,  обращая  особенное  внимание  на 
духовной  части  въ  тоыъ  край,  требуегь  отъ  пачаль- 
>ности,въ  такой  степени,  какой  онъ,  при  70-ти  лЬтнсмъ 
можетъ  ')■  Ксенофонтъ  прислалъ  прошение  и  былъ 
к  приступил*  къ  избранно  кандидата  на  его  место, 

>  извъст1е  о  смерти  Павла,  незадолго  передъ  гЬмъ 
огилева  въ  Подольскъ.  «Эта  кончина  Павла  и  уволь- 
по  выражешю  Мещерсваго,  представили  сугубую 
1РН1Ю  ВысочаЙшихъ  видовъ  въ  шношенш  къ  Запад- 
>угъ  по  двумъ  епархшмъ,  если  Государь  назначить 
о  нзъ  представлен  ныхъ  кандидатовъ,  а  въ  Тобольскъ 

минскаго».  Митрополитъ  Филаретъ  также  согла- 
водъ  Анатол1я  изъ  Минска  въ  Тобольскъ  и  писалъ, 
л  для  перемещения  Анатол1я  изъ  Минска  продета- 
ибо  онъ,  по  степени  своей  епархш,  не  будучи  изъ 
ь,  ыогъ-бы  поступить,  съ  переводомъ  въ  Тобольскъ, 
«тнейшую  каведру,  а  что  касается  до  ваканеш  по- 
ро  хотя  и  всб  избранные  кандидаты  почитаются  на- 
важнаго  сего  места,  но  предпочтительнее  онъ  могъ- 
[*еосвященнаго  вятскаго,  который,  кромЬ  отличныхъ 
дца,  достоинъ  и  по  долговременному  служенга  въ 
лестнаго  повышешя  и  особенной  доверенности»  *). 
I,  конечно,  избран!*1  Кирилла  на  подольскую  каеедру 
Государемъ.  Но  надъ  Анатол^емъ  судьба  сжалилась 
Тобольской  каеедры;  неизвестно  почему,  только  си- 
ш  мысли  касательно  перевода  Л  натолш  въ  Тобольскъ; 

>  Павла  напомнила,  что  и  АнатолШ  не  вынесетъ  ио- 
не вынесъ  ея  Павелъ.  Какъ-бы  то  ни  было,  только 

шли  ннжегородскаго  Аеанаш,  а  на  место  Аеанаш 
Амврош  3);  Анатол1я-же  Государь  назначнлъ  самъ 

рш  оберъ-прокурора  св.  синода  дъмю  подъ  .V  349  о  перем-6- 

аачальств'в  возвращенный  отъ  Польши  губертЙ- 

рш  оберъ-прокурора  св.  синода  д'бло  1831  г.,  подъ  №  349, 

льномъ  начальстве  возвращенньиъ  отъ  Польши  губершй. 

аи,  ии'Ья  еъ  виду  лестный  отзывъ  волыаскаго  генералъ-губер- 

;врос1и,  не  прочь  былъ  и  отъ  того,  чтобы  оставить  его  на  ста- 

1'яолчать,  доносилъ  Мещершй  Государю,  что  подольский  и  во- 

аторъ   Лсвашсвъ  лично  отзывался  мн*  съ  особенною  похвалою  ' 


ювь  открытую  тогда  симбирскую  епархш.  Такимъ  О' 
[  были  старые  арзпереи  съ  минской  и  волынской 
1ДНИВПИЯСЯ  каеедры,  по  рекомендации  Филарета,  назнач 

тамбовскаго  Евгетя,  на  волынскую  курскаго  Ине 
ъ  по  этому  случаю  далъ  слЪдующШ  отзывъ  о  кавдид 

и  волынскую  каведры:  «Оба  представляемые  еписко 
>вск1Й,  могутъ  съ  благонадежностью  занимать  ае  ва: 
отношешямъ  мт>сто  (волынскую  каведру),  но  въ  перь 
[датовъ,  полагаю,  болт>е  опытности;  хорошо  знаю  б 
зторожность  и  потому  почитаю  его  наиболее  способны 

волынскою  епарх1>ю»  '). 


ОтдЪлеше  IV. 

шсоединеше  Якутской  области  та  камчатско: 

Въ  1850  году  генералъ-губернаторъ  Восточной  Сиби] 
■ганилъ  Императору  Николаю  I  нроекгь  о  новомъ 
)йствт>  разныхъ  частей  края,  ввЪренваго  его  управле 
вьева  состоялъ  въ  томъ,  чтобы,  сверхъ  существу  ющи 
Сибири  губерний:  Иркутской  и  Енисейской  и  недавне 
атской  области,  образовать  тамъ:  1)  Забайкальскун 
тнимъ  городомъ  въ  нбетечкб  Чнгв,  составивъ  оную  I 
ь  округовъ  Иркутской  губернш,  Верхнеудннскаго,  за 
:ничнаго  города  Троицкосавска  и  слободъ  Кяхтинской  и 


гельностн  преосвящевнаго  Амвроая  н  попечительное™  его  о  во| 
порядка  въ  епаршльвомъ  ведомств!,  н  что  желательно  въ  прее 
гва  (юЛе  превосходный  съ  одной  только  стороны  утонченной  ■ 
(наго  искусства  въ  сношешяхъ  съ  дуювевствонъ  и  вообще  съ 
>дашй>.  Но  Филаретъ  былъ  протнвнаго  янЪшн  и  утверждал.,  чт< 
а  не  весьма  легко,  друпе  епархиальные  архгёреи,  которые  гора; 
пствовать  видаяъ  правительства  на  сей  край.  - 
*)  «И  но  иоеху  заключение,  докладывалъ  Мещерсшй  Государю, 
таки1ъ  качествъ,  который  въ  особенности  нужны  для  сей  < 
приветливость  обхождешя  и,  нритомъ,  оснотрительность,  ВПОЛ1 
шжности  его  сана»  (Ся.  въ  канцслярш  оберъ- прокурора  св.  сине 
9,  о  [щремт.шиъ  въ  епарнальяомъ  начальстве  возвращепныхъ 

)• 
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аго,  съ  разделешемъ  перваго  округа  на  два:  Баргузин- 
асть  бывшаго  Верхнеудинскаго  округа)  и  Верхнеудин- 
ую  область,  независимую  отъ  иркутскаго  губернскаго 
анивъ,  впрочемъ,  въ  ней  прежнее  ея  разделение  на 
■тсий,  ОлекминскШ,  ВилюйскШ,  Верхоянске,  Кодым- 
(который  бшъ  присоедивеиъ  къ  Якутскому  краю,  по 
\ш  въ  1848  году  Охотскаго  приморскаго  управления), 
!  градоначальство,  образовавъ  его  пзъ  вышеупомяну- 
щкосавска  и  слободъ  Кяхтивской  и  Усть-Кяхтинской,  съ 
къ  нимъ  землями.  Въ  проектъ  о  преобразованы!  раз- 
ажданскаго  управлешя  Восточной  Сибири  Муравьевъ 
я  предположен  я  о  необходимости  пбкоторыхъ  изменевШ 
духовному  управлению.  Касательно  этого  предмета  онъ 
;ударю:  «Въ  Камчатке  имълъ  я  честь  встретить  епи- 
го  и  американскаго,  просвященнаго  Мннокенш.  Ваше 
нте  сами  знать  и  ценить  этого  достойнаго  пастыря;  мне 
жазать,  что  поучительный  беседы  его  со  мною  ознако- 
ша  отдаленными  странами.  Неутомимая  его  деятельность, 
сшнекомъ  смиренш  и  безпредъльной  преданности  къ 
?ву  и  пользамъ  службы  Вашей,  обещаютъ  самыя  блаш 
пранахъ,  назиданию  его  ввъренвыхъ;  по  дабы  вполне 
этими  редкими  достоинствами,  необходимо  расширить 
В1й  и,  присоединивъ  къ  его  епархш  Якутскую  область, 
ачить  м$стопребываше  въ  Лвачивской  губЪвъ  Камчатке; 
ежда  открыть  сообщеше  Забайкальскаго  края  съ  Охот- 
о  полезно  было-бы  преосвященному  Кннокентш  иметь 
все  эти  страны  и  викарнаго  епископа  въ  Забайкалье; 
;ъ  областей,  епархш  арх1епископа  иркутскаго  полезно 
гранить  на  западъ  и  присоединить  къ  ней  Енисейскую  и 
и,  съ  викарными  епископами  въ  Томске  и  Красноярске. 
аъ\  дерзаю  всеподданнейше  просить  Ваше  Величество  о 
тской  епархш  въ  э.рх1спископскую,  что  будетъ  совер- 
ься  съ  новыми  видами  Вашими  на  эти  страны  и  соответ- 
;твамъ  преосвященнаго  Иннокенш»  *).  Государь  пере- 
'равьева  на  разсмотрЪше  въ  комитетъ  мипистровъ,  кото- 
рый въ  общнхъ  чертахъ,  препроводнлъ  предположеше 


|Д-Ь  дЪло  о  присоединен!!!  Якутской  области  къ  камчатской  «парт, 


гене ралъ- губернатора  о  расширены  нредъловъ  каычатс 
соображеше  св.  синода.  Свнодъ  потребовалъ  отъ  преосвяг 
скаго  и  камчатскаго  ихъ  мн*нгй  и  заключенШ  по  предмет! 
Якутской  области  къ  камчатской  епархш,  именно:  васат 
'  чешя  пред*ловъ  иркутской  и  камчатской  епархШ  и  на; 
пребывашя  для  арх1ерея  и  семинарш.  Преосвященные  сог 
что-  пределы  Якутской  области  должны  быть  пределам] 
епархш.  Относительво-же  м*стопребывашя  камчатскаго 
Иннокентии  находилъ,  что  изъ  городовъ  его  епархш  самым 
этого  представляются  Якутскъ  и  Аянъ,  мен*е-же  всего  у 
архангельскъ.  При  втомъ  онъ  не  преминулъ  повторить  ев 
саюпн'еся  лучшаго  устройства  камчатской  епархш,  какл 
ждешн  въ  Америк*  внка]натства,  объ  увеличенш  числа 
объ  улучшении  ихъ  нравственнаго  и  матер1альнаго 
устройств*  подвижныхъ  церквей  въ  Якутской  области, 
якутсий  языкъ  богослужебныхъ  книгъ  и  т.  п.  Чтобы  с; 
основательности  мыслей  Иннокентия  касательно  вышеприг 
ыетовъ,  мы,  для  образца,  приведемъ  зд*еь  его  сужденк  о 
для  пребывашя  камчатскаго  архиерея  и  о  необходимое 
викар!атства  въ  Америк*.  «Приличв*е  основать  арх)ер< 
и  семинарш — писалъ  онъ— въ  г.  Якутск*,  какъ  м*ст* 
шемъ,  въ  сравнены  со  вс*мя  другими  м*стами;  Якутскъ  I 
вольно  древнШ,  съ  несколькими  церквами  и  монастырями 
для  занят  должностей  но  епархиальному  управлешю,  < 
будетъ  требовать  духовныхъ  лицъ  изъ  другихъ  епархШ,  т( 
чъмъ  въ  Новоархангельскъ  и  Петропавловску  п  исподне. 
ван1Я  будетъ  сопряжено  съ  меньшими  затруднешями  и  * 
Якутск*  жизненные  припасы  и  матералы  для  построен! 
сравненно  дешевле,  ч*мъ  во  вс*хъ  другихъ  м*стахъ  камч 
и  даже  отчасти  ч*мъ  въ  Иркутск*,  и  получеше  оныхъ 
ни  съ  какими  затруднешями.  Что-же  касается  до  неудобс 
тельно  съ  другими  местами  камчатской  епархш,  можно  се 
не  представляетъ  никакихъ;  ибо  главное  и  почтя  единст 
ство,  которое  представлялось  при  изложен»!  моего  мнъшя 
о  перенесении  арх(ерейской  каеедры  изъ  Америки  въ  Ая 
вс*мъ  постоянное  правильное  сообщение  между  Якутск 
въ  настоящее  время  устраняется  почти  совершенно  учрея 
выхъ  станщй.  Сл*довательно  при  этомъ  способ*  сношен 
гкихъ  и  американскихъ  церквей  будетъ  почти  все-равно, 


эйсвая  каеедра — въ  Аян*-ли  или  Якутск*;  потому  что 
и  изъ  Камчатки  и  Америки  могутъ  быть  подучены  тамъ 
(*то,  въ  которое  он*  присланы,  а  равно  и  ставленники  но- 
ся на  свои  мътта  въ  одно  и  то-же  л*то.  Но  здъхь  я  считаю 
ъ  объ  одномъ  обстоятельств*,  которое  весьма  много  мо- 
аать  и  яа  обстоятельства  самого  Якутска  и  которое  въ 
I  хотя  еще,  можно  сказать,  не  существуетъ,  но  очень 
«существнться  и  принять  болыше  размеры,  а  именно, 
ритъ  генералъ-губернаторъ  Восточной  Сибири  въ  донесе- 
дерю  Императору,  надежда  открыть  сообщение  Забай- 
сь  Охотскимъ  моремъ  осуществится,  тогда  на  усть* 
южетъ  развиться  обширнейшая  торговля,  заграничная  я 
*довательво  тогда  тамъ,  при  вс*хъ  м*стныхъ  сргдствахъ 
ю  и  развитш  гражданственности,  скоро  можетъ  устроиться 
Йстолтельство,  ясно,  уронить  торговлю  Якутска.  Но  все 
1ько  надежды  и,  притомъ,  еслибы  это  осуществилось,  то 
деть  касаться  собственно  дЬйствШ  епарх1альнаго  управ- 
въ  Якутской  области,  ибо  чрезъ  это  число  жителей  тамъ  не 
1ться.  И  тогда  ежели  и  потребуется  какое-либо  изм*нете 
сего,  то  не  бол*е,  какъ  только  вместо  епарх1альнаго 
щтъ  викар1атство;  а  оно,  да  будетъ  мн*  позволено  ска- 
)  необходимо,  какъ  по  числу  жителей  и  отдаленности 
города,  а  более  по  мъхтнымъ  обстоятельствамъ,  совер- 
мъ  на  обстоятельства  другихъ  епархШ  (напрнм*ръ:  якуты, 
говодами,  не  могутъ  жить  большими  селешями,  а  число 
гельно  и  духовное  состояюе  ихъ  очень  неудовлетвори- 
тельно это  предвидимое  мною  обстоятельство  (амурское), 
',  нисколько  не  можетъ  быть  какимъ-либо  яеудобствомъ 
въ  исполвеше  освовашя  каоедры  въ  Якутск*.  Что-же 
нарш,  то  ин*ть  оную,  по  ын*нш  моему,  гораздо  полез- 
выгодн*е  будетъ  на  усть*  Амура,  ч*мъ  въ  Якутск*, 
:алъ-бы  оставить  оную  въ  Новоархангельске  до  оконча- 
;тва  епаршльнаго  управлетя  въ  Якутск*,  и  это  т*мъ 
быть  допущено,  что  я  на  будущее  л*то  нам*ревъ  отпра- 
ку,  какъ  для  решетя  д*лъ,  требующихъ  моего  присут- 
[я  окончательныхъ  распоряженШ,  вамя  мн*  будутъ  ука- 
мъ  по  случаю  переиесев1я  каеедры;  следовательно  семи- 
№  Новоархангельске,  еще  довольно  времени  будетъ  оста- 
;чнымъ  мо1шъ   надзоромъ,   а  между  тъмъ  и   амуршя 


аа    уяснятся  и  приготовится   мт>сто  для  помещен! 

Якутска  более  другихъ  м*стъ  представлялъ  и  ньи 
;обствъ  къ  основанш  каведры  Алнъ,  и  именно  тЪмъ, 
спошешй  Америки  и  Камчатки  съ  Якутскомъ  и  Рос 
зтся  прямое  сношеше  Забайкальскаго  края  съ  Ох 
да  центроыъ  сношенгй  Америки  и  Камчатки  съ 

не  Аянъ,  а  устье  Амура,  и  следовательно  тогда  Ая 
1Ъ  везначительныиъ  ыестечкомъ,  куда  не  более,  к 
будутъ  пр]Т>зжать  несколько  приказчиковъ  и  два-Т[ 
.  портъ  для  передачи  и  приема  грузовъ — не  более;  иб 
гъ  одни  только  кочу  юнце  тунгусы,  следовательно  вт 
I  при  предвидимыхъ  обстоятсльствахъ  амурскнхъ  осн 
1янт.  нЬтъ  никакой  надобности,  т*мъ  более,  что,  вага 
бство  сношенШ  между  имъ  и  Якутскомъ  устраняете 
асается  до  Петропавловскаго  порта,  то  онъ  мене> 
ъ  удобства  для  основашя  тамъ  каведры,  а  особен! 
тво  только  одно  то,  что  сношешя  съ  Росыею  мог; 
аще,  т.  е.  два  раза  въ  годъ,  а  потому  п  ответы  на 

получаемы  чрезъ  12  пли  11  мт>сяцевъ,  вместо  18. 
злястъ  и  много  веудобствъ,  какъ-то:  недостатокъ  в 
дороговизна  во  всЬхъ  товарахъ  и  прнпасахъ,  тавъ  • 
совсЬмъ  евтмкаго  мяса,  да  и  свежая  рыба  бываетъ  I 
не  3-хъ  или  4-хъ  мт>сяцевъ,  а  въ  остальное  вре 
нны,  нельзя  иметь  ничего.  Число  церквей  и  дух 
в  почти  не  более,  какъ  и  въ  Америк*,  сл*до 
гъ  обойтись  безъ  требовашя  людей  изъ  Россш,  д, 
шхъ  должностей  по  управлен!Ю  и  семнпарш.  Ув 
уховенства  н  церквей  въ  Камчатки  явно  невозм< 
т.  потребуете  чрезвычайныхъ  издержекъ,  ибо  въ 

число  жителей  очень  невелико  (собственно  камчэд 
не  более  4.000).  О  неудобств*  помещения  каведры  ] 
1  я  даже  не  считаю  нужнымъ  и  говорить  здесь». 
ходимости  учреждешя  виварйатства  въ  Америке,  с: 

вст>хъ  тамошнихъ  церквей  и  мнссШ,  Инновенйй 
«Викар1атство  въ  Америк*  было-бы  даже  почти  I 
юте  тамъ  епарх1альнаго  арХ1ерея;  ибо  виварию  н< 
тлучаться  изъ  Америки  въ  Азш,  следовательно  о 
щать  вверенный  ему  церкви  и  мпссш,  а  между  тьм 


ню  можетъ  нмъть  людей  для  заняш  должностей  миссюне- 

епарх!альнаго  арх1ерея Повторяю,  что  учреждеше  ви- 

мерикт.  необходимее  и  полезнее  будетъ  только  тогда, 
:овы  средства  кт.  открьтю  новыхъ  мисшй  въ  Америки; 
ФЙСТВ1Я  викарш  ограничатся  преимущественно  почти 
ъ  за  тамошнпиъ  дух-овенствоиъ,  а  таковой  надзоръ,  по 
можетъ  быть  поручень  новоархангельскому  духовному 

ласился  съ  однинъ  только  предположешемъ  Муравьева, 
шненш  Якутской  области  къ  камчатской  епархш,  и,  какъ- 
»  его  предупредили  въ  этомъ  двлЬ  друпе,  писалъ  въ  до- 
,  что  мысль  о  присоединены  Якутской  области  къ  кам- 
представлялась  уже  ему  и  что  онъ  признаетъ  такое  при- 
1ыыъ  для  усилешя  средствъ  камчатскаго  епарх^альнаго 
исполнеше  этой  мысли  затруднялось  неудобствами  сно- 
1тскнмъ  преосвлщеннынъ,  им'Ьвншмъ  пребываше  на  о. 
теперь  разрешено  преосвященному  имтлъ  временное 
\янъ,  гдт.  открыта  новая  фактор!я  СЬверо- Американской 
ь  до  пзбрашя  постояннаго  мъста  для  каеедры,  то  пред- 
юременнымъ  приступить  и  къ  окончательнымъ  соображе- 
доненш  Якутской  области  2).  Что-же  касается  другихъ 
какъ  Муравьева,  такъ  и  Иннокентия,  то  синодъ  не  при- 
|  изъ  нихъ;  такъ,  онъ  отвергнулъ  проектъ  Муравь- 
ненш  къ  камчатской  епархш  Забайкальской  области, 
шеейской  губернШ  къ  епархш  иркутской,  на  томъ  осно- 
исполненш  перваго  предположен! я,  камчатская  епарх1я, 
[адлежатъ  Курильше  и  Алеутше  острова,  подучила-бы 
гво,  разделяемое  морями,  по  которому  не  было-бы  пнка- 
I  расположить  въ  необходимой  мврт.  бдительность  управ- 
а  при  исполнен»!  второго  надлежало-бы  упразднить  епар- 
?у  томскую,  столь  необходимую  по  мъхтнымъ  обстоя- 
иЬющую  въ  предълахъ  своей  епархш  Томскую  и  Енисей- 
Омскую  область,  и  присоединить  вей  сш  мйста  къ  одной 
езъ  того  имъющей  обширное  пространство:  послъдствь 


првведеввое  д$ло  о  прнсоедшеши  Якутской  области  къ  камчатской 
■рвведенвое  дело  о  присоедивев1и  Якутской  областв  къ  камчатское 


сего  было-бы  не  усилеше,  но  ослаблеше  < 
Н1Я  въ  двухъ  епаршхъ.  Равнымъ  образомъ, 
удобности  и  въ  возведете  камчатской  епар 
.  Точно  также  не  были  уважены  предположи 
нш  ви канате тва  въ  Америке,  о  перенесеши  ■ 
гскъ  и  друпя.  Мало  того,  каеедра  оставлена 
Бстъ\  которое  ИннокентШ  признавалъ  самым 
;ангельскъ\ 
нокентШ  съ  покорностью  подчинился  ръчненн 

равнодушно  перенести  одного,  что  его  предп< 
пела  священвпковъ  въ  Якутской  области  и 
ь  жаловавья  было  отвергнуто:  онъ  энергиче< 
,  на'томъ,  что  увеличение  какъ  числа  священ 

имъ,  необходимо  и  не  терпнтъ  никакого  от, 
1зъ  уже  обратился  съ  своею  просьбою  не  пря* 
ву,  которому  писалъ:  «Не  проходить  нед'Ьли,  ' 
хъ  якутовъ,  иногда  верстъ  изъ-за  сорока  и  б 

или  благочинному,  съ  жалобою  на  то,  что  ош 
шка  для  напутствовашя  своихъ  больныхъ...  Б 
[рн  настоящихъ  обстоятельствахъ  отечества  н 
.),  входить  съ  представлениями  объ  увеличен] 
яЪдоватедьво  о  положении  новыхъ  штатовъ, 
застамяетъ  меня  обратиться  съ  уМЬдительн! 

иятельству,  не  найдете-ли  вы,  мятельнЪйп] 
шредь  до  чаемыхъ  нами  новыхъ  штатовъ  и  ш 
и  якутской  епархпг,  исходатайствовать  предъ  с 
мив  къ  4-мъ  приходскимъ  церквамъ  города  ^ 
одному  священнику  и  по  одному  причетник) 
Ълить  и  отпускать  изъ  какихъ-либо  сумнъ, 
годящихся,  оклады  жалованья  какъ  вышепред1 
ященниканъ  съ  причетниками,  такъ  и  нахо 
Якутск*,  шести  причтамъ,  не  получающие 
была  уважена;  на  якутешя  церкви,  числоиъ  3 


]я.  тамъ-же. 

!м.  вышеприведенное  д'Ьло  о  присоединены  Якутской  < 


!ъ  первый  годъ  присоединения  Якутской  области  къ  как 
31    церковь,  включая  въ  это  число  церкви,  находи 


ассигновано  было  27.781  руб.  93  к.  сер.;  а  для  уве- 
щеннослужителей  въ  Якутской  области  было  отрав- 
!НИнаристовъ  изъ  епархШ:  рязанской,  тверской,  яро- 
>скоЙ,  костромской  и  иркутской. 


ОтдЪлете  V. 

Еоктгакеше  нФкоторыхъ  онаржШ  въ  степеняхъ. 

;ше  Николая  I  некоторый  изъ  третьеклассныхъ  епар- 
>1  во  второй  классъ,  какъ,  наприм'Ьръ,  иркутская.  При- 
ш  иркутской  епархш  синодъ  въ  своемъ  докладе  Госу- 
ыгвдукнщл:  «Принявъ  въ  соображеше,  что  иркутская 

3-нъ  класс*,  по  иъхтньшъ  своимъ  обстоятельствамъ 
оную  переводимы  были  нзъ  действительно  служащихъ 
ныхъ  способностей  и  что  тамошшй  архйерейшй  домъ, 
гассныхъ  епархШ,  пользуется  весьма  скуднымъ  содер- 
жзнаетъ  справедливымъ  повергнуть  на  всемилостивъй- 
!го  Императорскаго  Величества  сл'Ьдуюцн'я  предположе- 
ш  къ  трудамъ  просвъщешя  и  утверждения  въ  хрисиан- 
еменныхъ  народовъ  иркутской  епархш,  утвердить,  при 

епископа  Мринея  въ  званш  арх1еппскопа  и  2)  иркут- 
ысить  во  второй  классъ,  полагая  оную  въ  сенъ  классъ 
зводствонъ  на  арх1ерейсмй  домъ  содержа  1ня  нзъ  казны 
[ъ  епархШ  сего-же  класса  и  особенно  смежной  съ  нею 
мъ  образомъ,  главнымъ  побуждешемъ  къ  возвышешю 

изъ  третьеклассной  во  второклассную  была  скудость 
,ствъ  тамошняго  арх1ерея,  который  синодъ  хогвлъ  уве- 
ъ  ея  на  степень  второклассныхъ  епарзоЙ,  пользую- 
мми  окладами.  Совершенно  другими  побуждешями  ру- 
■льство  при  возвышении  епархШ,  вновь  открытыхъ  въ 


кутской  области.  Н-Ькоторыя  нзъ    8ти1ъ  церквей  отстояли   отъ 
гь  (тамъ-же). 

Собр.  Зак.,  X  3818,  Высочайше  утвержденный  докладъ  синода  о 
епархш  во  второй  классъ,  съ  приложешемъ  штата  арх1ерейСЕСОяу 


царствоваше  покойнаго  Государя,  возводя  нхъ  во  птор< 
прямо  при  самонъ  нхъ  открыли,  или  изъ  викар!атствъ:  з 
лись  въ  виду  иди  цъли  политическая  и  административны 
жешя  и  условия,  вытекавиня  изъ  значен1я  тЬхъ  городовъ. 
полагалось  учредить  арх1ерейшя  каеедры,  или,  ваконецъ, 
ства  и  заслуги  1ерарховъ.  На  основании  такихъ  побужден! 
выше  нногихъ  старыхъ  епархШ  обращенный  изъ  викарш! 
стоятельвыя:  варшавская,  занявшая  десятое  мъхто  въ  ряду 
классныхъ  епархШ  и  бывшая  при  покойномъ  Государи  > 
тербургской  метрополш,  которой  она  дала  въ  лщт>  Антоь 
двухъ  митроподитовъ,  и  рижская,  получившая  особенное  31 
ности  Риги  для  Остзейскаго  края,  какъ  въ  промышленноз 
релипозномъ  отношеши,  а  потому  и  поставленная  только  о 
ниже  варшавской. 

По  твмъ-же  причинамъ  и  обстоятельствами  при  са1 
получили  второй  классъ  епархш:  литовская,  олонецкая,  до! 
скал.  Первая  заняла  девятое  мбсто,  сколько  по  значенц 
для  нашего  Западнаго  края,  столько-же  по  личнымъ  з& 
иерарха,  удостоеннаго  саномъ  митрополита  и  звашемъ  чл 
Вторая  и  третья  сдЬлавы  арх1епискошями  какъ  потому, 
образованы  изъ  частей  старъйшихъ  епархШ— одна  6ыле 
новгородской  метрополш  (олонецкая),  а  другая  (донская) 
ской  арх1епископш — такъ  и  потому,  что  религиозное  со 
этихъ  епархШ  требовало  пастырей  опытвыхъ,  испытанны 
тельно  прюбрт>вшихъ  своими  заслугами  право  на  арх!е 
стоинство.  Возвышсше  херсонской  епархш,  занявшей  пря! 
сто  между  второклассными  еиарх1яш1,  условливалось  и  I 
русскихъ  древностью  самыхъ  ыт>стъ,  вошедшихъ  въ  ея  « 
говымъ  значен^емъ  для  Одесеы,  въ  которой  было  назвач< 
херсонскаго  арх1епископа. 

Но  возвышеше  херсонской  епархш:,  образовавшейся,  з 
зоыъ,  изъ  отдт>лен1я  частей  отъ  екатеринославской,  им! 
понижете  последней,  которая  изъ  второклассной  была 
третьеклассную. 


ОисЬлеще  VI. 

>х1ерейекихъ  каеедръ  изъ  уввдтлхъ  городовъ  въ 
гуДернсгае. 

изъ  нашихъ  стариеныхъ  арх1ерейскихъ  каеедръ  до  Импе- 
I  помещались  въ  увздньгхъ  городахъ,  которые  въ  древ- 
ними или  более  важными  городами  въ  области  и  по 
1ъ  местные  арХ1ереи  носили  название.  Такъ,  напримеръ, 
л  прежде  именовались  бъмоградскими  и  обоянскими  и 
ш  Павла  I,  именно  съ  1799  г.,  курскими  и  бйлоград- 
лтавсие  арх1ереи  въ  древности  носили  яазваше  пере- 
:ли  въ  в*дън1И  иевскаго  митрополита;  въ  1799  г.  пол- 
сдълана  штатного,  подъ  именемъ  малорошйской-перея- 
103  г.  переименована  въ  полтавскую  и  переяславскую  '). 
съ  времени  эти  яе-губернше  города  потеряли  свое  зна- 
ш  въ  рядъ  второстепенныхъ,  а  саиыя  епархш  уже  на- 
$  по  другимъ  городамъ,  тъыъ  не  менее,  изъ  уважешя 
ревности  этихъ  городовъ,  въ  нихъ  были  оставлены  ка- 

арх1ереевъ. 

1ереЙскихъ  каеедръ,  помещавшихся  въ  увздныхъ  горо- 
ода  было  две:  курская  въ  Белгороде  и  полтавская  въ 

какъ  пребывая!е  арх1ереевъ  не  въ  губернскихъ  горо- 
[жено  съ  разными  неудобствами,  разъединяло  власти  ду- 
мскую, замедляло  ихъ  взаимный  сношешя  и  не  соот- 
1мъ  правительства,  то  и  положено  было:  курскую  архь 
у  перенесть  изъ  Белгорода  въ  Курскъ  и  архиерея  помЬ- 
мъ  Знаменскомъ  монастыре,  который  по  этому  случаю 
изъ  второкласснаго  въ  первоклассный,  а  полтавскую  изъ 
Полтаву,  и  поместить  арх]срея,  по  предположена  си- 
дномъ  Крестовоздвиженскомъ  монастыре;  но  полтавшй 
асился  жить  въ  этомъ  монастыре,  по  причине  затруд- 
няя его  съ  городомъ,  особенно  въ  весеннее  время,  когда 
грязи  нельзя  проехать  изъ  монастыря  въ  Полтаву  г). 


»  рошйской  1ерарм,  ч.  I,  главы  IV  и  XV. 
ь  св.  синода,  г.  1833,  А°  328,  осоображетягь  касательно  пере- 
■едры  изъ  Лереяславля  въ  Полтаву;  также  д*ло  св.  синода  о  рас- 
ойкаяи  курскаго  аршрейскаго  Знаиенскаго   монастыря  въ  первый 


какъ-бы  не  довЪряя  сдовамъ  арнерея,  просилъ  полтавс! 
вЬдоиить  его,  точно-ли  въ  весеннее  и  осеннее  время  к 
гтовоздвиженскаго  монастыря  сообщаться  съ  Полтавою 
шерей  ').  Началась  переписка  и  по  истеченш  12  л* 
указа  о  перенесен»!  каоедры  нзъ  Передел авля  въ  Пол 
:>  было  къ  постройке  арх1ереЙскаго  дона,  консисторш 
ямомъ  город*  Полтаве  2). 


]м.  протоколы  св.  синода  за  1833  г.  за  январь  №  101  в  за  фе) 
ъ  нзъ  эттъ  протоколов!,  сииодъ  поставовилъ  такое  рЬшете  каса 
го  курскимъ  епнекононъ  расширена  здашй  курскаго  Знаменскаго 
ютръ-нш  представлен  \я  преосвященнаго  курскаго  и  чертежей  суп 
■яъ  Зваженсконъ  монастыре  здашй,  св.  синодъ  наюдитъ  вострое! 
кг  огромнато,  какъ  предположено  имъ,  иреосвящевнымъ,  здашя 
ерся,  вовсе  излишнниъ,  а  прнзнаетъ  удобнымъ  н  весьма  достаточ 
сего  вновь  строюшдйся  двухъ-этажный  настоятельский  корнусъ,  < 
нему  крытой  галереи  отъ  сего  корпуса  къ  церкви  для  архиереи* 
>чемъ,  впослЪдствш,  когда  куршй  арнерей  вызванъ  былъ  для  пр& 
;,  онъ  доствгъ  своей  ц-вли  и  распространилъ  свое  пом'вщеше  въ 
Ь  новыми  пристройкаии,  какъ  видно  нзъ  вышепрнведеннаго  д'вла  о 
стройками  курскаго  арыерейскаго  дока. 

]ч.  въ   св.    синод*  д*ло  объ  обозрЪши  епарпальными  арпереями 
1У- 

тмпнин>е.  Говоря  о  разныхъ  перем'Бнахъ,  ороисшедшйхъ  въ 
въ  нашихъ  епаршхъ,  мы  должны  упомянуть  зд'Ьсь  также  и  о  то 
получила  повое  наиненоваше.  Теперешняя  Харьковская  губерв 
жсн1ю  своему  на  границ*  пли  украйнт,  Россш  и  по  особенному  ] 
елешя,  называлась  встарину  Слободско-Украинскою.  Это  имя  о> 
835  г.;  но  какъ  оно  уже  потеряло  смыслъ  и  значеше,  то  указомъ 
велено  было  переименовать  Слободско-Украинскую  губернш  въ  3 
му  въ  пей  городу.  Синодъ,  сообразуясь  съ  новымъ  вазвашемъ,  д; 
раинской  губернш,  положилъ  и  местному  архиерею  этой  губернш. 
:его  слободско-украинскимъ  и  харьковскииъ,  именоваться,  по  гла] 
юду  Харькову  н  уездному  Ахтырк*,  харьвовскниъ  и  ахтырски 
>  это  положеше  синода  5-го  февраля  1836  г.  (см.  2-е  полн. 
объ  ииеноваши  епарпальнаго  въ  бывшей  Слободско-У крайней 
шредь  Харьковскииъ  и  Ахтырскинъ). 


Отд'Ьлете  VII. 

здавныхъ  епархгй  и  викарштствъ  въ  иосл-Ьдшй 
ь  царствования  Императора  Николая  I. 

[Н1Й  годъ  царствовашя  Императора  Николая  1  число  пра- 
;рХ1й  считалось  55;  изъ  нихъ  4  были  первоклассны?!  или 
вская,  новгородская,  московская  и  с.-петербургская,  19 
или  архйепископш,  именно:  казанская,  астраханская,  то- 
гавокая,  псковская,  рязанская,  тверская,  херсонская,  лп- 
вская,  рижская,  могилевская,  черниговская,  минская,  по- 
невская,  олонецкая,  донская  н  иркутская;  27  третьеклас- 
опш:  еватеринославскал,  калужская,  смоленская,  ниже- 
кая,  владимирская,  полоцкая,  вологодская,  тульская,  вят- 
•ская,  воронежская,  костромская.,  тамбовская,  орловская, 
ынская,  пермская,  томская,  пензенская,  саратовская,  харь- 
Гргскал,  симбирская,  кавказская,  камчатская  и  самарская 
шыя,  составлявшая  грузински  экзархатъ,  именно:  кар- 
?ретинская,  мингрельская,  гурШскал  и  абхазская.  Изъ 
рх)й  при  Император*  Николае  было  вновь  образовано  14, 
епискоши:  херсонская,  литовская,  варшавская,  рижская, 
жал,  и  §  епископШ:  полоцкая,  томская,  саратовская,  син- 
1зская,  камчатская,  самарская  и  абхазская.  Но  кромЬ 
увеличения  числа  самостоятельиыхъ  епархШ,  въ  то  дар- 
образовано  еще  7  новыхъ  викаратствъ  1),  такъ  что 
одъ  царствовав1Я  Николая  I  ихъ  уже  считалось  12:  иев- 
жое,  московское,  с.-петербургское,  грузинское,  казанское, 
;ольское,  два  литовскихъ,  пермское  и  волынское. 


ОтдЪлете  VIII. 


екШ  перечень  епаршадьныхъ  и викарныхъ арх!е- 
реевъ  всЬхъ  епарххй. 

речень   расположена   по   старшинству  п   по  стспеиямъ 


кар1атствъ  въ  царствовав1е  Николая!  было  открыто  10,  во  три  изъ 
|ронежское  и  саратовское,  въ  скоромъ  времена  была  закрыты. 


1)  К  1С  искал  епарх1Я. 

й,  съ  1822  г.,  пзъ  псковскихъ  архиепископов! 
юплексическаго  удара;  2)  Филаретъ,  съ  1837 
1авскихъ  арх]епископовъ. 

)  Новгородская  и  с.-петербургская. 

имъ,  съ  1821  года,  изъ  московсвихъ  митрополи 
2)  Антоши,  съ  1842  г.,  изъ  варшавскихъ  архн 
8  г.;  3)  Никаноръ,  съ  1848  по  1855  годъ,  так: 
[епископовъ. 

3)  Московская. 

штъ,  съ  1821  по  1855  годъ,  переведенъ  изъ  Я] 
>  твмъ-же  саноиъ  и  въ  день  коронащи  Импер, 
;анъ  митрополитомъ. 

4)  Казанская. 

1с№,  съ  1815  года  по  1826,  изъ  тульскихъ 
ь  Тверь;  2)  1она,  съ  1826  года,  изъ  тверски 
ь  въ  1828  году;  3)  Филаретъ,  съ  1828  по  183 
>х1епископовъ,  переведенъ  въ  Ярославль;  4)  Вл 
ъ  черниговскихъ  арх1епископовъ;  уволенъ  въ 
ш  покой  въ  св1яжшй  монастырь;  5)  Григорий 
жоповъ,  съ  1848  по  1855  годъ. 

5)  Астраханская. 

ъ,  съ  1825  года,  изъ  слободско-украинскихъ 
I  году;  2)  ВиталШ,  оттуда-же,  управлялъ съ  18 
(чины;  3)  Стефанъ,  изъ  вологодскихъ  епископо 
л'Ье  6  мъхяцевъ;  умерь  въ  1841  г.;  4)  Смараг; 
,  изъ  харьковскихъ  епископовъ;  переведенъ,  го 
ЕвгенШ,  изъ  акзарховъ  Грузш,  съ  1844  по  18 

6)  Тобольская. 

(й,  съ  1825  по  1831  годъ,  изъ  псковсвихъ 
аъ  въ  Рязань;  2)  Павелъ,  изъ  могилевскихъ  арх1 
з  года  и  умеръ;  3)  АеанасШ,  изъ  нижегородец! 
1ъ  съ  1831  года  по  1842,  годъ  своей  кончинь 
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М1ръ,  съ  1842  года,  изъ  костромскихъ  епископовъ;  умеръ  въ  1845  году; 
5)  Георпй,  съ  1845  г.,  изъ  архангельскихъ  епископовъ;  умеръ  въ 
1852  г.;  6)  ЕвлампШ,  съ  1852  по  1855  годъ,  изъ  вологодскихъ  епи- 
скоповъ. 

7)  Ярославская. 

1)  Авраавий,  съ  1824  года  по  1836  годъ,  изъ  астраханскихъ  арх1е- 
пископовъ,  уволенъ  на  покой;  2)  Филаретъ,  съ  1836  по  1837  годъ,  изъ 
казанскихъ  арх1епископовъ,  переведенъ  на  шевскую  метрополш;  3)  Ев- 
гешй,  съ  1837  по  1853  годь,  изъ  рязанскихъ  арх1епископовъ,  уволенъ 
по  прошешю  на  покой  въ  московски  Доншй  монастырь,  съ  по&аловаш- 
емъ  въ  члены  св.  синода;  4)  Нилъ,  съ  1853  по  1855  г.,  изъ  иркутскихъ 

арх1епископовъ. 

8)  Псковская. 

1)  МеоодШ,  съ!825по1834  годъ,  изъ  астраханскихъ  арх1епископовъ, 
уволенъ  на  покой;  2)  Наоанаилъ,  переведенъ  въ  1834  году  изъ  Полтавы, 
умеръ  въ  1849  году;  3)  Поел*  Наоанаила  до  послйдняго  года  царство- 
вашя  Николая  I  управлялъ  псковскою  епарх1ею  временно  Платонъ, 
сначала  въ  качеств*  псковского  викар1я.  а  потомъ  рижскаго  арх1епи- 

скопа. 

9)  Рязанская. 

1)  Филаретъ,  съ  1824  по  1828  годъ,  изъ  калужскихъ  епископовъ, 
переведенъ  въ  Казань;  2)  ГригорШ,  съ  1828  по  1831  годъ,  оттуда-же, 
перемЬщенъ  въ  Тверь;  3)  ЕвгенШ,  съ  1831  по  1837  годъ,  изъ  тоболь- 
скихъ  арх1епископовъ,  назначенъ  въ  Ярославль;  4)  Гавр1илъ,  съ  1837 
по  1855  г.,  изъ  могилевскихъ  арх1епископовъ. 

10)  Тверская. 

1)  1она,  съ  1821  по  1826  годъ,  изъ  орловскихъ  епископовъ;  пе- 
реведенъ въ  Казань;  2)  АмвросШ,  съ  1826  г.,  изъ  казанскихъ  арх1епи- 
скоповъ;  умеръ  въ  1831  году,  отъ  холеры;  3)  ГригорШ,  съ  1831  по 
1848  годъ,  изъ  рязанскихъ  арх1епископовъ;  перем'Ьщенъ  въ  Казань; 
4)  Гавр1илъ,  съ  1848  по  1855  годъ,  изъ  херсонскихъ  арх1епископовъ. 

*  11)  Херсонская  х). 

1)  Гавршлъ,  съ  1837  по  1848  годъ,  изъ  екатеринославскихъ  епи- 
соповъ;  переведенъ  на  тверскую  каеедру;  2)  ИннокентШ,  съ  1848  года 
п  •  1855,  изъ  харьковскихъ  арх1епископовъ. 


*■'. 


V»; 


')  Звездочкою  означены  новооткрытый  и  возсоединенныя  епархш. 
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*  12)  Литовская, 
фъ,  съ  1833  по  1855  г.,  изъ  ушатсвихъ  епископо 
*  13)  Варшавская. 

0Б1Й,  съ  1840  по  1842  г.,  изъ  волынскихъ  вика 
с.-петербургскую  метрополно;  2)  Виканоръ,  съ 
волынскихъ  арыепископовъ,  перемЪщенъ  на  нов) 

3)  Арсешй,  съ  1848  по  1855  т.,  изъ  каменецъ-по, 

въ. 

*  14)  Рижская, 
гонъ,  съ  1850  по  1855  г.,  изъ  псковскихъ  виварйе 

15)  Могилевская. 

афъ,  съ  1821  г.,  пзъ  смоленскихъ  епископовъ, 
Павелъ,  съ  1827  по  1831  г.,  изъ  вятскихъ  ел 

(ъ  Тобольскъ;  3)  Гавршъ,  съ  1831  по  1837  г. 

(ископовъ;  перемЪщенъ  въ  Рязань;  4)  Смарагдъ,  С1 
полоцвихъ  епископовъ;  переведенъ  въ  Харьковъ;  5' 
1844  годъ,  также  изъ  Полоцка;  назначенъ  экзэ 

натолШ,  съ  1844  по  1855  г.,  изъ  волынскихъ  вик; 

16)  Черниговская. 

)ентШ,  съ  1820  по  1831  г.,  изъ  московскихъ  : 
покой;  2)  Владиниръ,  съ  1831  по  1836  г.,  изъ 
переведенъ  въ  Казань;  3)  Павелъ,  съ  1836  по  18 
[>  епископовъ. 

17)  Минская. 

голШ,  съ  1815  по  1832  г.,  изъ  полтавскихъ  еп 
*ъ  Симбнрскъ;  2)  ЕвгенШ,  съ  1832  по  1834  г., 
гскоповъ,  перемЬщенъ  экзархомъ  въ  Грузш;  3)  Ниг 
Ю  г.,  изъ  калужскихъ  епископовъ,  назначенъ  на  в 
\нтошй  (изъ  ушатовъ),  съ  1840  по  1848  г.,  изъ  л 
воленъ,  по  прошен!Ю,  на  покой;  5)  Михаил,  огту 
»5  г. 


18)  Каменецъ-  Подол  ьская. 

■ять,  съ  1821  по  1832  годъ,  изъ  владиапрскихъ  епн- 
ь  на  покой;  2)  Кириллъ,  переведенъ  сюда  въ  1832  году 
уь  въ  1841  году;  3)  АрсешЙ,  съ  1841  по  1848  годъ, 
>  епископовъ,  перемъщенъ  въ  Варшаву;  4)  Елпиднфоръ, 
51  годъ,  изъ  харьковокихъ  епископовъ;  низведенъ  на 
г;  5)  ЕвсевШ,  съ  1851  по  1855  годъ,  изъ  литовскихъ 

19)  Кишиневская. 

й,  съ  1812  года,  изъ  кишиневскихъ  внкарйевъ,  умеръ  въ 
Иринархъ,  съ  1844  по '1855  годъ,  изъ  вологодскихъ 

*  20)  Олонецкая. 

,  съ  1828.  по  1842  годъ,  изъ  новгородскихъ  викадоевъ, 
;онскую  каеедру;  2)  Венедикта,  съ  1842  года,  изъ  с.-пе- 
кар1евъ;  умеръ  въ  1850  году;  3)  Дамаскипъ,  съ  1850  по 
гульскихъ  епископовъ;  уволенъ  на  покой;  4)  АркадШ,  съ 
годъ,  изъ  пермскихъ  арх^епаскоповъ. 

*  21)  Донская. 

й,  съ  1829  по  1842  годъ,  изъ  тамбовскихъ  епископовъ, 
ой;  2)  ИгнатШ,  съ  1842  по  1847  годъ,  изъ  олонецкихъ 
перем'Бщенъ  на  воронежскую  каеедру;  3)  1оаннъ,  съ 
одъ,  изъ  нижегородскихъ  епископовъ. 

22)  Иркутская. 

>,  съ  1814  года,  изъ  ректоровъ  тверской  сеыинарш,  умеръ 
2)  Ириней,  съ  1830  по  1831  годъ,  по  Высочайшему  по- 
.  и  заключепъ  въ  вологодскШ  СпасонрнлуцкШ  монастырь; 
1831  по  1835  годъ,  изъ  пермскихъ  епископовъ,  переве- 
въ:  4)  ИнвокентШ,  съ  1835  по  1838  годъ,  изъ  харьков- 
1ъ,  перем'Бщенъ  въ  Екатеринославль;  5)  Нилъ,  съ  1838 
изъ  вятскихъ  епископовъ,  переведенъ  въ  Ярославль; 
1853  по  1855  годъ,  изъ  томскпхъ  епископовъ. 

23)  Екатерин  осла  в  екая, 
ь,  съ  1823  по  1827  годъ,  изъ  оренбургскихъ  епископовъ, 
;ой  за  драку  въ  пьяномъ  вид*  съ  екатерпнославскимъ 


аторомъ;  2)  Онисифоръ,  съ  1827  года,  изъ  вологодск 
1еръ  въ  1828  году;  3)  Гавр1илъ,  съ  1827  по  18 
;ихъ  епископовъ,  перем'Ьщенъ  на  херсонскую  арх1еп 
1й,  съ  1837  по  1838  годъ,  изъ  новгородскихъ  В] 
покой;  5)  Иннокентии,  съ  1838  по  1853  годъ,  из 
коповъ,  уводенъ  также  на  покой;  6)  Леонидъ, 
изъ  костромскихъ  епископовъ. 

24)  Калужская. 

■гор!й  1-й,  съ  1825  по  1828  годъ,  изъ  петербургски 
(еденъ  въ  Рязань;  2)  Гавршлъ,  съ  1828  по  1831  ] 
ижегородской  семинарш,  переведенъ  въ  Иогилевъ;  - 
Ш  по  1834  годъ,  изъ  петербургскихъ  викар1евъ,  н; 
4)  Николай,  съ  1834.  года,  изъ  носковскихъ  викар1еЕ 
1,у;  5)  Григорий  2-й,  съ  1851  по  1855  годъ,  нзъ  р 
уховпой  академш. 


25)  Смоленская. 

яфъ,  съ  1821  по  1834  годъ,  изъ  архангельскихъ  ешг 
покой;  2)  Тимоеей,  съ  1834  но  1855  годъ,  изъновго] 


26)  Нижегородская. 

шаай,  съ  1826  по  1832  годъ,  изъ  швскихъ  викар 
Тобольскъ;  2)  АмвросШ,  съ  1831  по  1835  годъ,  изт 
оповъ,  низведенъ  на  пензенскую  каеедру;  3)  1оаннъ, 
дъ,  изъ  пензенскихъ  епископовъ,  переведенъ  на 
ю;  4)  1аковъ,  съ  1847  года,  изъ  саратовскихъ  епи 
850  году;  5)  1ере,шя,  съ  1850  по  1855  годъ,  изъ 
оповъ. 

27)  Курская. 

днвпръ,  съ  1822  по  1831  годъ,  изъ  петербургскихъ  в» 
въ  Черниговъ;  2)  ИннокентШ,  съ  1831  по  1832  г 
викар1евъ,  перем'Ьщенъ  въ  Волынь;  3)  Илюдоръ,  ( 
ъ,  изъ  ректоровъ  новгородской  сеипнарш. 


28)  Владимирская. 

ешй,  съ  1821  по  1850  годъ,  изъ  архимандритовъ  москов- 
го  монастыря,  переведенъ  въ  Воронежь;  2)  ]устинъ,  съ 
5  г.,  изъ  костромскихъ  епископовъ. 

*  29)  Полоцкая. 

агдъ,  съ  1833  по  1837  годъ,  изъпетербургокихъвикар1евъ, 
.  Могилевъ;  2)  Исидоръ,  съ  1837  по  1840  годъ,  изъ  москов- 
;въ,  переягвщенъ  въ  Могилевъ-же;  3)  ВасилШ,  съ  1840  по 
п>  бывшихъ  ушатскихъ  бъмюрусекихъ  епископовъ. 

30)  Вологодская. 

нфоръ,  съ  1813  по  1827  годъ,  изъ  вдовыхъ  армейскихъ 
носивпнй  въ  щ$>  пня  Оннсима  Боровика,  переведенъ  въ 
ыь;  2)  Моисей,  съ  1827  по  1828  годъ,  изъ  новгородскихъ 
»емЪщенъ  на  саратовскую  каеедру;  3)  Стефанъ,  съ  1828  по 
изъ  волынскихъ  епископовъ,  переведенъ  въ  Астрахань; 
й,  изъ  гаевскихъ  викар1евъ,  пробылъ  на  вологодской  ка- 
нцевъ  (1841  и  1842  года)  и  перемтлценъ  въ  Харьковъ; 
съ  1842  по  1844  годъ,  изъ  воронежекихъ  викарйевъ,  пе- 
Кишиневъ;  6)  ЕвлампШ,  съ  1844  по  1852  годъ,  изъ  орлов- 
повъ,  назначенъ  на  тобольскую  каеедру;  7)  беогностъ,  съ 
)  годъ,  изъ  воронежекихъ  епископовъ. 

31)  Тульская. 

жинъ,  съ  1821  по  1850  годъ,  изъ  новгородскихъ  викар!евъ, 
ь  Олонецъ;  2)  ДимитрШ,  съ  1850  по  1855  годъ,  изъ  ректо- 
духовной  академш. 

32)  Вятская. 

гь,  съ  1822  по  1827  годъ,  изъ  архимандритовъ  ярослав- 
лЪбскаго  монастыря,  переведенъ  въ  Могилевъ;  2)  Кирнллъ, 
1832  годъ,  изъ  московскихъ  викар1евъ,  перем&щенъ  въ 
I  1оаянишй,  съ  1832  по  1835  годъ,  изъ  архимандритовъ 
аго  Богородицкаго  монастыря,  назначенъ  въ  Оренбургъ; 
1835  по  1838  годъ,  изъ  ректоровъ  ярославской  оеминарш, 
.  Иркутскъ;  5)  Неофитъ,  съ  1838  по  1851  годъ,  изъ  твер- 


скихъ  викар1евъ,  перемЪщенъ  въ  Пермь;  6)  Елпидифоръ 
1855  годъ,  изъ  подольскихъ  епископовъ. 

33)  Архангельская. 

1)  Ааронъ,  съ  1825  по  1850  годъ,  изъ  архимандри 
скаго  Толгскаго  монастыря,  удаленъ  на  покой;  2)  Георп! 
1845  годъ,  изъ  тштавскихъ  епяскоповъ,  переведенъ  на  1 
ведру;  3)  Варлаамъ,  съ  1845  по  1854  годъ,  изъ  иевск 
перемЬщенъ  въ  Пензу;  4)  АнтонШ,  съ  1854  по  1855  го 
родскихъ  викар1евъ. 

34)  Воронежская. 

1)  Антоши,  съ  1825  года,  изъ  намъхтниковъ  Кк 
лавры,  умеръ  въ  1847  году;  2)  ИгнатШ,  съ  1847  года, 
арх1епископовъ,  умеръ  въ  1850  году;  3)  Пареешй,  съ  1; 
владншрскихъ  арх1епископовъ,  умеръ  въ  1853  году;  4)  1о< 
по  1855  годъ,  изъ  оренбургскихъ  епископовъ. 

35)  Костромская. 

1)  Самуилъ,  съ  1817  по  1830  годъ,  изъ  ректоровъ  ■ 
нарш,  уволенъ  на  покой;  2)  Павелъ,  съ  1830  по  1836  го 
ровъ  владим]рской  семинарш,  переведенъ  въ  Черниговъ;  3) 
1836  по  1842  годъ,  изъ  тевскихъ  внкар1евъ,  перем'Ьщенъ 
4)  Виталш,  съ  1842  по  1845  годъ,  изъ  московскихъ  вика) 
на  покой;  5)  1устинъ,  съ  1845  по  1850  годъ,  изъ  петерб) 
р1евъ,  переведенъ  во  Владим1ръ;  6)  Леонндь,  съ  1850  по  1 
новгородских ь  внкар1евъ,  перемт>щенъ  въ  Екатерпнославл 
съ  1853  по  1855  годъ,  изъ  московскихъ  внкар]евъ. 

36)  Тамбовская. 

1)  АоанасШ,  съ  1824  по  1829  годъ,  изъ  (?)  викар1евъ, 
донскую  кааедру:  2)  ЕвгешЙ,  съ  1829  по  1832  годъ,  ) 
костромской  семинарии,  перемЬщенъ  въ  Миаскъ;  3)  Арсеш 
1841  годъ,  изъ  ректоровъ  тверской  семинарш,  переведенъ 
4)  Николай,  съ  1841  по  1855  годъ,  изъ  ректоровъ  с.-пет* 
шовной  академш. 


37)  Орловская. 

(дъ,  съ  1821  по  1828  годъ,  изъ  архимавдритовъ  яроелав- 
|  монастыря,  переведенъ  въ  Екатеринославль;  2)  ТТикодимъ, 
изъ  архимандритовъ  мосвовскаго  Благовещенска™  мо- 
ъ  въ  1840  году;  3)  ИннокентШ,  изъ  волынскигь  еписко- 
1Я  на  пути  въ  Орелъ,  не  видЪвъ  своей  каеедры;  4)  Евлам- 
по  1844  годъ,  изъ  пермскихъ  викаревъ,  перемтлценъ  въ 
марагдъ,  съ  1844  по  1855  годъ,  изъ  астраханскихъ  арх1- 

38)  Полтавская. 

й,  съ  1824  по  1830  годъ,  изъ  ректоровъ  подольской  се- 
гвщенъ  въ  Архангельскъ;  2)  Наеанаилъ  1-Й,  съ  1830  по 
1Ъ  ректоровъ  с.-петербургской  семинарш,  переведенъ  во 
■деонъ,  съ  1834  года,  изъ  ректоровъ  подольской  семинарш» 

9  году;  4)  1ерем1Я,  съ  1849  по  1850  годъ,  изъ  кавказ- 
ювъ,  переведенъ  въ  Нижтй-Новгородъ;  5)  Наоанаилъ  2-й, 
.855  годъ,  изъ  новгородсвихъ  викар1евъ. 

39)  Волыно-Житомирская. 

нъ,  съ  1813  по  1828  годъ,  изъ  архимандритовъ  Троицкаго 
юнастыря,  переведенъ  въ  Вологду;  2)  АмвросШ,  съ  1828 
,  изъ  оренбургскихъ  епископовъ,  перемЪщенъ  въ  Нижшй- 
ИннокентШ,  съ  1832  по  1840'годъ,  изъ  курскихъ  епи- 
ведееъ  въ  Орелъ;  4)  Никаноръ,  съ  1840  по  1842  годъ,  изъ 
епископовъ.  Съ  1842  года  волынскою  епарх1ею  стали  управ- 

10  арХ1епископы. 

'  40)  Пермская. 

сШ,  съ  1823  по  1828  годъ,  изъ  архимандритовъ  Донского 
юленъ  на  покой;  2)  МелентШ,  съ  1828  по  1831  годъ,  изъ 
ар1евъ,  перемЪщенъ  на  иркутскую  каеедру;  3)  АркадШ,  съ 
1  годъ,  изъ  оренбургскихъ  епископовъ,  переведенъ  въ  Оло- 
итъ,  съ  1851  по  1855  годъ,  изъ  вятскихъ  епископовъ. 

*  41)  Томская. 

[тъ,  съ  1834  по  1841  годъ,  изъ  ректоровъ  черниговской 
олень  на  покой;  2)  Аеанасш,  съ  1841  по  1853  годъ,  нзъ 
итербургской  семинарш,  переведенъ  въ  Иркутскъ;  3)  Пар- 
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еенШ,   съ  1853   по   1855   годъ,   изъ   ректоровъ   каза 

академш. 

42)  Пензенская. 

1)  Ириней,  съ  1825  по  1830  годъ,  изъ  архиманд! 
скаго  Курковскаго  монастыря,  нереведенъ  въ  Иркутск! 
1830  по  1835  годъ,  изъ  ректоровъ  с.-петербургской  ду: 
перемт.щенъ  на  нижегородскую  каеедру;  3)  АмвросШ,  съ 
веденъ  изъ  нижегородсвихъ  епископовъ,  умерь  въ  185 
лаамъ,  съ  1854  по  1855  годъ,  изъ  архангельские  епи 

*  43)  Саратовская. 

1)  Моисей,  съ  1828  по  1832  годъ,  изъ  епнскошн 
переведенъ  экзархомъ  въ  Грузно;  2)  1аковъ,  съ  1832  ш 
ректоровъ  екатеринославской  семинарш,  перемт>щенъ  въ  Ни 
3),  Аеанастй,  съ  1847  по  1855  годъ,  изъ  подольскихъ  В1 

44)  Харьковская. 

1)  Битами,  съ  1826  по  1832  годъ,  изъ  архимандрв 
полтавскаго  монастыря,  переведенъ  въ  Астрахань;  2)  Ин 
1832  но  1835  годъ,  изъ  ректоровъ  смоленской  сенина 
въ  Иркутскъ;  3)  ЫелетШ,  съ  1835  года,  изъ  Иркутск! 
ловъ,  умеръ  въ  1840  году;  4)  Смарагдъ,  съ  1840  по 
могилевсквхъ  арх1епископовъ,  переведенъ  въ  Астрахан: 
тШ  2-Й,  съ  1841  по  1848  годъ,  изъ  вологодскихъ  еп 
ыЪщсеъ  въ  Херсонъ;  6)  Ёлгшдифоръ,  изъ  Воронеже! 
управлялъ  епарх1ею  мевт^е  года  и  переведенъ  въ  Подо, 
ретъ,  съ  1848  по  1855  годъ,  изъ  псковскихъ  викар1евъ. 

45)  Оренбургская. 

1)  АмвросШ,  съ  1823  по  1828  годъ,  изъ  архима 
скаго  мценскаго  монастыря,  переведенъ  на  волынсвую  к; 
д|й,  съ  1828  по  1831  годъ,  изъ  архимандритовъ  пине 
скаго  монастыря,  перемъчценъ  въ  Пермь;  3)  Михаил' 
1835  годъ,  изъ  ректоровъ  томской  семинарш,  уволенъ, 
повой;  4)  1оанник1Й,  съ  1835  по  1849  годъ,  изъ  вятск 
посданъ  на  кавказскую  епархш;  5)  1осифъ,  съ  1849 
изъ  московекихъ  викар1евъ,  перемЪщенъ  въ  Воронежъ; 
1853  по  1855  годъ,  изъ  новгородсвихъ  внкар1евъ. 
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*  46)  Симбирская. 

1)  АнатолШ,  съ  1832  по  1842  годъ,  изъ  минскихъ  арх1ениско- 
повъ,  уволеиъ  на  покой;  2)  беодосШ,  съ  1842  по  1855  годъ,  изъ  нов- 
городскихъ  викар1евъ. 

*  47)  Кавказская. 

1)  1ерем1я,  съ  1843  по  1849  годъ,  изъ  шевскихъ  викар1евъ,  пере- 
веденъ  въ  Полтаву;  2)  1оанникШ,  съ  1849  по  1855  годъ,  изъ  Оренбург- 
скихъ  епискоцрвъ. 

*  48)  Камчатская. 

1)  ИннокентШ,  съ  1840  по  1855  годъ,  изъ  вдовыхъ  прото1ереевъ. 

*  49)  Самарская. 

1)  ЕвсевШ,  съ  1850  по  1855  годъ,  изъ  подольскихъ  викар1евъ. 

50)  Карталинская. 

1)  1она,  съ  1821  по  1832  годъ,  изъ  астраханскихъ  арх1епископовъ, 
уволенъ  на  покой,  съ  правомъ  засЬдашя  въ  св.  синод*;  2)  Моисей,  съ 
1832  года,  изъ  саратовскихъ  епископовъ,  умеръ  въ  1834  году;  3)  Евге- 
нШ,  съ  1834  по  1844  годъ,  изъ  минскихъ  арххепископовъ,  низведенъ 
на  каеедру  астраханскую;  4)  Исидоръ,  съ  1844  по  1855  годъ,  изъ  мо- 
гилевскихъ  арх1епископовъ. 

51)  Имере-тинская. 

1)  СофронШ,  съ  1785  по  1834  годъ,  изъ  грузинскихъ  архимандри- 
товъ,  уволенъ  на  покой;  2)  Съ  1834  по  1843  годъ  управляли  имере- 
тинскою епарх1ею  грузинсше  викарш,  а  съ  этого  времени  она  была  снова 
возстановлена  и  управлеше  ею  вверено  бывшему  тогда  на  покой  мин- 
грельскому митрополиту  Давиду,  который  въ  1853  году  скончался; 
3)  ЕвоимШ,  съ  1853  по  1855  годъ,  изъ  гурШскихъ  епископовъ. 

52)  Мингрельская. 

1)  митрополитъ  Виссарюнъ,  изъ  грузинскихъ  архимандритовъ,  не- 
[зв^стно,  съ  котораго  года  началъ  управлять  епарх1ею;  умеръ  бъ 
1828  году;  2)  митрополитъ  Да видъ,  съ  1828  по  1834  годъ,  уволенъ  на 
ю кой;  3)  Георпй,  съ  1834  года,  изъ  архимандритовъ  СокрмШскаго  мо- 
вастыря,  умеръ  въ  1842  году;  4)  АнтонШ,  съ  1842  г.,  изъ  духовни- 
*овъ  влад*тельнаго  князя  Абхазш,  умеръ  въ  1853  году;  5)  ЗахарШ,  съ 


1Ъ  архимандритовъ  Заишскаго  монастыря,  умерь  в 
съ  1854  по  1855  годъ,  изъ  архимандритовъ  Г* 

*  53)  Гур]Йская. 

•они,  арх1епископъ,  управлялъ  гургёскою  епарх1е] 
,  совместно  съ  имеретинскою,  уволенъ,  какъ  сказ; 
съ  1834  по  1844  годъ  управляли  гургёскою  епа| 
рш;  3)  ЕвеимШ,  самостоятельный  гурШскЩ  ем 
)3  годъ,  переведенъ  на  имеретинскую  каеедру; 
1855  годъ,  изъ  архимандрвтовъ  Гаенатскаго  ио 

*  54)  Абхазская. 

анъ,  съ  1851  по   1855   годъ,   изъ  инеретинш 
духовниковъ  владътельнаго  князя  Абхазш  '). 

Викарные  епископы. 

1)  Киевской  метропол]и: 

асШ,  съ  1823  по  1826  годъ,  изъ  архимандрит 
!ерского)  монастыря,  переведенъ  въ  НижнШ  -  ] 
;ъ  1826  по  1828  годъ,  изъ  архимандритовъ  Шево 
го  монастыря,  назначенъ  на  пермскую  каеедру;  3' 
1835  годъ,  изъ  архимандритовъ  того-же  моиает 
)Й;  4)  Владим]ръ,  съ  1835  по  1836  годъ,  изъ 
минарш,  перемт>щенъ  въ  Кострому;  5)  ИвнокентШ 
ь,  изъ  ректоровъ  шевской  духовной  академш,  пср( 
1ерем1я,  съ  1841  по  1843  годъ,  также  изъ  ректо 
I,  перемтлцевъ  на  кавказскую  елармю;  7)  Вар, 
15  годъ,  изъ  ректоровъ  курской  семинары,  пере 
ю  каеедру;  8)  АполлинарШ,  съ  1845  по  1855 
фаханской  сомин арш. 


>иъ  хронплогическонъ  перечне  1ерарювъ,  цифра  епагшй  не 
томъ,  показаннынъ  въ  стать*  о  чнслт.  епарпи,  бывшнхъ 
з,  именно  не  достаетъ  какъ  будто-бы  одной.  Но  это  несоглапе 
иетропол!н,  новгородская  и  с. -петербургская,  управляемая  о] 
влены  въ  перечн*  ае  подъ  двумя  нумерамн,  а  подъ  однимъ 


:т^ 
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2)  Новгородской  метропол1и: 

1)  Моисей,  съ  1823  по  1827  годъ,  изъ  ректоровъ  юевской  ду- 
ховной академш,  переведенъ  въ  Вологду;  2)  ИгнатШ,  съ  1827  по  1828  г., 
изъ  ректоровъ  новгородской  семинарш,  перемЪщенъ  на  олонецкую  арх1епи- 
скошю;  3)  Тимоеей,  съ  1828  по  1834  годъ,  изъ  ректоровъ  смоленской 
семинарш,  переведенъ  въ  Смоленскъ;  4)  АнастасШ,  съ  1834  по  1837  г., 
изъ  архимандритовъ  тамбовскаго  Трегуляева  монастыря,  получилъ  ека- 
теринославскую  каеедру;  5)  беодосШ,  съ  1837  по  1842  годъ,  изъ  ректо- 
ровъ рязанской  семинарш,  переведенъ  въ  Симбирскъ;  6)  1устинъ,  изъ 
подольскихъ  викар1евъ,  пробылъ  менЬе  года  (1842)  и  переведенъ  вика- 
р1емъ  въ  С.-Петербургъ;  7)  Леонидъ,  съ  1842  по  1850  годъ,  изъ  ректо- 
ровъ могилевской  семинарш,  перем'Ьщенъ  на  костромскую  каеедру;  8)  На- 
ванаилъ,  изъ  с.-петербургскихъ  викар1евъ,  былъ  мен'Ье  года  (1850)  и 
получилъ  полтавскую  епискошю;  9)  Антоши  1-й,  съ  1850  по  1853  г., 
изъ  саратовскихъ  викар1евъ,  перемЪщенъ  на  оренбургскую  каеедру; 
10)  АнтонШ  П-й,  съ  1853  по  1854  годъ,  изъ  внкар1евъ  воронежскихъ, 
переведенъ  въ  Архангельскъ;  11)  1оанникШ,  съ  1854  по  1855  годъ,  изъ 
ректоровъ  с.-пететербургской  семинарш. 

> 

3)  С.-Петербургской  метропол1и: 

1)  ГригорШ,  съ  1823  по  1826  годъ,  изъ  ректоровъ  с.-петербург- 
ской духовной  академш,  переведенъ  въ  Калугу;  2)  Никаноръ,  съ  1826 
по  1831  годъ,  изъ  архимандритовъ  московскаго  Высокопетровскаго  мона- 
стыря, перем&ценъ  въ  Калугу-же;  3)  Смарагдъ,  съ  1831  по  1833  годъ, 
изъ  ректоровъ  с.-петербургской  духовной  академш,  переведенъ  въ  По- 
лоцкъ;  4)  Венедиктъ,  съ  1833  по  1842  годъ,  изъ  ректоровъ  той-же  ака- 
демш, поступилъ  на  олонецкую  каеедру;  5)  1устинъ,  съ  1842  по  1845  г., 
изъ  новгородскихъ  викар1евъ,  переведенъ  въ  Кострому;  6)  Наеанаилъ, 
съ  1845  по  1850  годъ,  изъ  ректоровъ  костромской  семинарш,  перемЬ- 
щенъ  на  новгородское  викар1атство;  7)  Христофоръ,  съ  1850  по  1855  г., 
изъ  ректоровъ  с.-петербургской  семинарш. 

4)  Московской  метропол1и: 

1)  Кириллъ,  съ  1824  по  1827  годъ,  изъ  ректоровъ  московской 
уховной  академш,  переведенъ  въ  Вятку;  2)  ИннокентШ,  съ  1827  по 
831  годъ,  изъ  архимандритовъ  псковского  Ел1азарова  монастыря,  по- 
училъ  курскую  каеедру;  3)  Николай,  съ  1831  по  1834  годъ,  изъ  архи- 
мандритовъ тамбовскаго  Козловскаго  монастыря,  перемЪщенъ  въ  Калугу; 


еидоръ,  съ  1834  по  1837  годъ,  изъ  ректоровъ  мош 
,  переведевъ  въ  Полоцкъ;  5)  Витали,  съ  1837  по  18 
ровъ  с.-петербургской  духовной  академш,  назваченъ  на 
ру;  6)  1осифъ,  съ  1842  по  1849  годъ,  изъ  ректоров' 
:арш,  получилъ  оренбургскую  каоедру;  7)  Филоеей, 
годъ,  изъ  ректоровъ  московскои-же  семинарш,  перев! 
у;  8)  Алексей,  съ  1853  по  1855  годъ,  изъ  ректоров' 
.ной  академш. 

5)  Казанской  арх1епископ1и: 

1)  Ыикодимъ,  съ  1854  по  1855  годъ,  изъ  ректоровъ 
арш. 

*  6)  Херсонской  арХ1еппскоп1и: 

1)  Поликарпъ,  съ  1853  по  1855  годъ,  изъ  архнмандр 
.  скитовъ. 

*  7)  Литовской  арх1еписко1Пн: 

А)  Первые  литовсш  викарш,  епископы  ковшей 
1)  Платонъ,  съ  1843  по  1848  годъ,  изъ  архинандр] 
Свято-Духова  монастыря,  переведевъ  на  псковское  ] 
севШ,  съ  1848  по  1851  годъ,  изъ  ректоровъ  лнтовско 
■вщенъ  на  подольскую  каоедру;  3)  Филаретъ,  съ1851  п 
екторовъ  литовской  же  семинарш. 

Ьпорые  литовст  викарш,  епископы  брестски  (н> 
прежде  пинскими). 

1)  АнтонШ  Зубко,  изъ  ун1атовъ,  съ  1833  по  1840  г 
на  минскую  каоедру;   2)   Михаилъ,    изъ  ушатовъ, 
годъ,  перемъчцеяъ  въ  Минекъ;  3)  ИгнатШ,  съ  1848  п< 

!  изъ  ун]атовъ,  бывнпй  настоятель  гродненскаго  Бор 

;тыря. 

8)  Подольской  арх]епископти: 

1)  ЕвгенШ,  съ  1836  года,  изъ  ректоровъ  минской  семи 
441  году;  2)  1устннъ,  съ  1841  по  1842  годъ,  изъ  ре 
ской  семинарш,  переведенъ  викар1емъ  въ  Новгородъ; 
(42  по  1847  годъ,  изъ  ректоровъ  с.-петербургской  дух 
перемтлценъ  на  саратовскую  каеедру;   4)  ЕвсевШ, 
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1850  годъ,  оттуда-же,  переведенъ  въ  Самару;  5)  МакарШ,  съ  1850  по 
1855  годъ,  также  изъ  ректоровъ  с.-петербургской  духовной  академш. 

9)  Волынской  епископ1и: 

1)  АнатолШ,  съ  1841  по  1844  годъ,  изъ  пермскихъ  викар1евъ, 
нереведенъ  въ  Могилевъ;  2)  1ероеей,  съ  1844  по  1855  годъ,  изъ  архи- 
мандритовъ  волынскаго  Дерманскаго  монастыря. 

10)  Пермской  епископ1и: 

1)  Евламшй,  съ  1833  по  1840  годъ,  изъ  ректоровъ  виеанской  се- 
минарш, перемйщень  на  орловскую  каеедру;  2)  АнатолШ,  съ  1840  по 
1841  годъ,  изъ  ректоровъ  новгородской  семинарш,  переведенъ  викар1емъ 
въ  Волынь;  3)  Мелхиседекъ,  съ  1841  года,  изъ  ректоровъ  псковской  се- 
минарш, умеръ  въ  1846  году;  4)  1она,  съ  1846  по  1855  годъ,  изъ  рек- 
торовъ екатеринославской  семинарш. 

11)  Викар1и  грузинскаго  экзарха: 

1)  Стефанъ,  арх1епископъ  горШскШ,  съ  1826  года  *);  умеръ  въ 

1839  году;  2)  Никифоръ,  съ  1839  года,  изъ  архимандритовъ  Шуамтвин- 
скаго  монастыря,  умеръ  въ  1851  году;  3)  1оаннъ,  съ  1852  года  2)  по 
1855  годъ,  изъ  настоятелей  ДавидгореджШской  пустыни. 

Викарные  епископы  викаргатствъ,  открытыхъ  въ  щьрсшвованге  Ни 
колол  I,  но  потомъ  или  обращенных*  въ  самостоятельный  каведры, 

или  закрытыхъ. 

1)Волынское  викар1атство  въВаршавЪ: 

1)  Антоши,  съ  1833  года,  изъ  нам'Ъстниковъ  Почаевской  лавры,  въ 

1840  году  назначенъ  самостоятельнымъ  арх1епископомъ  варшавскимъ. 
Вмйст*  съ  этимъ  закрыто  волынское  викар1атство  въ  Варшав*  и  открыто 
въ  Острог*. 

2)  Псковское  викар1атство  въ  Риг*: 

1)  Иринархъ,  съ  1836  по  1841  годъ,  изъ  тверскихъ  викар1евъ, 
'ереведенъ  на  воронежское  викар1атство;   2)  Филаретъ,   съ  1841   по 


')  Въ  синод*  н*тъ  св4д,Ьн1й  о  служб*  арх1епископа  Стефана  ран*е  1826  года. 
2)  М*сто  грузинскаго  викар1я    было   праздно  около  года  поел*  смерти  Ники- 
та. 


1848  годъ,  изъ  ревторовъ  московской  духовной  академш, 
на  харьковскую  епискошю;  3)  Платонъ,  съ  1848  года,  изъ 
шкарн'въ,  въ  1850  году  наэначенъ  саиостоятельньшъ  риж< 
пископомъ. 

3)  Тверское  викар1атство  въ  Стариц* 

1)  Иринархъ,  пробылъ  неполный  1836  годъ,  изъ  арх 
ярославсваго  Толгсвато  монастыря,  перевсденъ  на  псковсв< 
ство;  2)  Неофитъ,  съ  1836  по  1838  годъ,  изъ  ректоровъ  I 
семинары,  перем'Ьщенъ  на  вятскую  каеедру.  После  него  тв 
р1атство  было  закрыто. 

4)  Воронежское  викар1атство  въ  Острого: 

1)  Иринархъ,  съ  1841  по  1842  годъ,  изъ  псковских! 
назначенъ  на  вологодскую  каеедру;  2)  Елпидифоръ,  с 
1848  годъ,  изъ  ректоровъ  воронежской  семинарш,  переведе] 
ковъ;  3)  Оеогностъ,  съ  1848  по  1852  годъ,  изъ  ректоровъ  с 
ской  семинарш,  перемт.щеяъ  въ  Вологду;  4)  Антоши,  с 
1853  годъ,  изъ  ревторовъ  новгородской  семинарш,  переведев 
родское  викар^атство.  Послов  него  воронежское  викар1атси 
крыто. 

5)  Саратовское  викар1атство  въ  Волге] 

1)  Антоши,  назначенный  въ  1850  году,  изъ  ректоров 
семинарш,  въ  томъ-же  году,  былъ  переведенъ  викар*емъ  въ  I 
вмъхтб  съ  твмъ,  повелъчно  было  закрыть  волгекое  викар1атств 

Примтанк:  Источниками  для  составлешя  означенн 
1ерарховъ  служили:  1)  такъ-называеиая  бархатная  книга,  I 
послужныхъ  списковъ  арх1ереевъ  за  1826  годъ;  2)  мтЬюща* 
дальномъ  архив*,  опись  дЪламъ  объ  арх^ереяхъ  съ  1807  по 
составленная  по  алфавитному  порядку  епархШ;  3)  издаваемк 
впрочемъ  съ  недавняго  времени,  синодомъ  именной  списокъ 
и  4)  двла  объ  открыли  и  закрытии  арх1ерейекихъ  каеедр 
на  такой,  повидимому,  богатый  запасъ  свйдвшй,  доставле 
источниками,  о  вЪкоторыхъ  1срархахъ,  особенно  грузинск 
было  собрать  точныхъ  и  обстоятельныхъ  извътпй,  потому 
послужныхъ  спискахъ  не  говорится  ни  слова  о  служб*.,  пре 
шей  ихъ  арх!ерейскому  званпо. 


ОтдЪлете  IX. 


происшодппя  въ  правахъ  юрарховъ  въ  царетвова- 
ше  Николая  I. 

I,  происшедшая  въ  царствован1е  Николая  I  въ  правахъ -на- 
п>,  состояли,  съ  одной  стороны,  въ  ограничена  ихъ  власти, 
ъ  расншренш  ел  круга,  такъ  что,  лишась  того,  что  принад- 
здрёвле,  или  что  было  иии  присвоено  себъ  съ  давнихъ  поръ, 
то,  чего  прежде  не  имъли  и  что  составляло  принадлеж- 
ьной  власти. 

>н1я  касались:  1)  права  арх1ереевъ  произносить  речи  въ 
Государя;  2)  права  принятая  лицъ  податного  состояния  въ 
н!е  и  на  гражданшя  мъста,  подвъдомыя  епарх1альнымъ 
)  права  отпуска  лицъ  щуховнаго  званш  для  сбора  подаяшй; 
раждешя  лицъ  духовнаго  звашя  никоторыми  преимуще- 
ч1яии  и  права  аттестации  чиновниковъ,  служащихъ  во  ду- 
эиству  и  5)  права  разрешать  браки  со  вдовами  лицамъ, 
ательство  на  приняйе  духовнаго  сана. 

т  права  произносить  ржи  въ  присутствш  Государя. 

>архи  издревле  пользовались  правомъ  говорить  Государяиъ 
ля  речи,  при  посъщепш  ими,  во  время  проъздовъ  черезъ 
[ральныхъ  соборовъ,  а  также  и  при  другихъ  случаяхъ. 
гвова-те  Екатерины  I]  архиереи  сгчитали  какъ-бы  непре- 
ю  обязанностью  приветствовать  Государыню  речами  во 
СТВ1Й  ея  по  Россш,  а  въ  придворной  церкви  Зимняго  Дворца 

воскресенье  и  праздникъ  чередные  архимандриты  говорили 
.  ея  присутствш.  Все  это  прекратилось  съ  восшеств1емъ 
мператора  Павла  I,  хотя  прямого  и  формальнаго  запрещена 
кш  и  даже  привътстечя  Государю  не  встречается.  Въ 

Александра  I  обычай  произносить  ръчи  Государю  еще 
;репко  держаться,  хотя  и  была  имъ  замечена  съ  неудо- 
райняя  сторова  этихъ  речей,  которая  резко  бросалась 
глаза,  именно:  ласкательство  и  самая  неумеренная  лесть, 
нашими  проповт.дииками  Царямъ.  Когда  Государь  возвра- 
рижа  въ  Россш,  на  пути  везде  ему  гремели  хвалы  и  бла- 
;рковные  наши  витга  настроили  свое  слово  также  на  тор- 
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явственный  ладъ  и  ему  съ  церковной  каеедры  раздались  похвалы  и  ве- 
личашя,  но  до  того  неумеренный,  что  ими  могъ  оскорбиться  и  не  такой 
тонкий  слухъ,  какимъ  обладалъ  Александръ  I,  и  не  такое  релийозное 
чувство,  какимъ  была  полна  тогда  душа  его.  Александръ  I  возмутился 
похвалами  и  лестью  такого  рода,  и  27-го  октября  1815  г.  последовалъ 
на  имя  синода  слЪдующШ  указъ:  «Въ  последшй  Мой  проездъ  по  губер- 
шямъ,  въ  нЪкоторыхъ  изъ  оныхъ  долженъ  былъ,  къ  сожадЪшю  Моему, 
слушать  въ  рЪчахъ,  говоренныхъ  духовными  лицами,  таш  несовмЬст- 
ныя  Мне  похвалы,  кои  приписывать  можно  единому  Богу,  поколику  Я 
убежденъ  въ  глубин*  сердца  Моего  въ  сей  хршупанской  истин*,  что 
чрезъ  единаго  Господа  Спасителя  1исуса  Христа  проистекаетъ  всякое 
добро;  что  человЪкъ,  какой-бы  ни  былъ,  безъ  Христа  есть  единое  зло. 
Следовательно  приписывать  Мне  славу  въ  успЬхахъ,  где  рука  Бояня 
столь  явна  была  цЬлому  свету,  было-бы  отдавать  человеку  то,  что  при- 
надлежитъ  всемогущему  Богу.  И  для  того,  долгомъ  считая  запретить  та- 
ковыя  неприличныя  выражешя,  поучаю  св.  синоду  предписать  всЬмъ 
епарх1альнымъ  арх1ереямъ,  чтобъ  какъ  они  сами,  такъ  и  подведомствен- 
ное духовенство  при  подобныхъ  случаяхъ  воздержались  отъ  похвалъ, 
толико  слуху  Моему  противныхъ,  а  воздавали-бы  единому  только  Гос- 
поду силъ  благодареше  за  ниспосланныя  щедроты  и  умоляли-бы  о  изли- 
ванш  благости  Его  на  всехъ  насъ,  основываясь,  на  словахъ  священнаго 
писашя:  Царю-же  вековъ,  нетленному,  невидимому,  единому,  премуд- 
рому Богу,  честь  и  слава  во  вики  вековъ».  Такимъ  образомъ,  при  Але- 
ксандр* 1  запрещена  была  только  лесть  въ  р*чахъ  церковныхъ  витШ,  но 
не  самыя  речи;  остракизмъ  постигъ  последтя  въ  царствоваше  Николая  I. 
Впрочемъ,  и  въ  это  царствоваше  не  вдругъ,  а  постепенно  последовало 
запрещеше.  Сначала  объявлено  было,  что  позволяется  арх1ерелмъ,  по 
древнему  обыкновенно,  говорить  въ  присутствш  Государя  речи,  но 
только  не  пространным  и  не  въ  проездъ  его  во  время  вояжа,  а  тамъ,  где 
онъ  будетъ  пребывать  более  продолжительное  время  и  чтобы  речи  эти 
предварительно  были  представляемы  Государю  на  разсмотреше  х).   Въ 


')  См.  синодски  указъ  Гавршлу,  епископу  орловскому,  отъ  2-го  1юн'я  1826  года, 
за  А°  1.526.  Поводомъ  къ  этому  указу  было  следующее  обстоятельство:  во  время 
проезда  Государя  чрезъ  Орловскую  губернш,  опъ  остановленъ  былъ  сельскимъ  свя- 
щенникомъ  для  выслушашя  его  р*чи,  вышедшимъ  для  этого  на  дорогу  со  св.  иконою  и 
поднесшимъ  ее  Государю.  Такая  встр-Ьча  не  понравилась  Государю,  который  тогда-яее, 
кром*  запрещешя  говорить  ему  р*чи,  возбранилъ,  за  исключешемъ  дальнихъ  путеше- 
ств1й  его  величества,  выходить  священникамъ  изъ  церквей  и  монашествующимъ  изъ  мо- 
настырей и  представлять  иконы  при  высочайшемъ  проезд*.   См.  также  въ  св.  синод* 


1 
-'1 
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1842  г.,  по  случаю  предстоявшая)  тогда  путешеств1я  Государя  во  вну- 
треншя  губернш,  снова,  по  вол*  Государя,  подтверждено  было  арх1ереямъ 
объяменпое  имъ  въ  1826  г.  высочайше  повелите,  чтобы  они  пигдгь  въ 
прогьздъ  и  въ  присутствги  Государя  не  говорили  рпчей.  Нельзя  не 
заметить,  что  синодальный  указъ  1842  года  несравненно  строже  указа 
1826  года,  хотя  и  представляется  какъ-бы  повторешемъ  сего  послЪд- 
няго:  указъ  1826  года  запрещалъ  только  пространныя  р*чи,  а  указомъ 
1842  года  безусловно  запрещались  всяшя.  Съ  этого  времени  нарушители 
сего  высочайшаго  повелЪшя  подвергались  взыскашямъ  и  выговорамъ, 
какъ,  напримЪръ,  орловекШ  епйскопъ  Евламшй.  Въ  1843  году  синодъ 
строго  подтвердилъ  всЗшъ  епарх^альнымъ  арх!ереямъ,  чтобы  они,  на 
точномъ  основанш  высочайшаго  повелЪшя  1826  года,  отнюдь  не  произ- 
носили рЬчей  въ  высочайшемъ  присутствш  при  проезд*  Его  Величе- 
чества  -1).  Исключеше  сделано  было  только  для  трехъ'  митрополитовъ  и 
арх1епископа  варшавскаго,  всл*дств1е  слЪдующаго  доклада  оберъ-проку- 
рора  синода:  «Статсъ-секретарь  ТанЬевъ  объявилъ  мнЬ  высочайшее 
повелЬше  Вашего  Императорскаго  Величества,  чтобы  епископу  орлов- 
скому сдЬланъ  былъ  отъ  св.  синода  выговоръ  за  произнесете  рЬчи  при 
встрйчЬ  Вашего  Императорскаго  Величества  въ  городи  Орл*,  вопреки 
запрещешю,  объявленному  въ  1826  щу  по  духовному  ведомству.  Св. 
синодъ,  во  исполнете  высочайшей  воли,  сдЬлавъ  ему  за  С1е  стройй  вы- 
говоръ, съ  тЬмъ  вм'ЬсгЬ  положилъ  подтвердить  всЬмъ  епарх1альнымъ 
арх1ереямъ,  чтобы  они,  на  точномъ  основанш  высочайшаго  повелЬшя, 
отнюдь  не  произносили  рЪчей  во  время  высочайшихъ  путешествШ.  Но 
какъ  между  тЬмъ  оказывается,  что  поел*  запрещетя  1826  г.  въ  разное 
время  были  произнесены  Вашему  Императорскому  Величеству  привЬт- 
ств1я  митрополитами:  шевекдмъ,  московскимъ  и  арх1епископомъ  варшав- 
скимъ,  то  я  вменяю  себ1>  въ  обязанность  всеподданнейше  испрашивать 
высочайшаго  разрЬшен1я,  должно-ли,  при  настоящемъ  новомъ  подтверж- 
денш  упомянутаго  воспрещешя,  делать  изъ  онаго  для  сихъ  преосвящен- 
яыхъ  изъяш?»  Государь  написалъ:  «Сделать  изъяне  для  трехъ  митро- 
политовъ и  варшавскаго  арх1епископа»  2). 


д4ло  подъ  №  40/иь1  о  выговоре,  сдйланномъ  преосв.  Евламшю,  епископу  орловскому, 
всл$дств1е  высочайшей  воли,  за  сказаше  имъ  р$чи  въ  высочайшемъ  присутствш,  во 
время  путешеств1я  его  величества. 

')  См.  вышеприведенное  д*ло  подъ  №  40,  о  выговор*  пр.  Евлампш. 

а)  См.  доклады  оберъ-прокурора  св.  синода  за  1843  годъ,  №  147. 
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ени  права  архйрет  принимать   лицъ  под 

духовное  звони  и  на  гражданская  мгьста,  я 

епархгальнимъ  архгереямъ." 

рх!ереи  прежде  пользовались  довольно  обширн 
нш  лицъ  недуховнаго  звашя  на  мЬста  священ 
?льск1я.  Нередко  они  принимали  въ  духовное  ; 
)Г0  состолшя,  безъ  испрошешя  на  то  разръше: 
.ко  но  сношешю  съ  маетною  казенною  лалак 

>  губернш.  Купцы,  мъщане,  казаки  и  крестьяне  в 
четниками  по  одной  волб  архиерея  и  по  снопге 
ь.  Особенно  пользовались  этимъ  правомъ  архк 
тавше.  Въ  первые-же  годы  царствовашя  Никем 
шичено:  указонъ  27-го  августа  1830  года  запре 
волю  и  прочихъ  податного  состояния  людей  пр 
>те  безъ  разръшешя  сената  1),  а  также  огран» 

>  принятм  людей  еввтекаго  зван1я  въ  духовне 
то  правила  едблано  была  изъяне  для  епископа  к 

особеннымъ  и  исключительным!  мветнымъ 
Ьшено  было  замъщать  церковничешя  ваванеш  е 
сЬверо-американскихъ  нашихъ  владвшяхъ  туз 
оян1я,  по  сношешю  только  съ  начальниками  об 

оренбургскаго,  которому  позволено  было,  по 
ъ  казачьемъ  войске  священно-  и  церковнослуж 
врческаго  духовенства,  опредълять  на  причетн] 
въ  и  малолътковъ,  съ  гвмъ,  чтобы  впослЪдствш 
ъ  въ  сословш  духовныхъ  лицъ  противъ  штатг 
штатныхъ  обратить  въ  число  служащих!  к; 
ии  въ  причетннческомъ  званш  дъгей  оставить  въ 
>щихъ  правахъ  о  казачьей  служб*  *).  Съ  течете! 
йепископъ,  побуждаемый  также  местными  нуа 
пархнт,  нспросилъ  разрЪшеше  синода  определят 
олжности  тамошнихъ  жителей  изъ  податного  сое 

>  призналъ,  какъ  видно  изъ  его  донесешя  синод; 


зъ  1830  года,  №  4.670. 

}ъ  12-го  февраля  1832  года,ЛЬ  4.719. 

)ъ  св.  синода  31-го  декабря  1843  г.,  а  также  рапортъ  с 

та  синоду  отъ  27-го  1юля  1843  года,  за  Л°  254. 

(улярные  указы  св.  синода  за  1855  годъ. 


1,а,  за  лучшее  допускать  людей  податного  состоянш  въ 
нетническихъ  должностей  безъ  принят  ихъ  въ  духовное 
вобождетемъ  отъ  военной  службы  и  платежа  податей  ')• 
аспоряжев1е  рижскаго  архиерея  было,  такъ  сказать,  до- 
>е  лишь  съ  ведома  синода. 
1ми  злоупотреблешями  сопровождалась  власть  арх1ереевъ 

1ицъ  податного  состояшя  на  гражданскую  службу  въ 
ля  епарх1альноыу  начальству.  Купецъ,  мъщанинъ,  ка- 
ъ,  поступая  въ  духовное  звание,  прюбрЪталъ,  видеть 
эрыя  ЛПШН1Я  и  большая  права,  которыя,  впрочемъ,  были 
ьны,  потому  что  ограничивались  только  преимуществами, 
ловдо  причетниковъ,  а  гражданшя  права  этого  сослов1я 
■.  разнятся  отъ  правъ  мЪщанъ  или  крестьянъ.  Но  со- 
прище  открывалось  для  мещанина,  казака  или  кресть- 
ють  архиерея  давала  ему  мъхто  чиновника  въ  духовномъ 
онсисторш.  Весьма  часто  мт.щанинъ,  сначала  сторожъ 
пя,  за  особенное  искусство  и  прнлежаше  въ  топкт.  прав- 
1  главное  въ  чищенш  сапоговъ  и  исполнеши  другихъ 
[ев1й  столоначальника,  пли,  какъ  называли  тогда,  по- 
лея  писцомъ  въ  правлеше;  сноровка,  сметливость  и  осо- 
гь,  въ  неиъ  замеченный,  подвигали  его  выше  и  выше 
я&етниц'Ь  чиновничества:  онъ  получалъ  чинъ,  другой, 
юначальникомъ,  переходилъ  изъ  духовнаго  правлешя  въ 
геюда  внимаше  вл1ятельнаго  арх>ерея  нерЬдко  перено- 
[  сиподъ.  Здъсь  уже  быстръе  и  скорее  шло  возвышение 
I  правлешя,  его  таланты  развертывались  вполне;  онъ 
ишъ  секретаря,  секретаремъ  и,  наконецъ,  оберъ-секрета- 

совътникомъ.  Живой  примт»ръ  такого  перерождешя  вгв- 
кжаго  оберъ-секретаря  можно  видеть  въ  лицт.  оберъ- 
ки,  который  достигъ  этого  звашл  изъ  полтавскаго  мт>- 
е  есть  пршгвръ  единственный;  синодъ  въ  настоящемъ 
>жетъ  представить  еще  несколько  подобныхъ  личностей, 
ютор1ЯХЪ  и  духовныхъ  правлешяхъ.  Преимущественно 
шикани  изъ  м'Ьщанъ  и  казаковъ  консисторш  и  духов- 
ЭДВТ.ДОМЫЯ  полтавскому  и  черниговскому  арх1ереямъ: 
чно  старались  открывать  доступъ  къ  чннамъ  людямъ 


св.  синода  о  состоявш  епарын  за  1850  годъ  отчетъ  рижскаго 
вой  ему  еоарш. 
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податного  состояв1Я  и  чтобы  лучше  успеть  въ  тонъ,  приннм 
всякой  видимой  нужды:  вмЬстоположенныхъ  по  штату  двухъ 
пять,  семь  и  даже  десять  человЪкъ  *).  Замечательны  способы, 
приемы,  употреблявшееся  для  производства  людей  податного 
чиновники.  Сначала,  когда  шло  отъ  арх^ереевъ  представлен 
ненш  ихъ  изъ  податного  состояния,  упоминалось  только 
эти  люди,  по  недостатку  въ  епархш  лицъ  духовнаго  звашя, 
дьлены  къ  причетническимъ  должностяыъ;  но  потомъ,  по 
въхтнаго  вреиенн,  ихъ,  какъ  лицъ  уже  духовнаго  зван1я,  с 
взводили  въ  канцелярски  служители  и,  такииъ  образомъ,  бе: 
но  подвигали  ихъ  выше  и  выше  по  лъхтницъ-  чиновниче< 
оберъ-прокуроръ  синода  князь  МещерскШ  какъ-то  замт,ти, 
образность  и  предложилъ  объ  этомъ  на  обсуждеше  синода, 
казалъ  оставить  при  должностяхъ  тЬхъ  изъ  нихъ,  которые 
въ  классныхъ  чинахъ,  а  прочихъ  велълъ  обратить  въ  щ 
зваше,  для  котораго  они  были  приняты;  въ  случаЬ-же  н: 
оставаться  въ  этомъ  званш,  исключнвъ  ихъ  вовсе  изъ  духе 
ства,  отослать  въ  губернское  правлеше  для  обращения,  по 
узаконены*  (30-го  1юля  1798  года  и  5-го  декабря  1808  го; 
бытное  податное  состояше.  Преосвященные,  допустивине  так 
и  секретари  конспсторШ,  не  протестовавнпе  противъ  таких 
блешй,  получили  стропе  выговоры  отъ  синода  ■).  Но  чтобы 
пресечь  так1я  алоупотреблешя,  состоялся  31-го  мая  1840 
которынъ  предписано  вс&мъ  епарх1альнымъ  начальникзмъ, 
нш  людей  въ  гражданскую  службу  по  всът  ведомства» 
неуклонно  Уставу  о  службе  гражданской,  въ  III  тон*  Св 
помещенному,  которыыъ  ясно  определено,  изъ  какихъ  сост 
своему  происхождешю  могутъ  поступать  на  службу,  и  что( 
нее  не  были  определяемы  люди,  поступивние  въ  духовен 
датного  сословдя,  дабы,  сверхъ  нарушения  закона,  не  подать 


*)  См.  въ  св.  синод*  д-Ьло  подъ  №  1463  о  сдвланш  преосвящен 
нынъ  арх1ереянъ  подтверждешя.  чтобы  они  въ  определены  канцелярс: 
ограничивались  одною  необходимостью  и  чтобы  списки  объ  нихъ  были  I 
ныии  рукаии. 

*)  Си.  въ  св.  синод*  д-бло  1832  года,  подъ  №  1474,  о  находят 
скон  консисгорш  и  таиошнихъ  духовныхъ  правлсшяхъ  на  служб*  прика 
изъ  податного  состоянш;  также  д*ло  1832  года,  подъ  .V  1449,  о  пос 
ниговевоп  епархш  людей  иодатного  состояшя  прежде  въ  духовное  вид 
въ  канцелярские  служители. 


•V»: 
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гаться  увольнешя  изъ  сего  состояшя  въ  духовное  для  поступлешя  въ 
церковнослужители,  съ  тою  единственно  ц'Ьлью,  чтобы  подъ  симъ  преД- 
логомъ  входить  въ  гражданскую  службу  *). 

3)    Ограничите  права  отпуска  лицъ  духовнаго  званья  для  сбора 

подаянШ. 

Некоторые  изъ  преосвященныхъ  имЬли  обыкновеше  посылать  для 
сбора  подаянШ  на  церковный  строешя  священно-  и  церковнослужителей 
т*хъ  самыхъ  церквей,  которыя  нуждались  въ  доброхотныхъ  приноше- 
шяхъ.  Нередко  случалось,  что  самъ  священникъ  бедной  церкви  бралъ 
странническШ  посохъ  и  отправлялся,  съ  разрЬшешя  арх1ерейскаго,  сби- 
рать подаяшя  для  своей  церкви  на  годъ  и  даже  на  два  за  нисколько  сотъ 
версть  отъ  своего  прихода.  Одинъ  изъ  такихъ  сборщиковъ,  священникъ 
смоленской  епархш,  Духовщинскаго  уЬзда,  церкви  села  Гришкова,  по 
имени  ПарфенШ  Юдиничъ,  явился  даже  въ  Петербурга  и  попался  на  глаза 
оберъ-прокурору  Нечаеву.  Разспросы  и  дознаше,  сдЬланные  оберъ-про- 
куроромъ  священнику,  открыли,  что  сей  послЪдшй,  единственный  въ 
своемъ  приходЬ,  уже  третШ  годъ  отлучается  изъ  мЬста  жительства  для 
сбора  подаянШ.  Нечаевъ  предложилъ  св.  синоду  объ  этомъ  порученш,  уни- 
зительномъ  для  священническаго  сана  и  вредномъ  для  блага  прихода. 
«Хотя — писалъ,  между  прочимъ,  Нечаевъ — по  показандо  священника  и 
командируется  на  это  время  въ  оный  приходъ  особый  священникъ,  однако 
считаю  неприличнымъ  давать  таковыя  поручешя  священнику  и  отлу- 
чать его  отъ  семейства,  особливо  въ  такихъ  молодыхъ  лЪтахъ,  какъ  онъ, 
ибо  ему  по  виду  нЬтъ  и  30  лЬтъ,  и  тогда  какъ  од  обязанность  соб- 
ственно относится  до  прихожанъ,  а  пастырю  ихъ  предлежать  другого 
рода  заняйя».  Синодъ  счелъ  нужнымъ  предписать  всймъ  преосвящен- 
нымъ,  чтобы  впредь  книги  для  сбора  на  церковное  строеше  доброхотныхъ 
подаянШ  выдаваемы  были,  по  сил*  указа  св.  синода  отъ  19-го  ноября 
1808  года,  только  гЬмъ  людямъ,  которые  будутъ  избраны  местными  свя- 
щенно- и  церковнослужителями  и  прихожанами  или  изъ  среды  самихъ 
прихожанъ,  или  изъ  постороннихъ  свободныхъ  людей,  и  чтобы  подоб- 
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1)  См.  дйло  св.  синода  1840  года,  подъ  №  1970,  о  неопред4ленш  на  службу  въ 
мЪста  духовнаго  ведомства  лицъ,  перешедшихъ  въ  духовное  зваше  изъ  податного  со- 
стояшя;  также  циркулярный  указъ  31-го  октября  1835  года  о  томъ,  чтобы  впредь,  въ 
определены  приставовъ  и  сторожей  въ  канцелярше  служители,  поступаемо  было  съ 
крайнею  осторожно  стш. 


1 
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>рученш  священнослужителям*,  находящимся  при  д 
было  даваемо  1). 


ничем'е  права  награждетя  лицъ  духовного  зва 

шмуществами  и  отличг'ями  и  права  атписта 

■ковъ,  служащих*  по  духовному  ведомству. 

прежнее  время,  когда  власти  иерархической  было  & 
л,  преосвященные  имтли  право  по  собственному  < 
безъ  испрошешя  позволешя  у  синода  и  безъ  всяк; 
у,  возводить  священниковъ  въ  не-штатныхъ  протс 
протаереевъ  и  священниковъ  палицею.  Въ  н* 
ь,  напримт.ръ,  кишиневской  и  екатериношвекой,  . 
I  властью  далее  награждали  священниковъ  скуфьям 
11е  отъ  обыкновевно  даваемыхъ  отъ  синода,  эти 
и  чернаго  цвътовъ.  Впрочемъ,  последнее  право  бь 
з  при  Александр*  I.  Что-же  касается  перваго,  то  ар 
почти  до  послЬднихъ  годовъ  царствовашя  Имперято 
!отреблев1е  нЬкоторыхъ  архипастырей  отимъ  прав( 
)ото1ерействъ,  пролившШся  въ  херсонской  епархш  во 
Иннокент1емъ,  обратило  на  себя  внимаше  синода,  к 
я  синодшй  указъ  шля  12-го  дня  1850  года,  «ив 
замЪчашямъ,  представлявшимся  при  разсмотрЬнш  I 
денш  духовпыхъ  лицъ  за  служебные  ихъ  подвиг: 
гь  преосвященнымъ  епарх1альнымъ  арх1ереямъ  и  о( 
вардейскихъ  и  гренадерокаго  корпусовъ  и  армш  и 
шть  къ  вознаграждешю  знаками  отлшпя  такнхъ  ли 
35-ти  лЪтнято  возраста,  не  подчиняя  токмо  сему  ] 
овъ  духовныхъ  академий,  а  также  и  другихъ  лицт 
ъ  подвигов!.,  выходящихъ  изъ  обыкновенная  поря 
шиерея  возводить  властш  преосвященныхъ  тольк 
ъ,  которые  занимаютъ  штатныя  прошеревшя  мт. 
хъ-же  мт>стъ,  если  они  заслуживаютъ  возведешя  I 
редставлять  на  разсмотр1ш1е  св.  синода  въ  общемъ  в 


.  циркулярный  указъ  отъ  12-го  августа  1835  г.,  К  9109, 
1835  года,  оодъ  Л=  552,  о  подтвержден [в  соблюдать  узакове: 
паспортовъ  липамъ   думвнаго  звашя,  увольняеиынъ  по  ра; 


духовныхъ  лицъ,  н  3)  также  не  награждать  и  палицею 
т  св.  синода»  '). 

касаетея  произвольно  делаемой  арх1ереями  аттестацш  о 
!Виковъ,  находящихся  въ  ихъ  в&домствЬ,  то  ови  въ  этонъ 
ли  подчинены  общимъ  законамъ  для  начальников!,  всЬхъ 
1бнно  поставлено  ииъ  въ  обязанность,  чтобы  они  въ  фор- 
чали  аттестацш  положительный  и  кратктя,  сообразно  во- 
шщемуся  въ  заглавш  графы  списка,  а  именно:  способен» 
п  въ  случат,,  еслибы,  по  какимъ-либо  законнымъ  причи- 
сли невозможнымъ  дать  о  комъ-либо  одобрительную  атте- 
юднли-бы  о  томъ  немедленно  до  свЪдвшя  св.  синода  осо- 
аъ;  съ  подробяымъ  объяснешенъ  препятствующихъ  при- 
*  того,  для  устранен1Я  неправильнаго  внесешя  случаевъ 
^ъ  формулярные  списки  чнновниковъ  духовнаго  ведомства, 
мо  слнодомъ  епарххальнымъ  арх1ереяыъ,  чтобы  служащее 
ведомству  чиновники  и  канцелярсые  служители  пе  были 

судомъ  въ  твхъ  случаяхъ,  когда  д*ла  о  проступкахъ  ихъ 
дуть  только  решены  иъттнымъ  духовнымъ  иачальствомъ. 
иметь  ихъ  не  показывалась  въ  послужныхъ  спискахъ  до 
|  разсмотрт>н1я  и  рЬшешя  дъ\дъ  въ  палатахъ  уголовнаго 
зность  въ  такихъ  узаконешяхъ  была  настоятельно  необхо- 
;всму  ведомству;  стоить  только  припомнить,  какъ  часто 
'крительно  аттестовалъ  почти  всЪхъ  служащихъ  по  его  вт*- 
никовъ,  или  безъ  всякаго  объясненш  не  давалъ  никакой 
шъ-вибудь  изъ  нихъ.  Такъ,  однажды  Пратасовъ  замътилъ, 
:пархш  изъ  числа  18-ти  канцелярскихъ  служителей  кон- 
о  4  нмъли  вполне  одобрительную  аттестацш;  проч!е-же 
;е  не  одобрены,  безъ  объяснения,  однако,  побудительныхъ 
аттестованы  неопределенно;  о  нЬкоторыхъ-же  было  объ- 
т  не  аттестуются  по  ненавыку  къ  дъламъ,  тогда  какъ 
на  службъ  четыре  года  *). 


;улярвый  указъ  12-го  шля  1850  года. 

:в.  синод*  д*ло  20-го  декабря  1846  года  о  новоиъ  порядке  опред*- 
и  лерен*щев1'я  граждавскиъ  чвноввиковъ. 

|  1834  года,  подъ    №  885,  о  томъ  чтобы    при  увольненш  чиновни- 
гцокъ  илп  предосудительное  поведете,  а  единственно  за  неспособностью 
|$сту,  въ  выдаваеныхъ  ииъ  аттестатам  они  показывались  уволенными 
.  отъ  должности,  для  оиредъ-лешд  къ  другимъ  д4ламъ. 
цальный  плркуляръ  15-го  сентября  1839  года. 


5)'  Ограничьте  права  разртаать  браки  со  вдовами  лт 
шимъ  обязательство  на  Припяти  духовною  соли 

Воспитанники  пашихъ  духовныхъ  академШ  обыкновенно 
поступленш  въ  академш  обязательство,  что  по  окоечанш  ака^ 
курса  они  поступягь  въ  духовное  зваше.  Конечно,  какъ  тего 
прежде,  это  было  болЬе  пустою  формальностью, — которая  могл 
рушена  подъ  тысячью  разныхъ  предлоговъ, — чт>мъ  безуеловв 
ностью  и  непремЬннымъ  долгомъ.  Синодъ  всегда,  а  особенно  т 
годы,  не  строго  требовалъ  отъ  воспитан  нйковъ  академий  испол 
обязательства,  но,  впрочемъ,  оставлявшихъ  свое  зваше  лиша 
рыхъ  выгодъ,  преимущественно  денежныхъ  окладовъ,  слъд^ 
ученыя  академичешя  степени,  даже  иногда  взыскивалъ  съ 
впрочемъ,  случалось  весьма  ръдко,  всю  ту  сумму  магистерских 
дидатскихъ  денегь,  какую  они  получили  до  поступления  их 
ское  зваше.  Некоторые-  изъ  воспитанвиковъ,  чтобы  удобн' 
въ  свитское  зваше  и  въ  то-же  время  избавиться  отъ  потери 
окладовъ,  или  взыскания  ихъ,  испрашивали  у  мъхтныхъ  арх 
зволешя  жениться  па  вдовахъ.  Некоторые  изъ  арх1ереевъ  был) 
стодушны,  что  охотяо  давали  такого  рода  позволешя  и  таким 
безсознательно  содействовали  акадеиистамъ  оставлять  духо) 
потому  что  женатый  па  вдовт.,  по  каноническимъ  правиламъ, 
быть  священнослужителемъ,  а  между  твмъ,  вступивъ  въ 
продолжали  пользоваться  классными  деньгами,  такъ  какъ  не 
формально  о  намерены  своемъ  оставить  духовное  зваше.  Б 
мисс1Я  духовныхъ  училищъ  заметила  эту  уловку  и  предста 
синоду,  который  приказалъ  епарх1альнынъ  арх!ереямъ  откл< 
ИМТ.ЮШДЯ  академичешя  степени  и  давим  обязательство  на  и 
ховнаго  сана,  отъ  вступлешя  въ  бракъ  со  вдовами;  если-же 
либо  уважительнымъ  причииамъ,  таковой  бракъ  будетъ  с 
ежели  вступивши  въ  оный  получаетъ  классный  окладъ,  то 
прекращать  производство  опаго  и  доносить  комиссии  для  учи 
нГ.йшаго  распоряжешя,  дабы  преимущество  ие,  всемилостив 
ванное  служителямъ  алтаря,  или  готовящимся  къ  сему  ел 
было  напрасно  расточаемо  на  людей,  наруишвшихъ  данное 
обязательство  '). 


')  См.  въ  св.  синод*  дЪло  1834  года,  подъ  Л*  1167,  по  рапорт 
ваго  екатеривосдавскаго  съ  нспрашввашенъ  разрешены  ва  увольнение  бы 
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ОтдЪлеше  X. 

Новыя    права,  предоставленные   херархаыъ  въ  царствоваше 

Императора  Николая  I. 

ВзамЬнъ  отнятыхъ  у  арх1ереевъ  правъ,  въ  царствоваше  Импера- 
тора Николая  I  имъ  были  дарованы  новыя,  которыхъ  они  прежде  не 
юйуш,  или  который  они  не  ясно  сознавали,  а  следовательно  и  не  поль- 
зовались ими.  Эти  новыя  права  были  слЪдуюпця:  1)  право  уводьнешя 
своею  властью  воспитанниковъ  семинарШ  и  исключенныхъ  изъ  духов- 
ныхъ  училищъ  въ  военное  и  друпя  ведомства;  2)  право  разрешать  браки 
въ  извЬстныхъ  степеняхъ  плотскаго  и  духовнаго  родства  и  3)  оконча- 
тельно разрешать  бракоразводныя  д&ла  нижнихъ  чиновъ  казачьяго  звашя 
и  людей  податного  состояшя. 

1)  Право  уволънемя  воспитаннгшвъ  изъ  духовныхъ  училищъ  въ  воен- 
ное и  другья  ведомства. 

Постоянно  возроставшее  въ  огромной  прогрессш  число  лицъ,  не  полу- 
чившихъ  и  не  могущихъ  получить  мЬстъ  въ  духовномъ  ведомств*,  а 
между  гЬмъ  молодыхъ,  праздныхъ,  терпящихъ  нужду  и  служащихъ  тя- 
гостью для  самихъ  себя  и  бременящихъ  свои  семейства — число,  дохо- 
дившее въ  1850  году  до  13.000,  изъ  которыхъ  только  1.887  кончили 
семинарскШ  курсъ,  3.649  его  не  кончили,  а  о  7.247  не  было  известно 
какое  они  тгЬютъ  образоваше — не  могло  не  вызвать  синодъ  на  серьезный 
размышлешя  о  томъ,  что  дЬлать  съ  такою  массою  людей  съ  полныхъ 
силами,  жаждущихъ  дЬятельности,  но  осужденныхъ  на  совершенное  без- 
дЬйств1е  по  недостатку  для  нихъ  вгЬстъ  въ  томъ  званш,  въ  которомъ  они 
родились.  Сверхъ  различныхъ  придуманныхъ  синодомъ  способовъ  къ  раз- 
мещение излишнихъ  людей  въ  духовномъ  ведомстве,  предложено  было 
имъ,  какъ  кончившимъ  семинарскШ  курсъ,  такъ  и  не  окончившимъ  его,  а 
также  и  нигде  не  учившимся,  выйти  изъ  духовнаго  звашя  въ  друпя 


теранославскомъ  уЬздномъ  духовномъ  училищ*  учителемъ  кандидата  Симеона  Липенскаго 
изъ  духовнаго  звашя  въ  светское  и  о  прочемъ,  также  циркулярный  указъ  17-го  авгу- 
ста 1834  г.  о  восцрещенш  епарх1альнымъ  начальствамъ  дозволять  браки  со  вдовами  лн- 
цамъ,  давшимъ  обязательство  на  принят  духовнаго  сана,  безъ  разр-Ьшетя  ихъ  въ  томъ 
отъ  кониссш  духовныхъ  училищъ. 


426 


ведомства,  и  изъявивших!.  желаше  приказано  увольнять  ар 
торымъ  съ  этого  времени  дано  полномочие  и  впредь  увольв 
пя  ведомства  собственною  властью  окончившихъ  курсъ  уче 
скаго  воспитанниковъ  всЬхъ  трехъ  разрядовъ.  При  этовг 
вмънено  въ  обязанность  оказывать  свое  еодъйств1е,  посре, 
шевШ  и  совъщанШ  съ  начальниками  разныхъ  частей  мЪстя 
скаго  управлешя,  объ  устроеши  участи  этихъ  людей,  оставл 
зваше  ').  Кромъ  того,  арх1ереянъ  дано  было  право  увольв 
ное  зваше,  безъ  представлешя  высшему  начальству,  даже 
ковъ  еще  обучающихся  въ  духовно-учебныхъ  заведешяхъ  (з 
они  сами  просятся  въ  военную  службу),  но  при  этомъ  пр] 
наблюдать  слтэдуюппя  правила:  1)  чтобы  увольняемый  бьи 
16  лътъ,  положенных!,  для  вольноопредъляющихся  въ  воен 
2)  чтобы  онъ  получилъ  на  Ые  согламе  отъ  свонхъ  родит* 
ственниковъ  и  3)  чтобы  о  каждомъ  уволенномъ  ученик*  д 
высшему  начальству  для  свЬдънш  2). 

2)  Право  разрешать  брат  въ  пзтстныхв  степенях 

Неясность  нашей  Кормчей,  происходившая  отъ  дурног 
на  славянский  языкъ,  давала  поводъ  въ  неточному  поним 
вилъ,  въ  особенности-же  относящихся  до  двлъ  брачньш 
втого,  въ  нашей  церкви  замечается  какое-то  колебаше  и  I 
въ  поняшхъ  о  степеняхъ  родства,  въ  которыхъ  запрет 
Впрочемъ,  должно  сказать,  что  и  въ  самой  греческой  церк: 
вала  неопределенность  въ  правилахъ,  запрещающихъ  брак 
ныхъ  степеняхъ  родства.  Такъ,  бракъ  между  двоюродными, 
степени,  то  запрещался,  то  дозволялся;  впоолъдствш  запреп 
было  до  7  степени.  Еще  болъе  было  сбивчивости  и  неопред 
поняшхъ  о  запрещении  брака  въ  степеняхъ  такъ-называен 
Неудивительно,  что  такая,  существовавшая  въ  греческой  ц 
дъленность  въ  поняшхъ  о  степеняхъ  родства,  возбраняй 


*)  См.  протоколъ  св.  синода  12-го  шля  1850  г.  .V:  471,  объ  нзы 
къ  устройству  нн'Ъ  дуювиаго  ведомства  людей,  не  нолучнишшъ  и  не  ио 
въ  семь  Б'Ьдопствъ'  назначешя. 

:)  Сж.  дЪло  дуювно-учебнаго  управлешя,  2-го  стола  1-й  экспед 
яен1и  воспитаивнковъ  дуювно-учебншъ  заведешй  нзъ  дуювваго  звашя 
въ  военную  службу. 


кТГГ— 
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перешла  и  къ  намъ,  и  что  у  насъ,  какъ  и  тамъ,  менялись  взгляды  на 
этотъ  предмета.  Такой-же  неустановивнпйся  взглядъ  господствовалъ  въ 
греческой  и  нашей  церкви  на  родство  духовное.  Синодъ,  въ  различныя 
времена,  старался  установить  более  определенный  и  более  сообразный  съ 
соборными  канонами  взглядъ  на  степени  родства,  какъ  духовнаго,  такъ 
и  плотскаго,  возбраняюпця  вступлеше  въ  бракъ.  Такъ,  указомъ  св.  си- 
нода 19-го  января  1810  года  ясно  определены  были  тЬ  пред&ш,  за  ко- 
торыми бракъ  становился  запрещеннымъ  и  непозволительнымъ.  Но  архь 
ереи,  несмотря  на  то,  или  неясно  сознавали  содержаше  этого  указа, 
или  стеснялись  совестью,  но  только  не  разрешали  браковъ,  которые,  но 
вышеупомянутому  указу,  они  могли  разрешать,  имея  на  то  полное 
право.  Даже  нередко  случалось,  что  они  осуждали  священниковъ,  по- 
венчавншхъ  такого  рода  браки,  и  расторгали  самые  браки.  Такъ  продол- 
жалось до  сороковыхъ  годовъ.  Въ  это  время  два  брачныхъ  случая,  сдЬ- 
лавппеся  известными  синоду,  заставили  его  обратить  внимаше  на  это 
обстоятельство  и  определить,  однажды  навсегда,  ясными  и  точными  по- 
становлешями,  каш  степени  плотскаго  и  духовнаго  родства  не  должно 
считать  препятств1емъ  къ  заключенно  брака.  Первый  изъ  сихъ  случаевъ 
произошелъ  въ  курской  епархш,  второй  въ  пермской.  Священникъ  кур- 
ской епархш,  рыльской  Ильинской  церкви  Стефанъ  ИльинскШ,  повенчалъ 
рыльскаго  купца  Игната  Потатурина  съ  купеческою  вдовою  Прасковьею 
Жижиною  въ  4-й  степени  родства,  какъ  доносилъ  синоду  курскШ  арх1е- 
рей,  потому  что  Игнатова  вторая  жена  Евдош  была  двоюродная  сестра 
первому  мужу  Прасковьи,  а  бракъ  въ  4-й  степени  воспрещается.  Арх1е- 
рей  приказалъ  его  расторгнуть,  какъ  незаконный;  Потатуринъ  подверг- 
нуть семилетней  эпитимш  въ  рыльскомъ  Николаевскомъ  монастыре,  подъ 
наблюдешемъ  тамошняго  духовника,  Жижина  также;  священникъ,  винов- 
ный, по  выраженш  арх1ерея,  въ  повенчанш  беззаконнаго  брака,  по  на- 
хозденш  его  въ  рыльскомъ  монастыре. въ  числе  братства,  оставленъ  въ 
немъ  на  годъ  съ  запрещешемъ  священнослужешя  и  съ  употреблешемъ 
его  въ  клиросные  труды  и  друш  низнйя  послушашя.  Синодъ,  получив- 
ши рапортъ  курскаго  арх1ерея  объ  этомъ  деле  и  экстракта  изъ  него, 
приказалъ  разрешить  священнику  Ильинскому  священнослужеше,  а 
бракъ  Потатурина  съ  Жижиной  оставить  въ  своей  силе.  Въ  то-же  время 
синодъ  присовокупилъ,  что  такъ  какъ  по  дЬламъ,  вступающимъ  въ  него, 
встречаются  случаи,  въ  которыхъ  запрещеше  къ  браку  по  родству  отъ 
трехъ  родовъ  простираемо  бываета  иногда  далее,  нежели  должно,  то  онъ 
гредписываета  всемъ  епарх1альнымъ  преосвященнымъ,  при  разрешены 
браковъ  въ  сродстве  отъ  трехъ  родовъ  (какимъ  былъ  бракъ  Потатурина 


съ  Жижиною),  руководствоваться  правиломъ,  напечатаннымъ  в' 
книге,  2-й  части,  въ  глав*  50-й,  где  сказано:  «Еже  отъ  хреро; 
въ  первомъ  точ1ю  степени  запрещается  по  закону,  обычай  у 
щаетъ»  и  проч.,  съ  гбмъ,  чтобы  запрещен^  къ  браку  по  ро; 
трехъ  родовъ  не  было  простираемо  далее  третьей  степени  и 
уважительнымъ  причинамъ,  преосвященные  разрешали  то,  чп 
нсыо  токио  обычаемъ  недребнихъ  временъ,  строго  сохраняя, 
запрещеше  закона  и  древнихъ  св.  Отепъ  '). 

Другой  случай  былъ,  какъ  сказано  выше,  въ  пермской  ег 
1831  году  былъ  расторгнуть  пермскимъ  епарх1альнымъ  нач. 
бракъ  чиновника  пермскихъ  казенныхъ  заводовъ  Пермякова  ст 
чиновника  гЬхъ-же  заводовъ  Гликер1еЙ  ТудавасовоЙ,  между  I 
потому,  что  Пермяковъ  и  Тудавасова  прежде  вступлешя  въ  брг 
пились  между  собою  духовнымъ  родствомъ:  Пермяковъ,  вместе 
васовой,  воспринпиалъ  отъ  ев,  крещепш  одного  изъ  сыновей  с 
васовой,  а  также  дочь  у  коллежскаго  регистратора  Филимонов: 
■вздъ  Наследника  черезъ  Пермскую  губершю,  Пермяковъ  подалт 
шеше  о  возставовлеши  его  брака.  Наследннкъ  представилъ  прог 
мякова  Государю,  который  приказалъ  синоду  войти  въ  разем 
соображеше  объ  этомъ  браке.  Сиподъ  возстановилъ  бракъ  Пера 
ТудавасовоЙ  и  секретнымъ  указомъ  предписал.  арх1ереямъ,  « 
при  раземотренш  и  разрешении  просьбъ  отъ  желающихъ  вст 
браки,  которымъ  встречаются  препятствия  по  духовному  р 
также  при  раземотренш  и  рЬшенш  д*лъ  о  состоявшихся  подоб) 
кахъ,  руководствовались  буквальнымъ  сныеломъ  указа  1810 
мЪчателыш  следуюппя,  прибавленный  синодомъ  слова:  «Св.  с 
самаго  учреждения  онаго  многими  определениями  своими  полз 
при  воспрещенш  браковъ  по  воспр1емничеству  отъ  св.  крещеная 
держаться  постановления,  определеннаго  53-мъ  правиломъ  6  вс 
собора,  и  многократно  разрешалъ  вступлеше  въ  бракъ  воспр1е 
воспр1емницею,  между  которыми,  по  силе  секретнаго  указа  19- 
1810  года,  нетъ  родства,  препятствующая  брачному  союзу 
кимъ  образомъ,  синодъ  этими  двумя  указами  далъ  право  епар: 


')  См.  въ  св.  синод!  двло  1841  года,  подъ  №  128,  о  пов'Ьнчанш  ев 
рыльской  Ильинской  церкви  Стефавомъ  Ильнвскииъ  рыльскаго  купца  Игн; 
рива  съ  купеческою  вдовою  Прасковьею  Жижиною  въ  четвертой  степени  ро, 

*)  См.  въ  св.  синод*  д-Ьло  1836  года,  подъ  №  376,  о  повЪнчвйя  ев 
Павлоиъ  Кузнецовымъ  съ  причтоиъ  42-лЪтняго  заводскаго  чиновника  Не 
12  л'Ьтней  д'вввв.'Б  ГликерВ  ТудавасовоЙ  и  въ  дуювнонъ  родствъч 
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мать  браки  огь  родства  плотскаго  въ  4-Й  степени,  если 
трехъ  родовъ,  а  оть  родства  духовваго  позволилъ  браки 
восприемницею. 

ательно  рьшать  бракоразводным  дгьла  нижних»  чи- 
гзачьяго  зваиг'я  и  людей  податного  сословья. 

ешл  переписки  и  ускорения  делопроизводства  по  св.  си- 
ственныыъ  еиу  местамъ,  арх1ереямъ  было  предоставлено 
вгуста  1832  года  окончательно  решать  бракоразводный 

по  безвестному  отсутствию  одного  изъ  супруговъ,  коль 
тринадлежатъ  къ  крестьянскому  или  мещанскому  сосло- 
ярочежъ,  въ  случат,  неудовольсшя  просителей,  закон- 
въ  св.  синодъ.  Потомъ,  вследствие  рапорта  преоевящев- 
скаго,  разрешено  было  всемъ  арх1ереямъ,  въ  епарх1яхъ 
ятся  казачьи  войска,  оканчивать  бракоразводный  двла 

неизвестной  отлучке  лилъ  казачьяго  звашя,  не  имею- 
съ  чиновъ  и  дворянскаго  достоинства,  по  собраши  о  пихъ 

свйдвшй  чрезъ  военное  начальство  '),  а  также  и  каза- 
1хъ  въ  причетники. 


Отд'Ьлвше  XI. 


буаедеше  нзрархической  деятельности  въ  цар- 
ствовате  Императора  Николая  I. 

аторъ  Александръ  I,  глубоко  пораженный  резкимъ  не- 
юступвовъ  духовныхъ  лицъ  съ  высотою  ихъ  звав1я, 
ащалъ  на  это  вннмаше  св.  синода,  особенно-же  въ  по- 
>его  царствовашя.  Съ  этою  целью  не  только  подтверж- 
даю, строго  и  неуклонно  держаться  правилъ  Кормчей, 
1ВОнен1Й,  явившихся  после  его  издашя,  но  и  были  пачер- 


Ш  года  К01НСС1И  духовныхъ  училищъ,  подъ  №  9872,  объ  указ*, 
[ведомственный  синоду  зс-Ьста,  о  томъ,  вакъ  решать  спарх1альвынъ 
азводныя  дЪла  изъ  людей  казачьяго  состояв!я  и  прнчетннковъ,  за 


юдомъ  всхЬдетше  высочайшаго  повелъшя,  даш 
$23  года,  оообыя  правила,  определяющая  обяз; 
шореевъ.  Сущность  этихъ  правилъ  состояла 
1)  «усугубили  бдительность  вадзора  надъ  по 
въ  состояшемъ  ввЬреннаго  имъ  духовенства,  в' 
и  поступковъ,  сему  звашю  несоответственна 
учат,  действовали  -бы  на  виновныхъ  по  сииъ 
авонешлмъ  безъ  ыалъйшаго  послаблешя;  2)  в- 
и  ищущихъ  сего  звашя  поступали-бы  со  ст] 
мъ  опасешемъ,  смотря  на  лт>та  и  испытывая  л 
.  мыслей  всякаго  поставляемаго,  всъми  возмс 
)тъ  священнаго  служешя  вс-вхъ  не  только 
ибо  король,  но  и  сомнительныхъ,  равно  не  у 
разумт»нш  священнаго  писания  и  не  знающи] 
обязанностей  искомаго  ими  сана;  3)  яко  гл; 

0  училищъ,  обращали-бы  особенное  внимаше 
оныхъ  юношества,  чтобы  насаждаемо  и  у  ко 

вное  и  единственное  начало  всявля  премудрое 
обовь  ко  Христу  Спасителю;  при  усмотр-внги 
ученикахъ  поступковъ  и  образа  мыслей,  прот 

1  духа  гордаго  и  непокорливаго,  дълали-бы  неу 
увъщашл  и  пастырская  наставления,  смиренн 
съ  невнемлющими-же  сему  спасительному  гл; 

ости  церковныхъ  правилъ  и  училищныхъ  пе 
случаяхъ  представляли-бы  синоду»  ').Преемн 
гвенною  ему  энерпею  стремившШся  возвысить 
немъ,  такъ  и  въ  нравственномъ  отношеши,  по 
наго  духовнаго  начальства  усиленной  двятел 
стороны  его  надзора  за  духовенствомъ  тЬмъ 
ен!й,  совершаемыхъ  духовными  лицами  съ  кал 
а  некоторый  изъ  нпхъ  были  такого  свойст 
юешрной  криминалистики  могли-бы  занять  ви, 
I  сулемы  въ  св.  Дары  *)  и  т.  под.).  Инперато] 


I.  дЪио  св.  СБйода  6-го  марта  1825,  подъ  .V  '"/„„  I 
отъ  пьянства,  также  указъ  22-го  декабря  1823  года, 
а.  въ  св.  синод*  д'бло,  подъ  №  "/»,«•  1826  г.,  по  ра: 
аго  ооъ  оказавшейся  въ  церкви  Боровицкаго   гБзда    ( 


>трясаемъ  нзвЪспямн  о  разныхъ  безнравственныхъ  по- 
шхъ  лицъ  и  нередко  при  этомъ  изъ  устъ  его  вылетало 
я.  Не  довольствуясь  частными  зам*чав1ями,  делаемыми 
воду,  онъ  хот*лъ  разными  общими  постанови Н1ями  воз- 
ь  арх1ерейсЕ1И  надзоръ  за  духовными,  въ  видахъ  прео*- 
гпковъ.  Такинъ  образомъ,  по  его  мысли  и  вол*  явились 
шовлешя:  1)  о  ежегодномъ  обозрйши  архиереями  своихъ 
вши  со  стороны  ихъ  двятельнейшаго  надзора  за  священ- 
3)  о  неупустительномъ  донесенш  св.  синоду  о  всбхъ 
въ  церквахъ  и  4)  о  новой  форм*  ежегоднаго  арх1ерей- 
остоянш  еиархш. 

дномъ    обозрпнт  епархгальними  араяермми  своихъ 
епархгй, 

»  регламентомъ,  между  прочииъ,  постановлено,  чтобы 
гь  или  въ  два  года  однажды  посетил,  свою  епархш- 
ыло  признано  саиымъ  удобнымъ  для  такихъ  обзоровъ; 
Ьи,  какъ  говорить  регламентъ,  что  не  такъ  много  лгь- 
юю,  и  сашъ  епископа,  и  церкви  потщаемыя,  на  кормъ 
его  издержать  ')■  Это  правило  хотя  всегда  считалось 
для  арх^ереевъ,  однако  впослъдствш  оно  утратило 
Ьдстае  того,  что,  по  регламенту,  они  должны  были  при- 
зе* путевыя  издержки  по  обозр*шю  своихъ  епархШ. 
огда  наше  духовенство  вообще  и  арх1ерейсв1я  каеедры  въ 
ли  значительными  недвижимыми  населенными  имЪшями 
эыл  хозяйственныя  заведен1я,  однимъ  словомъ,  когда  они 
юбетвенниками,  арх1ереи  еще  могли  на  собственный  счетъ 
цки  по  своимъ  епарх1ямъ  и  производить,  по  регламенту, 
озр*Н1Я.  Но  съ  отнят1емъ  креетьянъ  у  духовныхъ  при 
редства  для  подобныхъ  обозрЬнШ  у  епарх^альныхъ  вла- 
ге изсякли,  ибо  штаты,  определенные  императрицею'  на 
>рейскихъ  домовъ,  были  более  нежели  скудны.  Съ  этого 
1,  за  исключешемъ  весьма  немногихъ  изъ  нихъ,  были  ло- 
гическую невозможность  обозревать  свои  епархш,  а  на- 
л  были  прибегать  къ  разнымъ,  иногда  несовсъмъ  чест- 
1ъ  для  удовлетворена  насущныхъ  своихъ  нуждъ,  или 

1увкгь  регламента. 
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ы  былп  выпрашивать  у  синода,  вакъ  милостш 
>  рублей  изъ  суммы,  ежегодно  ассигнуемой  на 
о  и  этою  милостью  пользовались  весьма  неино 

нужно  было  снискать  особенное  расположен» 
аго  или  членовъ  синода  '}•  При  тавихъ  обе] 
го  удивительнаго,  что,  несмотря  на  закояъ  объ  о1 

аршреями  своей  паствы,  въ  нЪкоторыхъ  еп 
замаго  основаны  не  видали  ни  одного  изъ  свои 
ствовали  несколько  стол&гШ  и  отстояли  отъ  ар 
болъ^  какъ  на  70  верстъ.  Между  тЬмъ,  правит* 
ю  получал  саныя  печальный  нзвъст1Я  о  нравств 
зенства,  учащало  приказания  о  личномъ  и  непо 
шереевъ  за  своею  паствою,  которымъ  вследствие 

въ  непременную  обязанность,  чтобы  «надзоръ 
юст1ю  и  благоповедешемъ  причтовъ  они  нередко 
лмъ  усмбтр'Ьшемъ  и  для  того  каждый  годъ  хог 
хш,  попеременно,  посещали  и  о  томъ  подъ  -ко 

изв*сие  синоду »  *).  Бри  этомъ  вопросъ  объ  из, 
ъ  для  такихъ  обозрт.шй,  естественно  долженъ  ■ 
ноду  и  обойти  его  теперь  было  нельзя,  если  т 
)нъ  снова  не  обратился  въ  мертвую  букву.  Си 
этомъ  къ  Государю  съ  докладомъ,  въ  которомъ,  м 
V  дабы  уменьшить  хозяйственный  въ  семъ  дт*з1 
принявъ  за  основаше  узаконеше  13-го  апреля  1 
ложено  на  переъздъ  изъ  одного  места  въ  другое  : 
еменному  откомандирован!  ю  отъ  начальства,  п] 
|ОГонныя  деньги  на  положенное  число  лошадей, 
бъ  епарх1альнымъ  арх1ереямъ,  а  также  команд] 
рнымъдля  посЪщешя  епархШ,  даваемо  было  назв 


журиалъ  бывшаго  съ  1-го  января  по  7-го  октября  180! 
юра  Яковлева,  гд-Ь,  между  прочниъ,  говорится,  что  «си 
ь  на  духовный  департамент!»  д'клаетъ  болышя  злоупотре 
)тямъ  епариальныхъ  аршревъ,  яко-бы  на  поправку  арх!о 
[а  чтй  по  штату  положена  особая  сумма,  которою  прежде  у 
по  большей  части,  тъ  новая  ыадт.лешя  получаютъ  наиб 
;]ереи  митрополнтомъ»  (тогда  былъ  Амвроав). 

д'Ъло  св.  синода  подъ  №  ,ов/.ю<  23-го  февраля  1828  год; 
)  ежегодномъ  обозрМи  епарпальными  архиереями  свонхъ 
1  то  прогонньиъ  денегь. 
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лошадей  п  положенный  прогонныя  деньги  по  требован  1  я мъ  отпускаемы 
были  изъ  местныхъ  казенныхъ  палатъ  на  такое  число  верстъ,  какое 
по  действительномъ  епископскомъ  путешествш  окажется»  *).  Государь 
утвердилъ  докладъ  синода.  Съ  этого  времени  действительно  архюреи,'  уже 
не  стесняемые  более  недостаткомъ  въ  деньгахъ,  участили  свои  поездки 
по  епарх1ямъ  и,  обязанные  ежегодно  давать  синоду  отчетъ  о  результа- 
тах! своихъ  путешествШ,  другь  передъ  другомъ  старались  въ  этомъ  деле 
показать  свою  ревность  и  усердие.  Съ  этого  времени  каждый  арх1ерей 
летнее  время  преимущественно  посвящаетъ  обозрендо  епархш  и  теперь 
уже  мнопя  изъ  нихъ,  несмотря  на  огромное  пространство  и  протя- 
жеше,  несмотря  на  самое  бедственное  состояше  въ  нихъ  путей  сооб- 
щешя,  осмотрены  и  изъезжены  арх1ереями  изъ  конца  въ  конецъ,  до 
самыхъ  отдаленныхъ,  пустынныхъ  и  почти  неприступныхъ  местъ.  Здесь 
невольно  приходить  на  память  почтенное  въ  современной  герархш  имя 
Иннокенш,  арх1епископа  камчатскаго,  котораго  вся  архипастырская  де- 
ятельность проходила  въ  безпрерывномъ,  равноапостольному  исполнен- 
номъ  опасностей  путешествш  по  его  юной,  малолюдной  и  простран- 
ной епархш.  Не  будемъ  распространяться  о  томъ,  съ  какими  лишешями, 
трудами  и  опасностями  соединены  были  его  странствовашя;  скажемъ 
только,  что  ему  ежегодно  приходилось  испытывать  все  возможные 
способы  пу1,ешеств1Я  сухимъ  путемъ  и  моремъ:  на  лошадяхъ,  оленяхъ  и 
собакахъ,  пешкомъ,  на  лыжахъ,  ползкомъ,  быть  влачиму  на  веревкахъ 
(см.  путевые  журналы  Иннокенш  за  1841,  1847,  1851  г.  и  друие). 
По  числу  верстъ  имъ  проеханныхъ  или  пройденныхъ  впродолжеше 
года,  можно  составить  себе  приблизительное  поняйе  о  его  путешеств1яхъ: 
въ  1847  году  онъ  проехалъ  9.000  верстъ  сухимъ  путемъ  и  13.000 
моремъ;  въ  1848  г.  имъ  проехано  около  7.000  верстъ,  а  съ  половины 
1851  года  до  конца  1853  года  онъ  постоянно  находился  въ  разъ- 
ездахъ  2).  Нельзя  умолчать  также  о  путешеств1яхъ  по  своимъ  епарх1ямъ 
Аркадая  пермского,  часто  долженствовавшаго  совершать  обозрешя  пеш- 
комъ; Аоанаш  томскаго,  проехавшаго  въ  1848  году  6.444  версты;  Вар- 
лаама  архангельскаго,  нередко  но  зыбкимъ  тундрамъ  проникавшаго  въ 
самыя  уединенныя  местности  своей  паствы;  Нила  иркутскаго,  Игнат1я 


')  Тамъ-же. 

*)  См.  въ  св.  синоде  д^ло  по  обозрйнно  епарх1альными  арх1ереями  епари'й 
г.г.  1847,  1848,  1851,  1852  и  1853,  а  въ  этомъ  д'Ьл'Ь  отчетъ  Иннокентия  камчат- 
скаго о  состояши  его  епархш  и  его  путевые  журналы. 
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олонецкаго  ')  и  другихъ.  Мы  не  упомилаемъ  здесь  другихъ  им( 
тому  что  имели  целью  указать  только  на  тамя  обозрения,  кото( 
ходили  изъ  ряда  обыкновеипыхъ  и  совершены  на  пространстве  I 
тысячи  версгь;  но  вообще  слт.дуетъ  сказать,  что  съ  1828  года 
ни  одного  арх1ерея,  даже  самаго  дряхлаго,  который  ежегодно 
зртаъ-бы  своей  епархш,  и  дело  это  теперь  стало  до  такой  степев 
нымъ,  что  крестьяне,  разсуждая  между  собою  о  повианостяхъ,  ] 
лщнхъ  пмъ  исполнить  летомъ,  между  прочимъ,  нолагаютъ  въ  чи 
и  подводы  для  арян'ерея,  когда  онъ  погъдетъ  на  поповъ,  т.  е. 
вать  свою  епарх]».  До  какой  степени  и  въ  какой  мере  ежегодв 
зрЪшя  арХ1ереями  своихъ  епархий  благодетельно  дМствують  на 
ненное  пмъ  духовенство,  известно  по  опыту.  На  самый  безпечи 
ниши,  нетрезвый  и  корыстолюбивый  причтъ  всегда  производит! 
вляющее  дЬйсше  уже  одна  мысль  и  уверенность  въ  томъ,  что 
арх1ерей  можетъ  заехать  въ  ихъ  село,  а  следовательно  или  сам1 
тить  безпорядки,  или  узнать  о  нихъ  отъ  прихожанъ;  и  вотъ, 
по  сознашю  своего  долга,  то  изъ  страха,  и  церковь  содержится 
книги  метрическая,  исповедный  и  приходе -расходныя  ведутся 
иее,  и  отъ  лишней'  чарки  удерживаются,  да  и  не  такъ'  нагло  и 
выжпмаютъ  лишнюю  полтину  или  гривну  за  венчание  или 
хороны.  Но  немало  уроковъ  изъ  этихъ  обозрешй  нзвлечетъ  арз 
для  себя:  онъ  можетъ  ознакомиться  съ  нуждами,  потребностям) 
статками,  умственнымъ  и  нравственнымъ  состояшемъ  своей  паси 
гатиться  опытностью  въ  деле  управлешя  епарх!ею,  узнать  то, 
всю  жизнь  не  узналъ-бы  изъ  оффищальныхъ  бумагъ,  пр1обрест 
сходительность  къ  слабостямъ  подчнненныхъ  ему,  терпъм 
правдивость  въ  решенш  делъ,  верность  взгляда  на  людей 
предлежапи'я  ему.  Замечательно,  что  более  человеколюбивые  ; 
дивые  въ  рт.шенш  епарх!альныхъ  делъ  были  и  есть  т6  изъ  арх 
которые  искрестили  по  всЬмъ  направленшмъ  свои  епархш;  имен: 
Кения  камчатскаго  и  Игнат1я  олонецкаго  будутъ  жить  въ  истор 
ской  ]ерарх1и,  какъ  свет.шя  имена  самыхъ  лучшихъ  епарх1альны 
вителей.  Въ  доказательство  пользы,  приносимой  этими  обозреш; 
мпмъ  арх)ереямъ,  прнведемъ  здесь  несколько  выдержекъ  изъ  о 
ит>которыхъ  арх!ереевъ  объ  обозрешй  ими  своихъ  епархШ.  Вотъод] 
нихъ  поражается  бедностью  народонаселения  цъмаго  уезда;  везд/ 


')  Си.  д'Ьло  по  обозр'Ьшш  спаршльныпи  аршреяма  ихъ  епар11в  на  год] 
1848,  1849,  1850,  1851,  1852,  1853  н  1854. 


ви  не  шгбютъ  надлежаща™  благолЪшя  ни  извне,  ни  вну- 
шзвицы  нътъ  нигде,  потиры  оловянные,  иедЪ  не  достаетъ 
;ебныхъ  книгъ;  престолы  стоять  перекосно  и  качаютея 
:сн-  половницъ;  пЪлый  приходъ  не  можетъ  собрать  1 5  или 
жныхъ  для  псправлен1я  церкви  ').  Можно-ли-же  ожидать 
такихъ  приходовъ  высоконравственна™  совершенства  и 

нихъ  неукоризненной  нравственности?  А  воть  другой 
$тся,  что  самыя  благотворный  мысли  правительства  не 
;акого  плода,  а  только,  отъ  дурного  осуществлен! я  ихъ, 
юенныя  деньги,  какъ,  напр.,  мысль  объ  учреждевш  школъ 
приходахъ.  Существуетъ  школа  для  обучен!я  сельсвихъ 
ыстроено  для  нел  порядочное  здаше,  министру  гооудар- 
рществъ  пишутся  великолепные  отчеты  о  преуспЪянш 
м  значительный  суммы  на  ея  содержаще,  но  на  Д'ВЛ'Б  ока- 
(ъ  школ*  н'втъ  ни  учебныхъ  книгъ,  ни  бумаги,  ни  перьевъ 
ъ,  да  нътъ  и  самихъ  мальчиковъ  *).  А  вотъ  третей  ста- 
щеиъ  почти  голодной  смерти  священника  со  всъмъ  его  се- 
четвертый  поражается  теми  развалинами,  въ  которыхъ 
1ъкоторыя  подвъдомыя  ему  духовный  правлеа1я,  и  б-Ьд- 
;тью  служащихъ  въ  нихъ  *)  и  проч.  Внимательное  обо- 
;мъ  своей  епархш  можетъ  навесть  его  на  много  думъ;  пу- 
епархш  чисто  архипастырское,  съ  единственнымъ  намЬ- 
1ть  благихъ  деятелей  и  вселить  страхъ  въ  дурныхъ,  мо- 

благодвтедьные  плоды  какъ  для  пасомыхъ,  такъ  и  для 
зесчастш,  и  это  дъло,  какъ  и  мнопя  друпя  у  насъ,  испол- 
не  такъ,  какъ  олЪдовало-бы:  то  оно  обращается  у  нъ- 
1т6-то  формальное,  механическое,  то  принимаетъ  харак- 
юхожаго  на  прогулку,  то  становится  какимъ-то  тр1ум- 
тв!емъ,  или  какимъ-то  непр1ятельскимъ  набътомъ.  Вотъ, 

самую  рабочую  пору,  окруженный  свитою  и  пЪвчими, 
ей.  (1ринты  церквей,  лежащихъ  по  тракту  его  путеше- 
ъ  владыку  со  страхомъ  и  трепетомъ;  воть  уже  онъ  при- 


з.  синод*  отчеты  епарпальныгъ  аршреевъ  за  1 847  годъ  н  въ  нигь 

шаго  Варлаама  архангельская. 

тчетахъ  арперейскихъ  за  1845  годъ  отчетъ  Евгешя  астраханского. 

ртъ  Иынокент  камчатскаго  св.  синоду  отъ  28-го  иая    1843  года, 

ютска. 

1*Ьл*  св.  синода  о  обозр'Ъши   епартльнымп  аршреяии    еаархгё  за 

>  Варлаама  архангельская. 


ъ  селу;  священннкъ  въ  облачен»»,  съ  крестомъ, 
;чу,  но  арх!ерей  несется  мимо,  едва  удостоивъ  ( 
;ся  около  него  прихожанъ  благословешемъ  изъ  к; 
ого:  архиерей  заходить  въ  церковь,  но  приказыв 
треть  книга  своему  письмоводителю,  или  кому-: 
;  тогда  начинается  настоящая  реквизшця  и  безъ 
ьскаго  причта  побора  дело  никакъ  не  обходится.  Н( 
>моводителемъ,  нужно  причту  вытерпеть  еще  бол1 
ъ  другихъ  членовъ  арх1ерейскоЙ  свиты,  какъ-то  пр 
.,  певчихъ  и  лр.  Съ  какпмъ-то  скиескимъ  варва| 
вескою  наглостью,  начинается  требование  водки,  д< 
вки  и  т.  п.;  священннкъ,  по  мере  силъ  и  возможное 
)ихъ  непрошенныхъ  гостей  и  за  все  это  нередк 
ань,  упреки  и  ругательства...  Но  не  такъ  спЪш1 
мимо  богатаго  господскаго  дома.  Здесь  нередко  ус 
его  ночлегъ,  на  другой  день  предлагается  объд1 
стямъ  и  т.  п.  Не  скоро  также  оставляетъ  онъ 
1Й,  гостеприимный  городъ,  особенно  если  въ  немъ 
чество,  которое  любить  иногда  щегольнуть  русск 
и  нередко  дней  пять  угощаетъ  аржрея  жирньи 
ется,  что  арх1ерей,  найдя  пр1ютъ  для  себя  въ  у1 
етъ  обозревать  сельеш  церкви,  а  даетъ  прнказъ, 
(ись  къ  нему  въ  уездный  городъ  къ  известному  д 
пору,  когда  нашему  сельскому  духовенству,  зани 
>,  дорогъ  не  только  каждый  день,  но  и  часъ,  < 
й  отрывается  отъ  своихъ  хозяйственныхъ  занят 
справлетй;  въ  это  время  все  останавливается  в 

приходе;  младенцы  умираютъ  безъ  крепкая, 
щ  и  причастия.  Результатомъ  подобныхъ  обозрт.» 
I  денегь  духовными,  безпорядокъ  въ  ихъ  приход 
желчь  и  брань  противъ  арх1ерея.  Но  совесть  ар 
1Сполнилъ  лежащей  на  немъ  долгъ  н  можетъ  рано; 
юзрт.валъ  свою  епархш.  Наконецъ,  случается,  чт 

карательный  характеръ  п  имт>етъ  одну  цель — 1 
нлть  съ  месть  или  совсЪмъ  отъ  нихъ  отрешат 
въ  вину:  и  замешательство  священника,  и  неловки 
дрожащШ  его  голосъ,  п  бледный  цвъть  его  лица. 
щровождаются  со  стороны  арх1ерея  суровыми  взг 
жасъ  на  священниковъ  п  холодящими  ихъ  кровь, 
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криками,  угрозами  и  жестокимъ  играшемъ  судьбою  низшихъ  своихъ  со- 
братШ...  Но  вс*  приведенные  примеры  отступленШ  отъ  той  идеи,  которую 
имело  въ  виду  правительство  при  введенш  положешя  о  ежегодномъ  обо- 
зренш  арх1ереями  нхъ  епархгё,  конечно,  не  уничтожаютъ  всей  благо- 
детельности и  необходимости  этого  закона,  и  мы  указали  на  нцхъ  во- 
все не  съ  целью  убедить  въ  безплодности  и  недействительности  обзо- 
ровъ,  но  единственно  изъ  желанш  быть  верными  исторической  истин*  и 
не  скрывать  дурныхъ  и  темныхъ  сторонъ  въ  самыхъ  светлыхъ  кар- 
тинахъ  учрежденШ  царствования  Императора  Николая  I. 


2)  Постановлены  о  дтъшелънтъйшемъ  надэоргь  со  стороны  архге- 

реевъ  за  священнослужителями. 

Усиливая  личный,  непосредственный  надзоръ  арх1ереевъ  за  ихъ 
паствою,  правительство  требовало,  чтобы  и  надзоръ  посредственный,  со- 
вершаемый чрезъ  оффищальныхъ,  подчиненныхъ  арх1ерею  лицъ,  былъ 
более  деятельный,  а  судъ  арх1ереевъ  надъ  священнослужителями,  нару- 
шившими уставы,  бол*е  стропи,  решительный  и  безотложный,  и  чтобы 
самое  преступлеше  священнослужителя,  если  оно  важное,  делалось 
св.  синоду  известнымъ  и  гласнымъ  во  всехъ  своихъ  подробностяхъ.  Къ 
такимъ  мерамъ  правительство  вынуждено  было  отвратительными  поступ- 
ками духовныхъ,  преимущественно-же  ихъ  пьянствомъ,  которое  было  при- 
чиною возмутительныхъ  преступленШ  и  которое  постоянно,  съ  самаго  отда- 
леннаго  времени,  заставляло  правительство  бороться  съ  этою  язвою  нашего 
духовенства,  особенно  сельскаго х).  II  въ  царствоваше  Императора  Николая  I 
этотъ-же  гнусный  порокъ  вызвалъ  правительство  къ  изданш  закона  объ 
усиленш  надзора  арх1ерейскаго  за  священнослужителями.  Государь,  раз- 
сматривая  ведомость  о  происшеств1яхъ  по  духовному  ведомству  за  май- 
скую треть  1828  года,  обратилъ  особенное  внимаше  на  одно  приклю- 
чеше,  бывшее  въ  черниговской  епархш,  въ  Покровской  церкви  села  Веси, 
где  священникъ  Лука  Шумсшй,  отправлявши  въ  пьяномъ  виде  священ- 
нослужеше,  упалъ  въ  алтаре  и  не  могь  докончить  начатаго  богослу- 
жешя.  Потомъ  получено  было  оффищальное  извесйе,  что  этотъ  священ- 
никъ умеръ  отъ  апоплексическаго  удара,  вследств1е  нетрезвой  жизни. 
Государь  былъ  сильно  взволнованъ  такимъ  неблагоговешемъ  къ  святому 


')  См.  въ  д^л*  св.  синода  1825  года  6-го  вгарта  за  Д?  1*1/т,  о  воздержанш  ду- 
ховныхъ лицъ  отъ  пьянства,  указы  св.  синода  отъ  29-го  шля  1782  года,  28-го  апр-Ьля 
1813  года  и  5-го  августа  1820  года. 


138 


делу  и  чрезъ  статсъ-секретаря  Муравьева  повелелъ  т 
прокурору  князю  Мещерскому  сообщить  синоду,  «чт< 
особенное  ввимаше  ва  равнодушие,  съ  какимъ  епарх!а 
глядело  на  поведете  помянутаго  священника,  даже  ; 
трезвой  жизви,  и  что  онъ  находить,  что  люди,  видя  В1 
благочесття,  примерь  порока,  теряютъ  уважение  къ  его 
въ  расколъ  и  своевольство  понятгй,  столь  вредное  благ 
дарства,  и  онъ  счнтаетъ  необходимымъ  строжайше  1 
Х1альнымъ  начальствамъ  иметь  делтельнейннй  надзор! 
жителями,  и  тг.хъ  изъ  нихъ,  кои  уже  замечены  дурны: 
лить  отъ  должностей,  а  гвхъ,  кои  признаются  сомиит* 
переместить  подъ  личный  надзоръ  арх1ереевъ  для  исп 
св.  синодъ  учинилъ  свое  безотлагательное  распоряжен 
его  воли»  ')•  Синодъ  по  этому  случаю  вошелъ  въ  разсуз 
какъ  выразился  онъ,  точнвйшимъ  и  благонадежна 
исполнить  это  высочайшее  повелеше.  Въ  этомъ  раз( 
тельны  следующая  его  слова:  «Обращаясь  къ  причина! 
происходить  закоснейте  нт.которыхъ  священно-  и  це 
въ  невоздержности,  или  другихъ  грубыхъ  порокахъ,  и 
ствовлше  епаршльныхъ  начальствъ  въ  нсправлея1е 
иногда  видь  послаблешя  и  недеятельности,  синодъ  н; 
Л1ямъ  епарх1альныхъ  арх1ереевъ  нравственно  улучшить 
веиство  не  благопр1ятствуютъ,  во-первыхъ,  пространст] 
епархш  и  происходящая  отъ  того  неудобность  ближайш 
ководства,  во-вторыхъ,  медленность  и  слабость  судеб 
тельныхъ  мт,ръ,  часто  неизбежная  по  введенному  обр: 
ства  и  по  существующимъ  правиламъ  о  иаказаюяхъ. 
ступка  противу  должности,  или  добраго  поведения,,  I 
форм*  требующее,  по  большей  части,  спошеюя  съ  С1 
ственными  мЪстами  для  вопрошешя  свидетелей  светск; 
леше  экстракта  изъ  дела,  вызовъ  подсудимаго  для 
новый  зовъ  для  объявлешя  удовольств1я,  или  неудовс 
тельный  приговоръ,  нередко  по  неудовольственному 
самой  легкой  эпитимш  перенесете  дела  въ  св.  синодъ- 

')  Си.  въ  св.  синод*  дЪло  13-го  февраля  1828  года,  по; 
ложешю  г.  свводадьнаго  оберъ-прокурора,  съ  объявлетемъ  внсо 
строжайпкт  подтверждении  епариальвыиъ  начальствамъ  ин$ть  д' 
священнослужителями. 
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причиною  того,  что  скорое  наказаше  проступка  приходить  чрезъ  не- 
сколько нЪсяцевъ  по  сделанш  онаго,  а  чаще  чрезъ  годъ  и  более;  между 

* 

тЬмъ,  впавпий  въ  искушеше  закосневаетъ  въ  немъ,  предупреждаете 
наказаше  перваго  проступка  повторенными  д6йств1ями  порока,  и  позд- 
нее наказаше  становится  дМств1емъ  более  карательнымъ,  нежели  испра- 
вительными Ером*  сего,  поелику  указомъ  6-го  мая  1797  года  пред- 
писано: священниковъ  за  первый  проступокъ  противъ  благоповедешя 
наказывать  не  иначе,  какъ  монастырскимъ  подначальствомъ,  съ  оставле- 
шемъ  на  прежнемъ  месте,  то,  какъ-бы  священникъ  ни  оказывался  не- 
благонадежнымъ,  надобно  ждать  второго  или  третьяго  проступка,  и  дакъ 
не  всякШ  проступокъ  доходить  до  начальства,  то  надобна  цепь  про- 
ступковъ,  чтобы  начальство  могло  уменьшить  соблазнъ  запрещешемъ 
виновному  священнослужешя  и  низведешемъ  его  на  причетиическое 
место.  По  таковымъ  соображешямъ  и  опытамъ,  для  высочайше  повелЬ- 
ваемаго  дЬятельнейшаго  надзора  за  священнослужителями,  для  исправле- 
шя  замеченныхъ  дурными  и  для  испыташя  сомнительныхъ,  онъ  пола- 
гаетъ  нужнымъ  следующее:  1)  предписать  епарх1альиымъ  преосвящен- 
нымъ  арх1ереямъ,  чтобы  въ  благочинные  для  надзора  за  исправлешемъ 
и  поведешемъ  священно-  и  церковнослужителей  избираемы  были  съ  осо- 
беннымъ  тщашемъ  люди  примернаго  поведешя;  чтобы  определенные  въ 
сш  должность,  но  оказавппеся  мало  способными  къ  ней,  были  уволь- 
няемы п  заменяемы  способнейшими,  а  те,  кои  замечены  будутъ  въ  не- 
верности надзора  или  злоупотреблешяхъ,  отрешаемы  были  отъ  благочин- 
нической  должности  и  подвергаемы  ответственности  по  мере   вины. 

2)  Благочиннымъ  подтвердить,  чтобы,  не  ограничиваясь  краткими  ежегод- 
ными свидетельствами  о  поведенш  священно-  и  церковнослужителей  въ 
клировыхъ  ведомостяхъ,  о  техъ,  которые*  замечаются  въ  поступкахъ 
противныхъ  должности,  благочишю  и  благонравно,  каждый  разъ  особо 
доносили  епарх1альному  арх1ерею  немедленно,  съ  объяснешемъ  обстоя- 
тельствъ  и  указашемъ  свидетелей  нроисшеств1я,  подъ  опасешемъ  въ  про- 
тивномъ  случае  ответственности  по    71   правилу   Васшия  Великаго. 

3)  Поставить  епарх1альнымъ  арх1ереямъ  въ  непременную  обязанность, 
чтобы  надзоръ  благочинныхъ  за  исправностью  и  поведешемъ  причтовъ 
нередко  поверяли  своимъ  личнымъ  усмотрешемъ.  4)  Дела  о  преступле- 
шяхъ  священно-  и  церковнослужителей  противъ  должности  и  благопове- 
ден1я  производить  темъ  порядкомъ,  какой  предписанъ  въ  высочайше 
утвержденныхъ  въ  22-й  день  декабря  1823  года  правилахъ  судопроиз- 
водства о  преступлешяхъ,  въ  церкви  учиненныхъ;  поелику  въ  снхъ  пра- 
вилахъ заключается  способъ  къ  отвращенга  медленности  въ  судопроиз- 


водстве.  Б)  Если  священнослужитель,  хотя  и  въ  первый 
производствомъ  обличенъ  будетъ  въ  невоздержанш,  но  такъ, 
ств1янъ  его  будетъ  въ  немъ  оказываться  страсть  и  закоснЬ] 
пороке,  или  откроются  поступки,  производяпце  соблазнъ  и  д1 
презрнтельнымъ  въ  приход*,  въ  таконъ  случае  для  лрек| 
блазна  непременно  удалять  виновпаго  взъ  прихода  и,  съ  з; 
священнослужешя,  определять  на  причетническое  место  под* 
надзоръ  благочивнаго.  6)  Такъ-же  съ  обличеннымъ  по  изел! 
предосудительномъ  поведенш  поступать  и  въ  томъ  случае, 
или  большая  часть  прнхожанъ  объявятъ,  что  не  желаютъ  Е 
его  при  своей  церкви.  7)  Если  кому  вследствие  судопроизво 
х1альнымъ  начальникомъ  положено  будетъ  для  епитннш,  ил 
тав1я  и  увещашя,  пробыть  въ  монастыре  отъ  одной  до  шест: 
таковаго  решетя  не  останавливать  ожндашенъ  отъ  подсу; 
вольственнаго  или  неудовольственнаго  отзыва,  но  исполнять 
дленно.  8)  Если  о  таконъ  священнослужитель,  который  бь 
днмъ  и  наказанъ  за  невоздержание  или  друпе  предосудш 
ступки,  отъ  благочинваго  или  прнхожанъ  донесено  будет 
вновь  предается  прежнинъ  пороканъ,  то  таковаго,  на  основан; 
наго  ныне  высочайшаго  повелешя,  немедленно  удалять  отъ } 
съ  запрещен1емъ  священнослужешя,  определять  на  причетнкч 
9)  Техъ,  о  которыхъ  неоффищально  дойдеть  до  сведения  ез 
арх1ерея,  что  они  замечаются  въ  нетрезвости  или  других! 
ныхъ  духовному  звав1ю  поступкахъ  и  о  которыхъ  усмотрит 
выя-же  замечашя  въ  благочинническихъ  ведомостяхъ,  но  в 
формальныхъ  доносовъ  нетъ,  признавать  сомнительными  въ 
таковыхъ,  по  силе  объявленнаго  ныне  высочайшаго  повел 
епархиальному  арх1ерею  подъ  личный  надзоръ  для  испытан!: 
дешя  въ  архп'рейскШ  домъ  на  одипъ  или  два  месяца,  или, 
особеннымъ  обстоятельствамъ  арх^ерейскаго,  дома  окажется 
съ  таковою-же  цЪлш  посылать  въ  монастырь  подъ  личв 
благонадежная  настоятеля;  должность-же  ихъ  поручить  I 
друпшъ  по  удобности,  съ  разделен1емъ  доходовъ  по-ровну  не 
ляющюгь  должность  п  между  сенействомъ  находящегося 
сомъ.  10)  Если  сомнительный  въ  поведении  проведетъ  врем 
благочинно  н  благонравно,  то  таковаго  отпускать  обратно  къ; 
то,  что  онъ  подлежалъ  искусу,  хотя  и  показывать  о  немъ 
стяхъ,  однако  не  ставить  ему  того  въ  штрафъ  и  нарекаше. 
онъ  во  время  испытания  его  поведешя  въ  арх1ереЙекомъ  дом! 
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стырЬ,  замЪченъи  обличенъ  будетъ  въ  нетрезвости,  или  другихъ  предосу- 
дительныхъ  поступкахъ,  въ  такомъ  случай  поступать,  какъ  выше  ска- 
зано въ  8  пункт*»  1).  Къ  этимъ  правиламъ  въ  1849  году,  по  высочай- 
шему повелЪшю,  синодъ  прибавилъ  еще  новыя,  вм&нивъ  епарх^альнымъ 
арх1ереямъ  въ  обязанность,  чтобы  они  доносили  св.  синоду  со  всею  по- 
дробностью и  безъ  малЪйшаго  промедлешя:  «во  1-хъ,  о  такихъ  слу- 
чаяхъ,  по  которымъ  священнослужители  обвиняются  въ  преступлешяхъ 
уголовныхъ  или  другихъ  немаловажныхъ  проступкахъ,  съ  устранешемъ, 
по  существующимъ  постановлешямъ,  до  окончашя  производящихся  о 
нихъ  дЬлъ,  отъ  священнослужешя;  во  2-хъ,  о  проступкахъ  вообще 
всЪхъ  лицъ  духовнаго  ведомства,  когда  по  произведеннымъ  о  нихъ 
изслЬдовангямъ  откроется,  что  оные  соединяются  съ  какими-либо  заме- 
чательными происшествиями,  или  заключаютъ  въ  себ*  важное  отступле- 
ше  отъ  законнаго  порядка,  и  въ  3-хъ,  о  всЬхъ  дЬлахъ,  по  которымъ 
священнослужители  будутъ  обвинены  и  приговорены  къ  лишенш  сана 
и  другимъ  наказашямъ,  на  основанш  Уложешя  о  наказашяхъ  уголов- 
ныхъ и  исправительныхъ,  съ  присовокуплешемъ  ко  всЬмъ  таковымъ 
евЬд&шямъ  и  того,  какихъ  лить  каждый  изъ  обвиняемыхъ,  или  уже 
обвиненныхъ,  какого  онъ  происхождешя,  гдЪ  обучался  и  съ  какого  вре- 
мени состоитъ  въ  настоящемъ  его  сан*  и  званш»  2). 

3)    О  шупустительномъ  донесети  епархгальными   архгереями  о 

происшествгяхь  въ  церквахъ. 

Особенно  строгаго  внимашя  и  наблюдешя  со  стороны  епарх1аль- 
ныхъ  арх1ереевъ  требовалъ  Императоръ  Николай  1  за  происшеств1ями  въ 
церквахъ.  Хотя  законъ  о  неупустительномъ  донесенш  арх1ереями  о 
происшеств1яхъ  въ  церквахъ  относится  къ  лицамъ  всЬхъ  сословШ  и  вся- 
каго  звашя,  поколику  они  явятся  виновными  въ  совершеши  въ  храм* 
такихъ  дЬйствШ,  которыя  характеризуются  общимъ  назвашеиъ  происше- 
ствШ,  но  преимущественно  онъ  касался  лицъ  духовнаго  звашя,  какъ 
это  видно  изъ  предложешя  оберъ-прокурора  св.  синода  объ  этомъ  поста- 
новлении. Вотъ  чтб  24-го  января  1827  года  предложидъ  синоду  князь 
МещерскШ:  «Благочестив'ЬйшШ  Государь  Императоръ,  по  святости  храма 
Бож1я  и  по  всегдашнему  желанш  своему,  чтобы  служители  алтаря  Гос- 


4)  См.  приведенное  выше  д*Ьло  объ  усиленш  дйятельнййшаго  надзора  за  священ- 
нослужителями. 

')  См.  въ  циркулярахъ  св.  синода  за  1849  годъ  циркуляръ  отъ  31-го  мая. 
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подня,  бывъ  по  своему  звашю  наставниками  народа,  учили  е) 
словомъ,  но  и  главвт>йше  приыт-ромъ  доброй  нравственной 
изволить  особенное  внимаше  на  происшеств1я  въ  церквах* 
гб  случаи,  въ  коихъ  замечаются  добрыя,  или  противный 
духовенства» ').  Въ  слЪдующемъ  году,  для  полноты  такихъ  д( 
сочайше  повелт>но  было  помещать  въ  нпхъ  свъдт>Н1я  о  ев; 
учиннвшихъ  проступки:  изъ  какого  звашя  они  поступили 
лись  2).  Нужно  заметить,  что  вто  постановление  существов; 
Александр*  1,  которымъ  повелт>но  было  непременно  и  неме, 
сить  о  происшеств1яхъ  въ  церквахъ  5)>  но,  подобно  закону  с 
обозрт>нп1  архдереями  своихъ  епархШ,  оно  не  исполнялось  стр< 
Н1Я  о  сихъ  происшеств1яхъ,  какъ  писадъ  МещерскШ,  нередко 
были  со  стороны  преосвященныхъ  епарх1альныхъ  арх1ереев' 
рей  конснсторШ  по  истеченш  значительна™  времени  посл1 
между  тЬмъ,  по  доходящимъ  до  Кто  Императорскаго  Вели* 
губерншл  начальства  свъдъшямъ,  получаетъ  онъ  (оберч 
иногда  вопросы:  извЪстенъ-ли  тотъ,  или  другой  поступокь 
лицъ  начальству  ихъ»?  Ьъ  царствоваше-же  Николая  1,  впр 
многократныхъ  внушенШ  и  подтверзденШ  со  стороны  оберъ-1 
начиная  съ  князя  Мещерскаго  до  графа  Пратасова  '),  законъ 
имъдъ  должную  силу;  были  даны  особенвыя  правила  секр< 
систорШ  въ  руководство  при  составленш  донесений  о  прс 
въ  церквахъ,  а  также  вменено  въ  обязанность  арх1ереямт 
чтобы  подвт>домыя  имъ  мт.ста  и  лица  доносили  имъ  объ  эти: 
ств!яхъ  безъ  упущешя  времени,  а  они  сами  св.  синоду.  I 
съ  целью,  чтобы  благочинные  и  священники  не  могли  еврь 


')  Си.  въ  св.  синод*  Д'Ьло  24-го  января  1827  годъ,  №  ,/вЛа,  п 
г-на  оберъ-прокурора  о  иодтверждеши  лреосвященныиъ  арх1ереямъ  неут 
носить  св.  синоду  о  происшеств1яп.  въ  церквахъ,  также  въ  канцелярш  о< 
циркулярный  предписашя   о  пронсшеств1яхъ. 

г)  Си.  Д'Ьло  св.  синода  подъ  Ж  */-»;•  П-го  января  1828  г.,  п 
указу,  дабы  арпереи  въ  донесешяхъ  по  пронсшеств1яиъ  о  священниках-* 
какого  звавк  иоступилъ  и  гд-Ь  обучался. 

*)  См.  д*ло  св.  синода  1825  года  б-го  марта,  подъ  №  |,,/„11,  о  в 
ховныхъ  лицъ  отъ  пьянства. 

4)  Си.  Д'Ьло  въ  канцелярш  оберъ-прокурора  св.  синода  подъ  №  3* 
декабря  20-го,  о  подтвержден^  секретарямъ  дуювныгь  консисторШ  пред 
семя  о  пронсшеств1яхъ  согласно  съ  данными  на  сеВ  предметъ  предписа 
указы:  22-го  января  1827  г.,   14-го  января  1828  г.,  12-го  января 
мая  1830  г.,  15-го  октября  1834  года. 


сочайшему  повелЪаш  было  приказано  объявлять,  кромв 
гва,  о  всвхъ  происшеств1яхъ  въ  церквахъ  местной  поли- 
втепеви  занимали  покойнаго  Государя  даже  самыя  неэна- 
идимому,  происшеств!я  въ  церквахъ  и  какъ  онъ  строго  и 
>лъ  и  заставлялъ  другихъ  смотреть  на  все  происходящее 
онхъ,  можно  видъть  изъ  слЪдующаго  случая:  въ  въдо- 
вленной  синодальнымъ  оберъ- проку  роромъ  о  происше- 
овноиу  ведомству  за  сентябрьскую  треть  1827  года, 
по  с.-петербургской  епархш,  что  во  время  отправлешя 
В1Я  9-го  октября  въ  с.-петербургскомъ  Морскомъ  соборъ 
царсия  врата  въ  алтарь  офицеръ  и  поцъловалъ  лежащую 
"У-  Государь,  не  получивъ  въ  свое  время  донееешя  объ 
твш,  приказалъ  изелт.довать:  отчего  не  было  о  томъ  до- 
лищею?  С. -петербургски  военный  генералъ-губернаторъ 
о  помянутомъ  происшествии  не  было  донесено  отъ  поли- 
ному единственно,  что  священнослужители  того  собора 
вветили.  Отзывъ  с.тпетербургскаго  генералъ-губернатора, 
кретаря  Муравьева,  представленъ  былъ  Государю,  кото- 
этого  далъ  повелъше:  «Поставить  на  вндъ  синодальнаго 
1,  дабы  впредь  подобнаго  не  скрывали  священники  отъ 
зъ  сомнт>(М,  поелт.  такого  повелт>шя  самыя  маловажныя 
ъ  церквахъ,  особенно  столичныхъ,  дъладись  тотчасъ 
сударю  чрезъ  полицш,  которая  веръдко,  не  дожидаясь 
но  донееешя  отъ  священника,  сама  доводила  до  свъдъшя 
юшествш,  а  следовательно  ставила  священниковъ  въ  не- 
рывать  и  утаивать  случившееся  въ  церкви.  Впрочемъ, 
требуетъ  сказать,  что  при  неопредъленномъ  и  сбивчивомъ 
Ь  «происшеств!е»,  иногда  имъ  почиталось  такое  дъйств!е, 
уставляло  ничего  необыкновеннаго.  Такъ,  напр.,  нъкото- 
шсшеств1емъ  приказание  священника  пьяному  удалиться 
наоборотъ,  не  считали  происшеств1емъ  такого  дъйств1я, 
ено  съ  нарушешемъ  обычнаго  порядка  священное.! уже ш 
азномъ  для  молящихся  въ  церкви,  напр.,  требоваше,  съ 
1мъ  возвышешемъ  голоса,  однимъ  изъ  генераловъ,  чтобы 
итурпи  сейчасъ  пропустили  на  содлею,  или  неприличный 
воръ,  даже  смъхъ  во  время  самой  важной  части  лнтур- 


|риведенное  д!ло  о  томъ,  чтобы  священники  ие  скрыиалн  огь  поли- 
лучающихся  въ  церквахъ. 


пи.  Короче  сказать,  понятие  о  происшествш  было  ве> 
и,  смотря  по  состояшю  лицъ,  иногда  оно  слишкомъ 
распространялось,  а  иногда  слишкомъ  сжималось  и  сот 

4)  Новая  форма  ежегодного  архгерейскаго  отчеп 
епархгй. 
Архюреи  были  обязаны  къ  концу  каждаго  года,  кг 
представлять  въ  св.  синодъ  донесенш  объ  обозртшш  им 
Въ  этихъ  донесешяхъ  они,  безъ  сомнт>шя,  главныиъ 
были  излагать  свЪдЪнш  о  ввутреннемъ  и  внт.шнемъ 
ной  имъ  паствы  съ  такою  полнотою  и  подробностью,  ' 
на  основан!!!  этихъ  данныхъ,  ногъ  составить  себ1>  яси 
понятие  о  нуждахъ  и  потребностяхъ  каждой  епархш.  С 
эта  годичная  архиерейская  отчетность  должна  была  слу 
и  мт>риломъ  того,  до  какой  степени  архиерей  познакоми. 
Х1ей  и  узналъ  ея  нужды,  потребности,  недостатки  и  т. 
весьма  немнопе  годичные  арх!ерейск!е  отчеты  преде 
ства,  каш  требовались  отъ  нихъ;  болыная-же  часть 
что  по  нимъ  трудно  было  нарисовать  верную  картину 
ственнаго  и  матер1альнаго  состояшя  извъетной  епарх! 
дый  архиерей,  не  нитл  предъ  глазами  определенной  4 
лев)я  годичнаго  отчета,  писалъ  что  хотблъ,  останавл! 
ностяхъ  маловажныхъ,  опуская  значительное  и  нео! 
вольствовался  общими  местами,  ходячими  фразами,  въ 
вверенной  ему  епархш  все  обстоитъ  благополучно.  Отс] 
арх1ерейскпхъ  отчетовъ  представляла  сухой,  безцвт/п 
общими  местами  очеркъ  кое-чего,  доходивши  въ  нт>вото 
самыхъ  мишатюрныхъ  размт.ровъ.  Нсключеше  изъ  этого 
Иннокент1Я  камчатскаго,  Филарета  московскаго  и  нЬи 
Наконецъ,  синодъ  обратилъ  на  это  ввинаше.  Въ  1844 
тасовъ  предложить  синоду,  что  срочныя  донесешя,  пол 
отъ  епархйальныхъарх^ереевъ  объ  обозревшими  своих! 
точны  для  всеподданнейшая  отчета  по  духовному  вт 
же  было  положено  синодомъ  разослать  составленную  дл 
шй  форму  ко  всбмъ  арх!ереямъ  при  указахъ;  но  это 
лось  ненсполненнммъ,  какъ  выразился  впослт>дств1 
встретившейся  необходимости  изложить  означенную  4 


"     ')  Си.  въ  св.  синод*  дЪло  21-го  октября  1847  года  по  оп 
св.  синода,  съ  препровождемеиъ  печатныхъ  экземпляровъ  коми  с: 


еделительностью,  яа  самонъ-же  деле  потоиу,  что  нужно 
1къ  и  во  многихъ  другихъ  случаяхъ,  прибегнуть  къ  уда- 
*зъ  синода  митрополиту  московскому  Филарету,  безъ  ко- 
думали  было  обойтись,  но  напоследокъ  должны-же  были 
ютавлеше  общей  формы  для  годичной  арх1ерейскоЙ  отчет- 
>бразомъ,  вместо  1844  г.,  опредвлете  синода  приведено 
!Н1е  только  въ  1847  году. 

ая  митрополитомъ  Филаретомъ  форма  отчета  была  разо- 
1ымъ  арх1ереямъ  при  слъдующемъ  указ*:  «По  указу  Его 
Величества  св.  правительству  юппй  синодъ  слушали:  доло- 
р1ею  онаго  справку  о  недостаточности  для  всеподдаянМ- 
цуховному  ведомству  срочныхъ  донесепШ,  получаемыхъ 
еосвящениыхъ  епарх1альныхъ  арх1ереевъ  о  обозр1шш  ими 

Приказали:  по  внимательвомъ  соображен»!  настоящаго 
нодъ  разсуждалъ,  что  по  овончаши  года  обозреше  быв- 

онаго  деятельности  и  действительна™  состояния  епархш 
з  сколько  для  самого  управляющая  епархвею,  ради  со- 
направлешя  деятельности  последующей,  столько  и  для 

иметь  въ  виду  состоян]е  всехъ,  ведомству  его  подлежа- 

дабы,  соображая  съ  потребностями  средства,  действовать 
I  епархш  и  целой  церкви  всероссийской.  Отсюда  пронсхо- 
ь  епарх1альныхъ  арх1ереевъ,  при  окончанш  каждаго  года 
1чан!я  перваго  месяца  слт>дующаго,  представлять  св.  си- 
сеше  о  состояши  епархш.  Хотя  составь  таковыхъ  доне- 
1ыть  въ  некоторыхъ  чаетяхъ  разнообразен^  по  особому 
ш  въ  данное  время  и  по  местнымъ  ея  обстоятельствамъ; 
ыя  не  лишены  были  правильности  и  полноты,  нужныиъ 

нить  общее  примерное  укаааше  предметовъ,  которое, 
1жно  стеснять  доносящаго  сократить  не  требующее  по- 
ячать  о  вопросахъ,  до  вверенной  ему  епархш  не  относя- 

въ  подробности,  не  требуемыл  общимъ  указашемъ,  но 
оятельствамъ  места  или  времени.  Вследств1е  таковыхъ 
.  синодъ  определяете  составленное  на  оенованш  опыхъ 
:товъ  ежегоднаго  донесешя  епарХ1альнаго  преосвлщеннаго 
'ОЯНН1  епархш  отослать  въ  печатныхъ  экземплярахъ  ко 
еннымъ  епарх1альнымъ  арх1ереямъ,  приуказахъ,  къдолж- 
ву  и  нсполнеищ»  1).  Вотъ  к  самая  форма  для  ежегодной 
х1альнаго  арх1ерея  о  состоянш  епархш: 
ркулярныхъ  указать  св.  синода  за  1847  годъ  указъ  21-го  октября.  - 


1.  Устройство  и  состоян1е   у  правде! 

I)  Личный  составь  консисторш,  духовных*  правлев 
ггельства,  также  общее  число  благочинных*,  (.'коль 
ну  изъ  снхъ  мест*  и  сколько  благочинных*  выбы. 
нам*  и  сколько  вновь  определено. 
I)  Удовлетворительность,   или    неудовлетворнтельн< 
зовашя  консисторш  и  в*  ченъ,  и  почему. 
()  То-же  о  духовных*  правлешяхъ. 
1)  То-же  о  духовном*  попечительстве. 
>)  Особенности  хозяйствен  наго  состояв!Я  сих*  мест/] 
>)  Обревизовало    спарх1альныхъ    присутственных* 
1тельства  и  последствия. 

Г)  Особенный  замечашя  о  состоянш  и  успехах* 
надзора. 

})  Открытие  вновь  или  закрытие  приходов*;  сколько 
;  в*  каких*  местах*  и  по  какой  причине. 

II,  Обозрение  сиархп!. 

[)  Показаше  значительнейших*  месть,  посещеннь 
арх!ереемъ,  с*  упоминанием*  об*  арх!ерейскихъ  с* 
особенных*  при  сем*  случаях*  молебствш  и  праз^ 
!)  Каш  присутственный  места  и  монастыри  и  до  ск 
кнхъ  уездах*,  лично  осмотрены  преосвященным*. 
I)  Особенности,  заслуживаются  вникания  при  обоз] 
ужешя,  утварей  и  церковнаго  письмоводства. 
О  Наблюдения  при  обозренш  над*  исправностью  духо 
шаго  народа  и  над*  могущими  встретиться  уклонев 
1я. 

>)  Наблюдения  над*  училищами  при  монастырях*  и  це 
ш  сельскими  училищами  в*  отношенш  к*  ученио  ве 
ликами  изъ  духовенства. 

I)  Часть  обозрешя  не  была-ли  поручепа  викарш,  ш 
1Ынъ  лицам*  изъ  духовенства,  кому,  где,  почему  и  с 

В1ЯМИ. 

Тршмчат'е.  К*  обозрешю  викария  относятся  все 
1ены  в*  предъндуншхъ  5-ти  пунктах*  касательно  о( 
ымъ  преосвященным*. 


III.  Монастыри. 

,  возстановлеше,  или  закрыта  монастырей  совершив- 

олагаемое,  и  причины  и  обстоятельства. 

:  надзора  надъ  монастырями  чрезъ  благочинныхъ  мона- 

рочимъ:  всъ-ли  благочинные  производили  обозр*в!е  ввЪ- 

■астырсй). 

)я  о  внутреннемъ,  нравственномъ  и  духовномъ  устрой- 

»  монастырей,  или  о  несовершенствахъ  онаго  и  сообра- 

:ъ  сего  и  о  средствахъ  противъ  сего. 

)сти  хозяйственна™  состояния  монастырей. 

е  при  монастыряхъ  больницъ  и  призрвшя  бЪдныхъ. 

к  внимания  относительно  содержания   арестантовъ  въ 


IV.  Церкви. 

е  числа  церквей: 
оящнхся, 

нченныхъ  строешемъ  и 
вь  освпщенныхъ. 
изъ  нихъ  строятся  оть  казны  и  сколько  частными  спо- 

ъ  вновь  освященныхъ  церквей  особенно  примечательны 

:ше  церквей,  причины  и  .обстоятельства. 

е  надзора  надъ  церквами  чрезъ  благочинныхъ  церквей 

всв-ли  благочинные  обозревали  подчиненныл  ихъ  над- 

.  въ  н&которыхъ  нЪптахъ  церквей,  или  недостатокъ,  и 
дствахъ  къ  устранешю  того  и  другого  затруднешя. 
:  церковнаго  письмоводства  вообще. 
:  больницъ  и  богадЪленъ  при  церквахъ. 

V.  Духовенство. 

г  просв'Бщеп1я  свящепно-и  церковному  жителей  и  сте- 
онаго  отъ  характера  теоретическаго  и  ученаго  къ  ха- 
скому,  нравствен  пом  у  и  духовному,  степень  вл1ян1я 
анъ. 


2)  Состояние  исправности  духовенства  вь  отн<ш 
)  и  назидашю  паствы. 

3)  Нравственное  состояние  духовенства,  уменьшен) 
уплешй  и  проступковъ;  особенности  въ  семъ,  заи 
;  причины  ногущаго  быть  усмотрЪнньгаъ  неудо 
твеннаго  состояшя  духовенства  и  соображения  о  ср< 


4)  Состоите  довольства  пли  скудости  приходскаг 
ажешя  о  семъ. 

5)  Избытокъ  или  недостаток!,  людей  въ  епарх1альн 
ажешя  о  семъ. 

6)  Удовлетворительность  или  неудовлетворитель 
1еяства  къ  паствъ*  и  соображешя  по  сему  предмету 

7)  Показаше  особеннаго  достоинства,  деятельности 
ыхъ  изъ  духовенства: 

а)  въ  прохожденш  особенныхъ  должностей  В1 
теши; 

б)  въ  назидательномъ  проповЪдываши  въ  церкв 

в)  въ  домашнсмъ  назиданш  прихожанъ; 

г)  въ  пршбрт>тенш  особеннаго  уважешя  и  довт.р 

д)  въ  ощутительномъ  вл!яши  на  улучшеше  их! 
юзной  жизни; 

е)  во  вразумленш  заблуждающихся  и  обращен: 
:и; 

ж)  въ  хршуианскомъ  образовании  дбтей  прихожа 

з)  наконецъ,  въ  разныхъ  родахъ  благотворительн 
(жанамъ  наставлений  и  пособШ  врачебныхъ  и  с* 

8)  Отношешя  православнаго  духовенства  къ  инов1 
1ъ  пноиЪрнымъ  и  къ  раскольникамъ. 

VI.  Паства. 

1)  Увеличен1е  или  уменынеше  паствы  и  его  п| 
ства. 

2)  Состоите  блаточестгя  въ  лародт>  и  признаки  I 
[ротивнаго  тому. 

Съ  какпмъ,  въ  какихъ  мЬстахъ,  усерд1емъ  притека! 
)гослуженш  и  таинствамъ;  примт/гно-ли  возрост; 
гнно  въ  большей  противъ  прежняго  и  въ  какой 
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исполняютъ  они  христ1аншй  долгъ  очищешя  совести)  и  н&гъ-ли  обсто- 
ятельствъ,  разстроивающихъ  таковое  уеерд1е. 

4)  Состояше  знашя  прихожанами  начальныхъ  истинъ  виры,  запо- 
ведей и  молитвъ  и  достаточны-ли  свЬдЬшя  о  сенъ. 

5)  БолЬе  или  мен-Ье  благопр1ятныя  по  мЬстамъ  отношешя  прихо- 
жанъ къ  духовенству  и  соображешя  о  семъ. 

6)  Духовная  благотворительность  прихожанъ  и  человеколюбивая, 
поколику  известна  духовенству. 

7)  Замйчательнййнля  пожертвовашя  въ  пользу  церквей  и  духо- 
венства. 

VII.  Катехизическ1я  поучен1я. 

1)  Число  церквей,  гд$  введены  катехизичесш  поучешя. 

2)  Способы  наблюдешя  надъ  ними  предварительнаго,  при  состав- 
лены плановъ,  и  последовательна™,  чрезъ  требоваше  отчета  и  разсмо- 
трЬше  преподанныхъ  поучешй. 

3)  Въ  как1е  часы  произносятся  сш  поучешя  и  въ  какомъ  объем*, 
т.  е.  весь- ли  катехизисъ  излагается  втечете  года,  или  часть  только  его? 

4)  ЗамЪчашя  о  внимания  народа  къ  симъ  поучешямъ  и  о  успЬхахъ, 
гдЪ  оные  особенно  приметны. 

VIII.  Училища  при  монастыряхъ  и  церквахъ. 

1)  Число  и  состояше  училищъ  при  монастыряхъ. 

2)  Число  и  состояше  училищъ  при  церквахъ  для  прихожанъ. 

3)  Замйчашя  о  степени  успеха  по  мЬстамъ  и  обстоятельства,  сему 
благопргятствуюпця  или  препятствуюпщ. 

4)  Особенности  нйкоторыхъ  училищъ  по  отношению  къ  расколу. 

5)  Особенные  подвиги  духовенства  по  сему  предмету. 

6)  Благотворешя  въ  пользу  сихъ  училищъ. 

IX.  Разныя  свидания  и  замЪчагпя. 

Здесь  помещаются  достойные  внимашя  предметы,  которые  по 
свойству  своему  не  могли  войти  въ  предъидупця  статьи. 

X.  Общ1й  взглядъ  на  состоянхе  епарх1и. 

Въ  сей  стать*,  после  общаго  заключешя  о  состоянш  епархш,  изла- 
гаются мн,Ьн1я  о  средствахъ  лучшаго  устройства  разныхъ  частей  оной, 
утверждешя  и  распространешя  благочесш,  съ  означешемъ,  кашя  къ  до- 
стиженш  его  миры  уже  принимаются. 
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но  заметить,  что  ия  программа  ежегодной  архкрейско 
мана  весьма  широко,  отличается  возможною  многосторс 
гъ  всё  части  епарх]альнаго  управлешя.  При  ея  вы 
я  было  епархиальному  арХ1ерею  отделываться  въ  гс 
своей  пастве  общими  местами  и  стереотипными  фраз 
непременно  фавтовъ,  цифръ,  глубоваго  личнаго  н  е 
знакомства  со  всеми  сторонами  вв*реннаго  ему  края 
анйя  къ  своему  долгу,  труда  и  энергической  дьмгп 
форма  произвела  самое  ненр!Ятное  впечатление  на  нт>л 
иъ  и  уже  отвыкшихъ  отъ  деятельности  арлереев 
зъ  изъ  нихъ,  бол*е  другихъ  откровенный  н  не  такъ 
бя  '),  при  получеши  указа  и  формы  новой  отчетно 
залъ:  «Нетъ,  теперь  уже  нельзя  отделываться  отъ  сие 
ь,  старикамъ,  теперь  становится  трудно  и  не  по  силами 
на  покой»;  и  действительно  подалъ  вскоре  после  от 
ллъ  уволенъ  на  новой. 

147  года  отчеты  арх^ерейше  резко  отличаются  отъ  > 
»вавшихъ  годовъ:  какъ  первые  обширны  и  иногооб1 
вдше  кратки  и  тощи.  Нужно  сказать,  что  болып; 
съ  редкимъ  и  вполне  достойнымъ  уважетя  рвешемъ 
мняла  начертанную  для  нихъ  программу  и  описыва. 
звершенства  вверенной  имъ  паствы  съ  такимъ  мужесп 
сшенъ,  съ  такою  полнотою  и  подробностью,  что  п< 
исашямъ  можно  составить  верную  картиву  состояшя 
и  въ  данный  номснтъ  времени.  Особенно  этими  ка< 
I  годичные  отчеты  Филарета  московскаго,  Иннокенш 
ешя  (бывшаго)  ярославскаго,  Варлаама  архангельски 
),  Аркад1я  пермского  и  другихъ.  Но  не  скроемъ  и  т 
изъ  преосвященныхъ  (напр.,  1осифълитовскШ  и  А  рее 
несмотря  на  ясный  и  положительный  законъ,  иесм 
иную  новую  форму  годичной  отчетности,  почему-то  т 
следовать,  а  продолжали  представлять  въ  синодъ  чу 
годовые  свои  отчеты.  Ыожетъ  быть,  это  происходило 
ц.  важнымъ,  для  насъ  сокрытымъ,  причинамъ,  но  м) 
ью  указать  на  это  отступаете  отъ  общаго  порядка, 
шло  замечено  и  св.  синодоиъ,  какъ  видно  изъ  отмен 
одномъ  изъ  отчетовъ  Ароешя  варшавскаго. 


ойный  Владтиръ,  арыепнекопъ  казавскШ. 


алфавитный  указатель. 


(Цифрами  показаны  страницы  книги). 


пе  въ  вей  аршрейсвой  ка- 
гате въ  казну  церковныхъ 
оттеши  172. 

шископъ  ярославшй    и  ро- 
его   церковно- 


енъ   синода: 


наядрнтъ  новоспасшй:  его 
)МЪ   московской  синодальной 

священный  тоишй,  рэйве 
ромъ  черниговской  семенарш, 
и1в  огь  унравлешя  томскою 
шшый  членомъ  МОСКОВСКОЙ 
юнторы  291. 

екторъ  владшпрской  семи- 
дств1и  с-пербургшй   вика- 

ная,  с.-петербургская:  двло 
тлитографировавшнхъ  пере- 
&паго  Завета.  Письмо  Се- 
(зтасову  оо  атому  поводу  23. 
1е    безпорядкн    въ    ней    въ 

аж'вна  его  катехизиса  кате- 
арета  185. 

доровна,  Императрица:  обу- 
;оиу  языку  и  закону  Бож1ю 
Государевымъ  Музовскнмъ, 
зя  прусскою  принцессой  59. 
эей  волыншй:  жалобы  въ 
дленность  въ  теченм  д*лъ 
)3. 

по  этому  поводу  къ  митро- 
\ю  104. 
см.  305.  | 


Анвтояй,   нреосв.   симбиршй,   раи'ве  иив- 
ск1й  аршпископъ  263. 

Назначение  его  во  вновь  открытую  сим- 
бирскую епарию  387. 
АнатолШ,  внкар!й  пермской:    переводъ  его 

па  волынское  внкаргатство  307. 
Анснльонъ:  вопросъ  о  запрещении  перевода 
его  «Эстетически»  разсуждешй*,  сд'Ьлап- 
наго  студентами  с-петербургской  духов- 
ной академш  32. 
АнтоН1Й,  мнтрополитъ  новгородский  н  с. -пе- 
тербургски 89. 

Аттестацш  его  мевскниъ  генералъ-гу- 
бернатороиъ  графомъ  Левашовымъ  90. 

Отношеше  къ  нему  военного  губерна- 
тора Потемкина  91. 

Гонешя,  испытанный  нмъ  огь  Амвро- 
ш  91. 

Деятельность    его   относительно   уюа- 
товъ  92. 

Посвящение  Антошя  въ  епископа  вар- 
шавского 96. 

Назначение    е.-петербургскимъ    мнтро- 
полнтомъ  98- 

ДФло  о  ватехизнсв  священника  Содаль- 
скаго  99. 

Отношения  Антошя  къ  преследовавшему 
его  Амвросш  102. 

Назначеше  его  внкаршмъ  варшавскимъ 
284. 

Производство    въ    аршпиекопы    вар- 
шавше  287. 

Назначение    митрополнтомъ     с-петер- 
бургскимъ  287. 

Кончина  Лнтошя  105. 

Антонш,  епнскопъ  брестшй:  письмо  его  къ 


оберъ-прокурору  св.  синода  Пратасову  о 
греко-ушатской  церкви  186. 

Антонгй,  аршпископ*  воронежшй:  его 
просьба  объ  увольненш  отъ  управленца 
епархлею,  имевшая  последствием'!,  назна- 
чение иикар1елъ  воронежскииъ  Иринарха, 
епископа  рижскаго  310. 

Антоши  Дад1анъ, мвнгрельеюй  игуменъ  8ЯЯ. 

Антон  I Й  Зубко:  назначение  его  викар1емъ  ли- 
товским* 373. 

Кто  заседательство  въ  греко-ушатской 
коллепи  194. 

Антоши,  ректоръ  псковской  ссиииарш:  ва- 
значеше  его  саратовскнмъ  викар1'емъ  334. 

Антонова,  Марья,  вдова  священника,  жа- 
ловавшаяся па  побои,  наносимый  ей  сы- 
щись, священником*  Иваножъ  Ивано- 
вых* 244. 

Аркадий,  архиепископ*  олонецшй  и  петро- 
заводски: деятельность  его  по  части  обра- 
щена раскольников!,  въ  бытность  перм- 
скнмъ  епископомъ;  его  непотизиъ  въ  зтотъ 
перюдъ  148. 

Его  и  жестокость  относительно  под- 
чиненный. 149. 

Командировка  Аркадя  синодом*  въ 
Архангельск*  для  приинрешя  иъстнаго 
епископа  Варлаама  съ  военныиъ  губерна- 
торонъ  Бойлемъ  150. 

Аркадий,  епнекопъ  пермской:  его  и-кт\а  пу- 
тешеств1Я  для  обоар^ЕЙя  епархш  433. 

Архивъ  синодшй  233. 

Аракчеевъ,  гр.  А.  А-:  его  содействие  упразд- 
нение министерства  духовных*  дЬлъ  4. 

Его  евндаше  съ  с.-петербургскимъ  ни- 
трополитомъ  Серафнмомъ  3. 

Аракчеевъ  вызывает*  въ  Грузино  прн- 
дворнаго  протодиакона  Ворскаго,  постра- 
давшего по  злобе  Криницкаго  57. 

Архгереи:  ограничение  И1ъ  права  произно- 
сить р^чи  въ  присутствия  Государя  415- 
Ограничение  права  отпускать  лнцъ  ду- 
ховного звашя  для  сбора  подаяшй  421. 
Ограничение  права  награждать  липъ  ду- 
ювнаго  звашя  и  аттестовать  чиновников* 
дуювнаго  ведомства  422. 

Ограничеше  права  разрешать  браки  со 
вдовами  лицам*,  обязавшимся  принять  ДУ- 
ХОВНЫЙ санъ  424. 

Право  арх]ереенъ  разрешать  браки  въ 
известишь  степенях*  родства  426. 


Право  решать  браке 

дей  податного  сословь 

Постановление  отно» 

обозр^нЫ  арнереянн  ( 

Случаи  злоупотреб^ 

ски!ъ  разъЁздахъ  по  < 

Постановление  о  на, 

священнослужителями 

Постановлеше  о  дои) 

поентельно  происшеств 

Новая  форма  отчет» 

Дрхгереи,  ушатшо:  ихъ 

при  торжественных*  щ 
Дрх1ереи  западных*  епа 
особеинымъ  причинам? 
Хронологически  п 
нып,  и  ввкариых*  арз 
Х1й  399. 

Ограничеше  права 

мать  лицъ  податного  ( 

ное  зваше  и  па  подв1 

бальный*  арх1сереямъ 

418. 

Арх1ерейсн1Я  наоедры: 

уездпыхъ  городов*  В1 

Аттестация  арх1ереямн  с 

нхъ  ведомства:   ограв 

423. 

Афанасгй,  архвиандритъ 

членом*    московской 

торы  163: 

ДфанаЫй,  епнекопъ  тал 

его  на  Новочеркасску») 

Дфанасш,  архимандрит* 

подольше,  ректор*  с 

ховной  акадеиш  294. 

Афанасш.  епвскопъ  той 

по  епархш  433. 

Базил1ане  92,  94. 
Бажановъ,  Вас.  Борис, 

ператорскихъ  Велнчес 

Пожалование  въ  ду] 

Барановъ,  сенатор*:  отч 

1828  г.  о  посл-вдетви 

кой  губ  247. 
Меры,  которыя  онъ 

дахъ  противодевств1я 
Барановъ,  основатель   : 

летя  «Россъ»  въ  Кал 

христпетво  н  на  Сип 
Бень,  полковник*  корпу< 
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Бибиковъ,  волыншй  генералъ-губернаторъ: 
его  участа  въ  вопрос*  о  перем*щенш  пра- 
вославного ариерея  изъ  Почаева  въ  Жи- 
тоииръ  305. 

Библейское  общество,  российское:  годъ  его 
учреждетя  и  его  задачи;  письмо,  писан- 
ное о  немъ  Александру  I  митрой.  Сера- 
фимомъ  6. 

Закрыта  общества  8. 

Результаты  его  деятельности  9. 

Опасеюя  митрополита  с.-петербургскаго 
Серафима,  какъ-быононе  возобновилось  46. 

Библиотека  камепецъ-подольскаго  арх1епи- 
скопа  Кирилла  84. 

Блудовъ,  статсъ-секретарь,  товарище  ми- 
нистра народи,  нросв^щешя:  назначеше 
его  исправляющииъ  должность  главпо- 
управляющаго  духовными  делами  иностр. 
нспов-Ьдашй  181. 

Ненависть  къ  нему  католиковъ  186. 

Оиъ-же  министръ  внутр.  д4лъ  184. 

Записка  его  по  греко-ушатскимъ  д*- 
ламъ  (выноска)  275. 

Его  объяснеше  по  вопросу  о  новомъ 
распред^ленш  утатскихъ  епархШ  371. 

Его  отзывъ  о  викар1яхъ  Лужиискомъ, 
Жарскомъ  и  Антоши  Зубко  373. 

Бодбель,  Ьаннъ,  митрополитъ,  заведовав- 
ши сигнахскою  епарх1ей  329. 

Борисовъ,  Иванъ,  м1рское  имя  Иннокенйя, 
арх!епископа  херсонскаго  и  таврическаго 
109. 

Брадке  (фонъ),  сенаторъ,  ревизовавши  Хер- 
сонскую губершю  350. 

Браки,  канонически  не  допускаемые,  однако 
иногда  признававшая  законными  по  вол* 
Николая  I  19. 

Право  архгереевъ  разрешать  браки  въ 
изв'Ьстныхъ  степеняхъ  родства  426. 

Ограничеше  права  арх1вреевъ  разре- 
шать браки  со  вдовами  лпцамъ,  обязав- 
шимся принять  духовный  санъ  424. 

Бракоразводный  дкла:  право  арх1ереевъ 
решать  бракоразводный  дЪла  нижнихъ 
чиновъ  казачьяго  звашя  и  людей  подат- 
ного сослов1я  429. 

Брачныя  дЬла:  ген.-адъют.  Клейнмихеля  и 
щпя  18. 

Д4ло  Повало-Швыйковскаго,  женив- 
шагося  на  сестр*  своего  зятя  19. 

ДЬло  чиновника  Пермякова  428. 

Дйло  купца  Потатурина  427. 


Булгакъ,  1оасафатъ,  митрополитъ  греко-унЬ 
атскихъ  церквей,  епнскопъ  брестшй  184. 

Назначеше  его  предсЬдателемъ  римско- 
католич.  духовн.  коллепи  178. 

Его  честолюб1е  195. 

Пастырское  послаше  Булгака  во  время 
польскаго  возстаюя  1830  г.  195. 

Его  деятельность  на  пользу  возсоедине- 
шя  ушатовъ  196. 

Переводъ  его  въ  Полоцкъ  373. 

Его  богатство  (выноска)  381. 

Похороны  Булгака  198. 

Будбергъ,  генералъ,  начальникъ  Черномор- 
ской береговой-  лиши  341. 

Буксгевденъ,  жандармшй  генералъ  202. 

Бутурлинъ,  нижегородски  губернаторъ:  его 
ссора  съ  1оанномъ,  арх1епископомъ,  во 
время  занят1Я  посл^днимъ  нижегородской 
каеедры  146. 

Белорусско-литовская  духовная  коллеп'я, 

имевшая   права   синодальныхъ    конторъ 
176. 

Неисполнеше  ею  сенатскихъ  указовъ 
относительно  мягкаго  обращешя  съ  уша- 
тами  177. 

Быстрый,  -  1аннуар!й,  архииандритъ  мелец- 
каго  базил]'анскаго  монастыря,  членъ 
греко-ушатской  коллепи  194- 

Варлаамъ,  епнскопъ  архангельшй:  его  раз- 
езды  по  епархш  433. 

Варлаамъ,  шевшй  викаргё:  произведенная 
имъ,  по  поручешю  синода,  ревиз1я  д'Ьлъ 
пензенской  епархш  103. 

Варшавское  викартатство  279. 
Штатъ  викар1Я  283. 
Назначеше  викар1емъ  наместника  По- 
чаевской  лавры  Антошя  284. 
ИзмгЁнешя  въ  варш.  викар1атстве  286. 

Василш,  епнскопъ  оршиншй:  его  учате  въ 
погребенш  тела  1оасафата  Булгака  198. 

Васильевсмй,  сирота,  впоследствш  митро- 
политъ 1она  76. 

Вдовы:  ограничеше  права  арх1ереевъ  разре- 
шать браки  со  вдовами  лицамъ,  обязав- 
шимся принять  духовный  санъ  424. 

Вельяминовъ,  генералъ-губернаторъ  Запад- 
ной Сибири  288. 

Венедиктъ,  арх1епископъ  олонецшй  и  петро- 
заводски: его  бюграф!я  85. 


ДМетвш   его  въ   вопрос*   о 
нарвекой  ЗнаиенскоВ  церкви  въ  военное 
ведомство  86. 

Его  простой  образъ  жизни  87. 

Участ1е  его  въ  раэслт>доватн  по  д*лу 
о  перевод*  студентами  спб.  дух.  акадеши 
книгъ  Ветхаго  Запита  88. 
Вешаминовъ,  1оаннъ  (иди  Иннокенпй),  про- 
тоиерей, служишшй  въ  одной  изъ  с-вверо- 
ансрик.  колоши:  представленное  ниъ  си- 
нод; обозрите  православныхъ  церквей  въ 
Америк*  311. 

Посвящение  его  въ  епископа  канчат- 
скаго,  куридьсваго  и  алеутскаго  314. 
Ветхш  Зав%тъ:  литографированный  пере- 
вод!, н'Ькоторшъ  его  книгъ,  сделанный 
студентами  с- -петербургской  духовной  ака- 
деиш 23,  24,  25,  44,  55,  88. 
Вигель,    директора    департамента    иностр. 

нспов'вдашй  184. 
Викар1атства: 

Пернское  276. 

Варшавское  278. 

Тверское  292. 

Каиенецъ-подольское  293. 

Рижское  295. 

Волынское  304. 

Воронежское  319. 

Саратовское  334 

Казанское  349. 

Херсонское  350. 

Пермское  276. 

Варшавское  278. 

Обращение  варшавскаго  викар!атства  въ 
епархш  287. 

Замена  варшавскаго  аршпископа  Анто- 
ши волынгкниъ  арх!епископомъ  Ннкано- 
роиъ  287. 

Число   викар]атствъ  въ  ПОСЛЕДНЕЙ  годъ 
парствовашя  Николая  I  399. 
Викарные  епископы:  ихъ  перечень  410. 

Первые  лнтовшс  викарш,  епископы 
ковенше  412. 

Епископы    внкар^атствъ,  обращенных-!, 
потоиъ  въ  самостоятельный  каесдры  или- 
же  закрытыхъ  413. 
Виссариону  митрополитъ  мингрельски  338. 

Владишръ,  ар!1епископъ  казаншй  и  св]яж- 
сшй:    приключеше,    бывшее  съ  нинъ  въ 
детстве  (выноска)  71. 
Его  бюграфя  72. 


Открытие  имъ  казанской 
деши  и  переписка  съ  Пратасо 
делу  73. 

Военное  ведомство:  право  арх 
нить  воспитанниковъ  духов* 
въ  военное  и  друпя  ведом' 

Возсо  единенное  духовенств* 
тогь,  куда  передать  к: 
крытаго  управления  унгах 
Х1ямн  210. 

Волкову  жандарншй  подпол 

Волконская,  княгиня  Зинаида, 
стера,  уклонившаяся  въ  р 
ческую  веру:  ув*щаше  ея 
Кутневичеиъ,  по  назвачешю 

Волынское  винахнатство  т 
304. 

Движение  вопроса  о  верен 
скаго  арх1ерея  изъ  Почаева 
305. 

Перемещение  волывекой 
Житоннръ  306. 

Присвоеше  волынскоиу  в 
новаыя  острожскаго  и  пере: 
лынское  викаргатство  Антон 

Воронцову  графу  нам*стннв 
письмо  его  къ  оберъ-прокур< 
объ  экзарх*  Груэш  Исидор! 

Мните    его  о    м-Ьрахъ 

православ!я  на  Кавказ*  34! 

Письмо  его  къ  оберъ-про] 

нодаПратасову  объ  учрежд« 

епархш  345. 

Ворсмй,  придворный  ]фотод!а 
злобы  на  него  Криницкаго 

«Воснресное  чтете»,  журнал 
ректоромъ  киевской  духов 
Ипношгпеиу  вносл*дств11 
ноиъ  херсоневнмъ  и  таврич< 

Войцеховичъ,  Алексей  Вв., 
оберъ-прокурорскямъ  столон 
его  карьера  и  деятельность 
Его  командировка  на  Во. 
объ  отобранш  отъ  базшпан' 
лавры  92. 

Врангель,  волыншй  вице-губе 
изводившей  сл*дств1е  о  при' 
арх1ерея  Красовскаго  (выш 

ВыгорЪцкое  общежмтельстн 
ничье)  въ  Олонецкой  губ.  % 
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ВЪлещпй,  Пав.,  протсиерей  с.-петербургской 
Скорбященской  церкви;  зять  митрополита 
Антоюя  105. 

Гавршлъ,  арх1епископъ  рязански  84. 

Гавршлъ,  архгерей  херсоншй,  переведенный 
въ  херсонскую  епархт  изъ  Екатерино- 
славля  304. 

Гавршъ,  епископъ  калужский:  назначеше 
его  на  м*сто  иогилевскаго  епископа  Павла, 
переведеннаго  въ  Тобольскъ  386. 

Гачевсмй,  заседатель  римско-католич.  ду- 
ховной коллегш  178. 

Гедеонъ,  арх1епископъ  полтавшй  и  пере- 
яславшй  107. 

Его  председательство  въ  греко-ушат- 
ской  коллегш  194. 

Гедеонъ,  1еромонахъ,  миссюнеръ,  перевед- 
ши молитву  Гоподню  на  кадьякшй  языкъ 
309. 

Герасииъ,  Симоновшй  архимандритъ;  вы- 
носка на  стр.  4. 

Германъ  (Гернашй),  архимандритъ,  епископъ 
абхазски  349. 

Германъ,  монахъ,  распространитель  христиан- 
ства среди  алеутовъ  309. 

Понъ,  г-жа:  переводъ  ея  сочинешй  11. 

Главное  духовное  управлеше:  Делопроиз- 
водство или  канцеляр1я  при  немъ  230. 

(Мдств1я  преобразований  въ  главномъ 
дух.  управлеши  при  император*  Нико- 
ка*  I  232. 

Несоответствие  этихъ  слйдствй  съ 
огромными  средствами,  употреблевными  для 
ихъ  достижешя  235. 

Главное  управлеже  иностранныхъ  испов*- 
дашй:  время  его  учреждешя  и  указъ  о 
немтЛ810  года  179. 

Глаголевскж,  Стефанъ,  м1рское  имя  митро- 
полита Серафима  19. 

Глотовъ,  Ив.,  м*щапинъ,  способствовавши 
распространешю  христнства  въ  Камчатке 
308. 

Голиковъ,  сподвижникъ  перваго  строителя 
церквей  въ  русско-американскихъ  влад*- 
шяхъ,  Шелехова,  308. 

Голицынъ,  князь  А.  Н.,  мннистръ  духовныхъ 
д*лъ  1. 

Характеръ  его  управлешя  ушатскими 
и  католическими  делами  180. 


Назначеше  его  начальникомъ  главнаго 
управлешя  иностр.  нспов'Ьдашй  179. 

Подчинеше  ему  духовныхъ  дйлъ  всЬхъ 
исповёдашй  въ  Россш  180. 

Характеръ  его  управлешя  ушатскими 
и  католич.  делами  180. 

Головинъ,  главноуправлявпай  въ  1834  г. 
Закавказскимъ  краеиъ  331. 

Головня,  ушатсшй  епископъ  оршиншй,  ви- 
карШ  литовск1й  370. 

Горбацевичъ,  заседатель  римско-католич. 
духовн.  коллегш  178. 

Гражданская    служба:    опрсд'влеше    лнцъ 
податного  состоян1я  на  гражд.  м'Ьста,  под- 
ведомственный епарх1альному  начальству 
419. 
Указъ  1840  г.  по  этому  предмету  420. 

Граббе,   генералъ-адъютантъ,     начальникъ 
Кавказской  области:  его  неблагопр1ятный 
отзывъ   о    нравственности  кавказскаго  и 
черноморскаго  духовенства  321,  322. 
Греко-ужатская  духовная  коллепя:  указъ 
о  ней  1828  г.  181. 
Подчинеше  коллегш  синоду  192. 
Составъ  коллегш  при  Никола*  I  193. 
Председатели,  члены  и  заседатели  кол- 
лега въ  царствоваше  Николая  I  194. 
Закрьгпе  коллегш  211. 

Греко-ушатсмя  духовныя  училища,  ихъ  под- 
чинеше  комиссш  духовныхъ  учйлищърсе- 
минарш:  ихъ  преобразоваше  по  образцу 
православныхъ  185. 

Греко-ушатсмя  сеиинарш:  нхъ  преобразо- 
ваше по  образцу  православныхъ  185. 

Греко-ушатсмя  церкви:  указъ  1828  г.  объ 
управлеши  ими  182. 

Поступлеше  греко-ушатской  церкви  въ 
составъ  церкви  всеросййской  и  синодаль- 
ный указъ  объ  этомъ  192. 

Докладъ  Государю  оберъ-прокурора  св. 
синода  Пратасова  по  этому  поводу  192. 

Григорж,  арх1епископъ  казаншй  и  св1яжск1й 
(потомъ  митрополитъ  спб.  и  новгородски): 
его  6юграф1я  66. 

«Твершя  Губ.  Ведомости»  объ  его 
отъезд*  изъ  Твери  въ  Казань  67. 

Его  борьба  съ  расколомъ  70. 

Увольнеше  его  изъ  синода;  молва  о  при- 
чине его  глазной  болезни  71. 

Грузянсмй  экзархатъ:  составъ  его  въ  начал-?; 
царствовашя  Николая  I  329. 
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Евгешй,  викарШ  каменецъ-подольскШ  294. 

Груз1Я:  отобраше  въ  казну  грузинскихъ  цер- 
ковныхъ  им!ш1й  172. 

Численность  православной  церкви  въ 
Грузш  173. 

Участче  кавказскаго  накостника  гр. 
Воронцова  въ  д'Ьл'Ь  отобрашя  въ  казну 
грузинскихъ  церковныхъ  им*нШ  174. 

Груберъ,  попечитель  б4лорусскаго  учебнаго 
округа  202. 

Гурко,  генералъ,  начальникъ  Кавказской 
области:  его  ходатайство  за  преосв.  1ере- 
М1ю  324. 

Д  авидъ,  нитроиолитъ,  управлявши  мингрель- 
скою епарх1ей  331. 

Давыдова,  жена  священника  полоцкой  епар- 
хш: ея  жалоба  въ  синодъ  на  арх1епископа 
полоцкаго,  Васил1я  Лужинскаго  208. 

Дад1анъ,  Антоши,  мингрельскШ  игуменъ 
339. 

Даниловсмй  скитъ  въ  Олонецкой  губ.,  243. 

Державинъ,  членъ  комиссш  духовн.  учи- 
лищъ:  его  мните  по  вопросу  о  напечата- 
ли перевода  «Эстетическихъ  разсуждешй 
Ансильона»  33. 

Державинъ,  Ив.  Сем.,  оберъ-священникъ 
армШ  и  флота,  членъ  синода  58. 

Дюнисм,  архимандритъ  сигнахшй  333. 

Диитр1евъ,  прокуроръ  грузино-имеретинской 
синодальной  конторы  169. 

Дроздовъ,  фамил1я  московскаго  митрополита 
Филарета  30. 

Отзывъ  митрополита  Платона  о  1еро- 
д1акон*  Филарет*  Дроздов*  31. 

Карьера  Дроздова  30 — 36. 

Духовенство:  желаше  Александра  I  изба- 
вить его  отъ  зависимости  прихожанъ  5. 

Придворное  духовенство  въ  бытность 
его*  начальникомъ  Музовскаго,  духовника 
Государева  60. 

НизкШ  уровень  духовенства  въ  Олонец- 
кой губ.  244. 

Духовенство  туземное  въ  камчатской 
епархш:  училища  для  него  315. 

Духовныя  академм:  с.-петербургская: 
безпорядки,  произведенные  студентами  въ 
1810  г.  77. 

Казанская:  услов1я,  при  которыхъона 
была  открыта  73. 

Бя  печальное  положеше  во  время  оберъ- 
прокурорства  Пратасова  159. 


Кгевская:  ректорство  Иннокентся  109. 

Трогательныл  эпизодъ  въ  акадеиш  при 
ректор*  Иннокентии  110. 

Полоцкая:  средства  на  ея  учреждеше, 
определенны*  указомъ  1828  г.  183. 

Духовная   коллепя,    римско-католическая: 

указы  о  ней  1801  и  1805  г.г.177, 178. 

Назначеше  полоцкаго  арх1епископа  Ли- 

совскаго  предсЬдателемъ  2-го  департамента 

этой  коллегш  179. 

Духовно-учебный  капиталь  при  оберъ- 
прокурорств*  Пратасова  235. 

Духовныя  училища,  см.  училища,  духовныя. 

Духовныя  училища,  ъреко-унгатскгя;  ихъ 

подчинеше  комиссш  духовн.  училищъ  185. 

Делопроизводство    или    канцелярш    при 
главномъ  духовномъ  управлеши  230. 
ДЪлоироисводство  синодальное  232. 

ДЪти:  священно-и  церковнослужителей  въ 
Подольской,  Волынской  и  Минской  губер- 
шяхъ  273. 

Вопросъ  объ  ихъ  обращеши  въ  русскхя 
семинарш  365. 

Д*ти  православныхъ  лицъ,  вступаю- 
щихъ  въ  бракъ  съ  лицами  другого  испо- 
в*дашя  167. 

Евгешй,  арх1епископъ  астрахански  и  ено- 
таевшй:  масса  жалобъ  на  него  Государю 
въ  бытность  Евгешя  епископомъ  тамбов- 
скимъ  143. 

Переводъ  его  на  минскую  каеедру;  по- 
томъ  управление  грузинскою  епарх1ею  144. 

Д4ло  ректора  тифлисской  семинарш 
Порфир1я  и  удалеше  Евгешя  изъ  грузин- 
ской епархш  въ  Астрахань  145. 

Евгешй,  митрополитъ  швшй  и  галицйй:  его 
литературная  деятельность  27. 

Его  отзывъ  объ  орган*  масоновъ  «Сюн- 
скомъ  Вестник*»  28. 

Его  завйщате  29. 

Его  единодушный  съ  митрополитомъ  Се- 
рафимомъ  д*йств1я  въ  синод*;  его  вразум- 
леюя  бунтовщикамъ  14-го  дек.  1825  г. 
на  Исаашевской  площади  29. 

Евгешй,  бывппй  арх1епископъ  ярославсюй: 
его  служба  членомъ  московской  синодаль- 
ной конторы  163. 

Его  поступокъ  съ  пим4щикомъ,  думав- 
шимъ  задобрить  его  поднесешемъ  подарка 
164. 

Евгешй,  экзархъ  Грузш  331. 


>7^*- 


457 


Евгежй,  арх1епископъ  тобольсюй:  его  мнйше 
по  вопросу  о  постройки  арх1ерейскаго 
дома  и  собора  въ  Томске  288. 

Евгемй,  членъ  московской  синодальной  кон- 
торы 163. 

Евлаипж,  архимандритъ,  ректоръ  Виоанской 
семннарш:  назначение  его  викар^емъ  перм- 
сбииъ  277. 

Ограниченная  власть  пермского  вика- 
Р1Я  278. 

Евреиновъ,  прокуроръ  московской  синодаль- 
ной конторы  163. 

Евсевм,  викарй  каменецъ-подольшй  294. 
Назначеше  его  епископоиъ  самарскимъ 
336. 

Евеиаш,  гаспатсшй  архимандритъ,  епископъ 
гурйекШ  333. 

Екатерининской  церкви  священникъ:  гру- 
бое обращеше  съ  нимъ  оберъ-прокурора 
св.  синода  Пратасова  158. 

Елена  Павловна,  великая  княгиня:  обуче- 
ше  ея  Закону  Божш  Музовскимъ,  духов- 
никомъ  Государевымъ  60. 

Епархя1Я  псковская:  растраты  въ  ней  при 
арх1епнскоп'Ъ  Наеанаил*  82. 

Епарх1м:  число  ихъ  въ  посл^дше  годы  цар- 
ствования Александра  I,  241 . 

Увеличеше  числа  епархй  и  викар1атствъ 
при  Никола*  I,  241. 

Олонецкая  епарх1я  242. 

Саратовская  257. 

Новочеркасская  259. 

Симбирская  261. 

Полоцкая  264. 

Томская  288. 

Херсонская  301. 

Камчатская  307. 

Кавказская  321. 

Имеретинская  и  гурШская  329. 

Варшавская  287. 

Рижская,  преобразованная  изъ  вика- 
р1атства  297. 

Самарская  335. 

Абхазская   337. 

Число  православныхъ  епархШ  въ  по- 
сл-Ьдтй  годъ  царствовашя  Николая  I 
399. 

Понижете  и  повышете  епархШ  въ  сте- 
пеняхъ  395. 

Епархги  западный: 
Постановлено  о  ежегодномъ  обозрйнш 
епархй  епарх1альными  архиереями  431. 


Поездки  и  п4шее  хождеше  епископовъ 
Иинокеншя,  Аеанаш,  Варлаама,  Нила, 
Игнат1я  и  другихъ  433. 

Польза  отъ  этихъ  обозрънШ  434. 

Ихъ  отрицательная  сторона  435. 

Особенное  положение  о  западныхъ  епар- 
х1яхъ  354. 

Новое  разграничение  .  н'Ькоторыхъ  изъ 
нихъ  369. 

Штаты  западныхъ  каеедръ  381. 

Сиъоы  арх1ереевъ  въ  зап.  епрх1яхъ  385. 

Епарх'юльное  улравлеме:  см.  управлеше, 

епарх1альное. 
Епископы  викарные:  ихъ  перечень  410. 

Жарсшй,  1оасафатъ,  архимандритъ  Лещин- 
скаго  монастыря,  членъ  греко-ушатской 
кол  лепи  194. 

Назначеше  его.  викар1емъ  литовскимъ 
373. 

Жижина,  Прасковья,  купеческая  вдова:  рас- 
торжеше,  а  потомъ  оставлете  въ  сил*  ея 
брака  съ  купцомъ  Потатуринымъ  427. 

ЗавЪщаме  Евгешя,  митрополита  мевскаго 
и  галицкаго  29. 

Западный  епархш:  преобразоваше  ихъ  по 
образцу  древле-православныхъ  ,210. 

Особенное  положеше  о  нихъ  354. 

Новое  разграничение  н'Ькоторыхъ  изъ 
нихъ  369. 

Штаты  западныхъ  каеедръ  381. 

Секретная  инструкция  епископамъ  за- 
падныхъ епархгй  271. 

Приниженное  положеше  православнаго 
духовенства  въ  западныхъ  епарх1яхъ  355. 

Штаты  ихъ  въ  1842  г.  381—384. 

Смъны  арх1ереевъ  385. 

ЗвЪревъ,  калужшй  прошерей,  посланный 
въ  1832  г.  для  ревизш  въ  витебскую  и 
могилевскую  епархш  367. 

Здаше  синода:  его  постройка  235. 

Закладка  его  митрополитомъ  Серафи- 
момъ  236. 

ЗнамеКская  церковь,  нарвская:  передача 
ея  въ  военное  ведомство  86. 

Зубко,  Антоши,  прошерей,  заседатель  гре- 
ко-ушатской коллепи  194. 

Ивановъ,  ирокуроръ  греко-ушатской  колле- 
пи 194. 

Ивановъ,  Ив.,  священникъ,  истязавши  род- 
ную мать  244. 

Игнал'й,    арх1епископъ   воронежсюй  и  за- 


Д0НСК1Й,    потомъ  преосв.    олонедмй, 
карный  новгородской  метрополш  257 

Его  разъезды  по  епархш  433. 

Письмо  къ  вену  митрополита  Серафима 
по  поводу  назначен1я  его  иикар1еиъ  нов- 
городскими 139. 

Деятельность  Игнапя  но  унорадоче- 
шю  новгородской  семинары  въ  бытность 
ея  ректо|юмъ  139. 

Деятельность  его  но  отношевго  къ 
расколу  140- 

Лнтературвая  его  деятельность  141. 
Ипайловъ,    прокуроръ    грузино-инеретин- 

скоЯ  синодальной  конторы  169. 
Илгодоръ,    аршппскопъ    курсшй    и   б-Ьло- 

градсвдй  106- 
ИльикснШ,  Стефавъ,  священанкъ:  растор- 
жеше  курскимъ  аршреемъ  брака  купца 
Цотатурива,  котораго  Ильвншй  повЬн- 
чалъ  со  вдовою  Жижнной  427. 
Иннокентш,  аршпнскопъ  1срсовшй  и  тав- 
ричешй:  р*чь  его  при  нареченщ  въ 
1836  г.  въ  викар]я  шевскаго,  епископа 
чигнрвнскаго  110. 

Заслуги  его,  какъ  церковнаго  оратора 
и  богослова  113. 

Его  соч.  «Посл-Ьдн1е  два  земной  жнанн 
[йсуса  Христа»  и  запрещение  Нхъ  кпи- 
жекъ  «Христвскаго  чтешя»,  въ  кото- 
ры1ъ  это  сочинеме  было  помещено  114. 

Щедрость  его  въ  награждена  свягдсп- 
никовъ  прошерействомъ  и  палицею  115. 

Его  стропя  суждения  о  членахъ  си- 
нода 116. 

Его  мысли  во  вопросу  объ  учреждевлв 
херсонскаго  внкар1атства  350. 
Иннокентш     (или     1оанвъ)     Вев1амнвовъ, 
архнкандритъ,  епвскопъ  камчатскш,  ку- 
рильский и  алеутшй  314. 

Его  деятельность  в  переписка  съ 
оберъ-прокуророиъ  Пратасовыиъ  316. 

См.  также  389. 

Его  мысль  объ  учрежденш  ннщпат- 
ства  въ  Америке  392. 

Его  заботы  объ  увеличении  числа  свя- 
щеиниковъ  въ  Якутской  области  и  воз- 
вышены ихъ  окладовъ  394. 

Его  неутомимые  разъезды  во  епархш 
433. 
Иннокентш,  московский  внкар1й:  его  служ- 
ба членонъ  московской  синодальной  кон- 
торы 163. 


ИннонентШ,  волынск]й  преосвлпм 
донесете  синоду  (въ  1833  г.) 
татахъ  осмотра  правое*,  церв 
пастырей  въ  Царстве  Польском 

ИпатьевснШ  ■онастырь:  возвра 
самобытности  239. 

Ирвнархъ,  викартй  тверской,  раЕ 
мавдритъ  Тодгскаго  ярославск 
стыря  293. 

Иалначеше    его    викар1емъ 
296. 

Обвинения  протввъ  него,  I 
скопа  рижскаго,  во  поводу  воли 
лифляндскихъ  крестьянъ  и  ш 
его  въ  Воронежъ  внкар1еиъ  32< 

Исидоръ,  экзархъ  Грузш:  его  пре, 
ство  въ  грузино-имеретинской 
ной  конторе  170. 

Его  учаспе  въ  вопрос*  объ 
шн  абхазской  епархш  334 

Исидоръ,  епископъ  иогилевшй, 
вый  на  эту  каеедру  изъ  Полот 

1аковъ,  арх1епнскопъ  вижегородск 

насшй:  его  отношешя  къ  раек 

въ  саратовской  епархш  141. 
кзуиты  въ  Россш  12. 
1ерархи:    повыл    права,  данныя 

Никола*  I  415—425. 
Особенное    возбуждение    >ер: 

деятельности  при  Николае  I  4: 
1еремя,  юевскш  викарй:  назначе 

кавказскую  каоедру  324. 
Письяо  его  къ  оберъ-прокур( 

иода  Пратасову  о    состоанш    1 

паствы  327. 
1оаннъ,    арпепнекопъ    донской    I 

касшй  145. 
|оаннъ,  игуиенъ,  глава  мвесш,  < 

ной  въ  Камчатку  въ  1728  г.  с 
1оаннъ,  настоятель  Давндгаредж11 

стыни  333. 
1оаннимй,    архинандрнть:     назна 

вятскииъ  епископомъ  264, 
(оасафъ,  архииандритъ,    первый 

въ  русско-амернканскихъ  влад*1 
1она,  митрополитъ,  экзархъ  Груз]] 

епископъ    карталннскш    и     ка 

членъ  синода:  его   нищета  въ 

покровительство,   оказанное  ем 
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скимъ  митрополнтомъ  Платономъ  и  даль- 
нейшая его  судьба  75. 

Студенчеше  безпорядки  въ  петербург- 
ской духовной  авадеши  въ  бытность  1оны 
тамъ  инспекторомъ  и  экономомъ  70. 

Перем*щеше  въ  Тамбовъ,  а  потомъ  въ 
Астрахань  77. 

Его  благотворительность  78. 

1она,  какъ  экзархъ  Грузш,  338. 

1она,  митрополитъ,  на  похоронахъ  духовника 
Государева  Музовскаго  64Г. 

1она,  арх]епископъ  казаншй  и  симбиршй, 
членъ  синода:  его  бюграфя  52. 

Госифъ  СЪмашко,  см.  Семашко,  1осифъ. 

1устннъ,  викарй  каменецъ-подольсмй  294. 

Кавказский  комитетъ:  учреждеше  при  немъ 
особаго  комитета  по  д*ламъ  Закавказ- 
скаго  края  173. 

Казани,  становивппеся   причетниками   418. 
Каиенецъ-подольское  викар|'атство  293. 
Викарш:    ЕвгенШ,    1устинъ,   Аеанасй, 
ЕвсевШ,  Макарй  294. 

Каипенгаузенъ,  баронъ,  государственный 
контролеръ  212. 

Камчатская  опарх1я  307. 

Открыта  въ  Кадьяк*  епархш  подъ 
управлешемъ  арх1ерея  1оасафа,  который, 
однако,  утонулъ  въ  мор*,  не  увидавъ  сво- 
ей паствы  309. 

Сод4йств1е  Рошйско-Американской  ком- 
панш  распространенно  хришанства  среди 
камчадаловъ  310. 

Учреждеше  камч.  епархш  и  назначеше 
ея  арх1ереемъ  Иннокенля  313 — 314.    • 

Устройство  училищъ  для  туземнаго  ду- 
ховенства 315. 

Канцеляр»я  оберъ-пронурора  св.  синода 
231. 

Капиталы  синодше:  типографшй,  духовно- 
учебный  234-235. 

Капцевичъ,  генералъ-губернаторъ  Западной 
Сибири  288. 

Карасевсмй,   А.   И.,    директоръ    духовно- 
учебнаго  управлешя,  исправлявши  долж- 
ность оберъ-прокурора  св.  синода  поел* 
смерти  гр.  Пратасова  162. 
См.  также  227. 

Карышевъ,  прошерей:  его  безчелов*чное 
обращеше  съ  женою  и  потворство  Мод- 
жугинскаго  ему  64. 


Катехизисъ  Филарета:  Нападки  на  него 
38. 

Кириллъ,  аршпнекопъ  каменецъ-подольешй 
83. 

Клейнмитель,  ген.-адъют.:  д*ло  о  его  раз- 
вод* и  вторичномъ  брак*  18. 

Мн*ше  по  этому  д*лу  духовника  Госу- 
дарева Музовскаго  60. 

Клокачевъ,  архангельшй  военный  губер- 
наторъ:  его  ходатайство  объ  учреждеши 
въ  Петрозаводск*  самостоятельной  епар- 
хш 246. 

Ковно,  освящеше  города  по  случаю  образо- 
вали въ  1843  г.  Ковенской  губ.  (вы- 
носка) 379. 

Коллепя,  греко-ушатская:  ея  составъ  193. 
Ея  председатели,  члены,  заседатели  и 
прокуроры  194. 
Закрыло  коллегш  211. 

КоиисЫя  духовныхъ  училищъ:  отстаиваше. 
ею  подв*домственныхъ  ей  суммъ  215. 

Докладъ  оберъ-прокурора  св.  синода 
Пратасова  Государю  объ  упраздненш  этой 
комиссш,  а  также  о  преобразовали  хо- 
зяйственна™ комитета  и  канцелярШ  си- 
нодской и  оберъ-прокурорской  216. 

Мн*ше  комиссш  по  вопросу  объ  обращенш 
священно-  и  церковнослужительскихъ  д*- 
тей  Подольской,  Волынской  и  Минской 
губ.  въ  руешя  семинарш  365. 

Комитетъ,  кавказшй:  учреждеше  при  немъ 
особаго  комитета  по  д*ламъ  Закавказ- 
скаго  края  173. 

Конгошевшй,  младпнй  соборный  арх1ерей, 
заседатель  у  татской  коллепи:  назначеше 
ему  пенеш  211. 

Коневшй  игуменъ,  уволенный  митрополн- 
томъ Серафимомъ  за  пьянство  (выноска) 
21. 

КонсмсторЫ:  обозр*ше  ихъ  въ  1833  г. 
оберъ-прокуроромъ  св.  синода  Нечаевымъ 
154. 

Контроль  духовныхъ  д*лъ  212. 

Ходатайство  оберъ-прокурора  Мещер- 
скаго  объ  изъятш  н*которыхъ  духовныхъ 
суммъ  отъ  ревизш  государственнаго  кон- 
троля 213. 

Высочайшее  утверждеше  штата  кон- 
троля отд*лен1я  духовныхъ  д*лъ  214. 

Кормчая  книга:  ея  правила  о  брачныхъ  д*- 
лахъ  426. 


Котельников!,,  эсаулъ:  дФ.ло  о  немъ  1825  г. 
13. 
Его  сочшев!е  «Острый  серпъ>  37. 

Кохановичъ,  суффрагавъ  нолощив  178. 

Кочетовь,  прошерей  Петропавловска™  со- 
бора 237. 

Кочубей,  кв.  В.  П.,  председательствовавши 
въ  секретный,  коиитета1ъ  во  делу  о 
лучшемъ  устройств*  душной  части  въ 
Западвомъ  крае  350. 

Красовшй,  1оанпъ,  ушатшй  арыспнекопг 
луцмй  370. 

Его  разгульная  жнзнъ  и  самоуправство 
382. 

Крестьяне,  становввпнеся  причетниками  41 8. 

Криницшй,  члевъ  коннеш  духовц.  учвлищъ: 
его  мн-Ьше  во  вопросу  о  напочанш  пере- 
вода *Эстетическихъ  разеуждешй  Ансиль- 
она»  33. 

Криницмй,  Пав-  Вас.,  «быв  или»  духов- 
ннкъ  имп.  Александра  I  и  императрицы 
Марш  Оеодороввы:  его  бтграф|я  н  харак- 
теристика 56. 

Крыжановскгй,  врокуроръ  греко-ун1атской 
коллегш  194. 

Ксенофонтъ,  епнекопъ  подольскш:  его  уволь- 
нение огь  управлевш  этою  еиаршй  380. 

Купцы,  становившиеся  причетниками  418. 

Кусовнинова,  купчиха,  у  которой  купленъ 
быль  доиъ  подъ  постройку  синодскаго 
здашя  236. 

Кутневичъ,  Вас-  Ив.,  оберъ-свящ.  армй  и 

флота,  присутетвовавппй  въ  синод!.:  его 

деятельность.  Дело  его  дочери  Марш  80. 

Дурныя  отношешя  между  шнъ  и  Се- 

рафимомъ  въ  синод*  81. 

Лвдожснш  скитъ,  Олонецкой  губ-  24!). 

Левиковъ,  студентъ  с.-петербургской  духов- 
ной академии,  участникъ  безпорядковъ 
иэъ-за  дурного  кушанья  77. 

Лексинсмй  спить,  въ  Олонецкой  губ.  243. 

Ливень,  кн.,  назначеше  его  министромъ  па- 
роднаго  просв*щен1я  181. 

Лисовскш,  аршпископъ  полодий:  назначе- 
ше его  предсЬдателемъ  2-го  деиадта- 
цента  римско-католической  духовной  кол- 
легш 179. 

Лисьи  острова;  крещеше  сына  одного  взъ 


тузеиныхъ  начальников-,  м*ш 
товынъ  308. 
Лифлнидскнхъ  врестьянь   вол 

ЛОПуХИНЪ,    ПрОКурорЪ    «0СКОВС1 

ной  конторы  163. 
Лужинскм,  Вас,  протоиерей, 
полодий,  заседатель  греко-у 
лепи  194. 

Его  бшграф|я  и  служба  ' 

Жалоба  на  него  жены  ев* 
выдова  208. 

Указали  генералъ  -  губ* 
Долгорукова  па  то,  что  Луж 
ситъ  свягденвическаго  од4я! 

Назначеше   его   викарием 

373. 

Любоиудровъ,  студентъ  с.-пет 

миной  академш,  участникъ 

изъ-за  дурного  кушанья  77 

Маиарм;  викарш  каменедъ-по, 
МакарМ,  1еромонахъ,  участил 

миссш  1793  г.  309. 
Маркевичъ,     Вас-,    каионикъ 

греко-ушатской  коллепв  16 
Марновъ,  Евдокнмъ,  голова  I 

чины,  раскодьнвкъ  Й48. 
Мартусевичъ,    Ьковъ,    ушате 

еоископъ  370. 
Масоны: 

11. 
Закрыт  иасонскихъ  лож 

Мещерши.  кн.,  оберъ-прок 
нода:  его  щдязнонвыя  отноп 
тербургскому  митрополиту  ' 
См.  также  152. 
Его  учаше  въ  разрЪше! 
контроле  думвныхъ  д*лъ 
Министерство  духовных*  д1 
ждсн1с  и  недовольство  имъ 
См.  также  179. 
Мирковичъ,  Оед.  Яковл.,  гене 

торъ,  въ  Ковпъ-  202. 
Миссш,  четыре,  учрежденный 

дре  I  6. 

Деятельность  миссш  въ  I' 
Составъ  миссш   1793  г( 

308. 
Учреждете  епархш  въ  I 

звачеше  туда  аршрея  1оас; 


литературная 
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Проектъ  миссщ  изъ  русскихъ  для  Абха- 
зш  340. 
Мистичесмя  секты  въ  царствование  Алек- 
сандра I  13. 

Митрофанъ,  святитель  и  чудотворецъ:  от- 
крыв его  мощей  въ  Воронеж*  Григо- 
р1емъ,  арпепископоиъ  казанскимъ  и  св1яж- 
скимъ  71. 

Михайловъ,  прокуроръ  московской  сино- 
дальной конторы  163. 

Моджугинсмй,  Лавелъ,  оберъ-священникъ 
арий  и  флота,  присутствовавшШ  въ  си- 
нод*: его  служба  64. 

Письмо  его  къ  Николаю  I  изъ  ссылки 
65. 

Моисей,   епискодъ    вологодски,    председа- 
тель   грузино-имеретинской    синодальной 
конторы,  экзархъ   Грузш  169. 
[]  Назначеше  его  на  саратовскую  каоедру 
258. 

Морской  соборъ  въ  С.-Петербург*:  приклю- 
чеше  въ  немъ  въ  1827  г.  443. 

Музовсжй,  Ник.  Вас.,   духовникъ   Госуда- 

З^ревъ,  оберъ-священникъ  Главнаго  Штаба 

я  Гвардейскаго  и  Гренадерскаго   корпу- 

совъ,  членъ  синода:  его  бюграфгя  и  слу- 

жеше  59. 

Мн*ше   его  по  бракоразводному  д*лу 
Клейнмихеля  60. 

Кончина   Музовскаго   и    трогательный 
эпизодъ  на  его  похоронахъ  63. 

Муравьевъ,  ген.-губернаторъ  Восточной  Си- 
бири: его  проектъ  (1850  г.)  новаго  раз- 
д*лешя  и  устройства  разныхъ  частей 
края:  388. 

Мысловсмй,  протоиерей  Казанскаго  собора: 
искусство,  проявленное  имъ  при  ув*ща- 
нш  преступниковъ  14-го  декабря  Песте- 
ля и  Рылеева  79. 

Отзывъ  о  немъ  митрополита  Серафима 
79. 

МЪщане,  становивппеся  причетниками  418. 

Навроцшй,  секретарь  митрополита  с.-петер- 
бургскаго  Никанора  129. 

г1аграждете  лндъ  духовнаго  звашя  чрезъ 
арх1ереевъ:  ограничеше  этого  права  422. 

Наванаилъ,   арх1епископъ   псковской,  при- 
сутствовавши въ  синод*:   его  служеше; 
доверчивый  характеръ  82. 
Возведете  его  въ  арх1епископа  296. 


Нейдгартъ,  главноуправлявппй  Груз1ею  333. 

Неофитъ,  ректоръ  владимирской  семинарш. 
посвящеше  его  въ  тверского  викария  293. 

Нечаевъ,  Стен.  ,  Дм.,  оберъ-прокуроръ  св. 
синода  22  и  154. 

Никаноръ,  митрополитъ  новгородшй  и  с.-пс- 
тербургшй  11в- 

Его  совм*стное  съ  бывшимъ  утатскимъ 
арх1ереемъ  литовскимъ  Ьсифомъ  служеше 
литурии  въ  минскрмъ  собор*  118. 

Письмо  оберъ-прокурора  Пратасова  къ 
Никанору,  въ  бытность  его  арх1еписко- 
помъ  минскимъ  и  отв*тъ  Никанора  119. 

Деятельность  его  въ  волынской  епар- 
хш, переводъ  въ  Варшаву,  возведете  въ 
санъ  митрополита  129. 

Деятельность  Никанора  въ  синод*  131. 

См.  также  287. 

Никодимъ,  епископъ  орловски  и  с*вшй: 
его  подвижничество  75. 

Никодинъ,  казаншй  викарй,  епископъ  че- 
боксарски 349. 

Николай,  епископъ  тамбовшй  142. 

Николай,  московски  викарй:  его  служба 
членомъ  московской  синодальной  конторы 
163. 

Никольсмй,  Як.  Дм.,  протопресвитеръ 
Успенскаго  собора:  его  служба  членомъ 
московской  синодальной  конторы  163. 

Командировка  его  сицодомъ  въ  Цар- 
ство Польское  166. 

См.  также  280. 

Нилъ,  епископъ  иркутшй:  его  разъезды  по 
епархш  433. 

Новосильсшй,  директоръ  хозяйственнаго 
управления  при  св.  синод*  107. 

Новосильскш,  Пав.  Мих.,  директоръ  духов- 
но-учебнаго  управлешя:  его  недобросо- 
в*стность  и  растраты  229. 

Новочеркасская  епарх1Я,  259. 

Назначеше  на  новочеркасскую  каоедру 
епископа  тамбовскаго  Аеанайя  261. 

Оберъ-прокуроры  св.  синода  152. 

ОбозрЪше  епархш  епарх1альными  арх1е- 
реями:  см.  Епархш. 

Огинскш,  графъ,  камергеръ,  202,  203. 

Оклады  духовенства  въ  1814  г.  5. 

Олонецъ:  учреждеше  въ  немъ  эпископской 
каеедры  255. 


пая  епархш  242. 

йначеше  ва  олонецкую  каеедру  вн- 

1го  новгородской  метрополии  Игпат1я 

,  граф.,  Анна  Длексьевна:  ся  уча- 

въ  д'Ьл'Ь  о  првелъ-довапш  Павскаго 

го  уроки  НаслФдннку  престола  нзъ 

на  Бож1Я  133. 

;сное    викар!атство,  см.   волывекое 

матство  въ  г.  Острог*. 

1й  серпъ»,  сочнвешс  эсаула  Котсль- 

аа  (иы носка)  37. 

1е  синода  въ  новопостроенноиъ  зда- 

235. 

ар11ерейск1й  о  состояши  епарх!й: 
новая  форма,  составленная  москов- 
ь  митрополнтомъ  Филаретояъ  444. 

I,   Императоръ:  его  узаконеше   объ 
•СКИХЪ  СНар11Я1Ъ  176. 
,  епиекопъ  могнлевшй:  его  перевода 
'обольскъ  385. 

|,  преподаватель  Закона  Бож)я  На 
нику  престола:  д'ьло  о  напечатанныхъ 
урокахъ  22  и  133. 
)9ражеп)л  Павскаго  на  записку  Фи- 
та объ  этихъ  урока»  137. 
«льнете  его  отъ  должности  законо- 
еля  138. 

:рь,  дьяконь  англиканской  церкви  82. 
вшй,  Левъ,  црото1ерей,  заседатель 
о-утпатск.  коллег !и  194. 
азначеше  еиу  пенею  211. 
•гичесшй  институтъ  235. 
ое  викар1агство  276. 
азначеше    викар1емъ  ректора  Виеан- 
семннарш,     архимандрита    Калан- 
277. 

говъ,  чяновиикъ  нермскихъ  казан 
>  заводовъ:  расторжеше  перкскииъ 
Х1алънымъ  начальством!,  его  брака  съ 
■ю,  дочерью  чиновника  Тудавасо- 
428. 
•ВСН1Й,  Игнате,    прогаерей,   заевда- 

греко-ушатск.  коллеги  194. 
азначеше  ему  цент  211. 
*  и  васил1Я,  чинимый  иногда  свитою 
среевъ,  обозрЪвающихъ  свои  епар- 
436. 

ное    состоите:    ограничена    права 
ереевъ    принимать    лииъ    этого    со- 


стояшя  въ  духовное  зван; 
даншя  ит,ста,  подвидом» 
х1альнымъ  арпереямъ  41! 

Подаяшя:  сборъ  ихъ  лицами 
шя;  ограничите  права  от: 
ЭЮЙ  Ц+.ЛП  421. 

Поэеиъ,  статсъ-секретарь  3! 

Покровшй,  прокуроръ  гр; 
ской  синодальной  конторы 

Понровшй,  1аковъ,  прототерей  воронежской 
епархю:  дтию  по  обвниешю  его  въ  пред- 
осудительной связи  съ  женою  м-Ьщаиина 
Шин  гаревой  61 — 62. 

Закличете  Императора  Николая  I  по 
по  поводу  этого  дт>ла  63. 

Полонснгй,  Вас.,  настоятель  гродненскаго  ба- 
знл1анскаго  монастыря,  членъ  греко-ушат- 
ской  коллепи  194. 

Полоцкая  епархш  264. 

Назначеше  на  полоцкую  каеедру  Сма- 
рагда, с-петербургскаго  внвдпя.  267. 

Польсые  понЪщини,  въ  Подольской  губ.: 
ихъ  враждебное  отиошеше  къ  постройкЪ 
правосл.  церквей  (выноска)  368. 

ПонятовснШ,  Станиславъ.  король  польешй: 
его  отиошеше  къ  1оасафату  Булгаку  195. 

Порфиргй,  инспекторъ  тифлисской  семннарш 
въ  ректорство  Евгетя:  его  жестокость 
относительно  семииаристовъ  и  произведен- 
ное по  этому  поводу  сл'Ьдств1е  144. 

Потатуринь,  Игнатъ,  рыльешй  купецъ: 
расторжение,  а  потомъ  оетавлеше  въ  сил* 
его  брака  съ  купеческою  вдовой  Пра- 
сковьей Жнжнной  427. 

Почасвская  лавра,  цептръ  уши  91,  94. 

Платонъ,  митрополита  московский:  его  уча- 
ст1е  въ  устройств*  судьбы  сироты  Ва- 
сильевскаго,  виослЪдствш  митрополита 
1оны  76. 

Платонъ,  викарШ  рижши:  назначеше  его 
па  рижскую  каеедру  по  преобразован^ 
внкар]атства  въ  епархш  300. 

Платонъ,  архимандрита  внленскаго  Свято* 
Духова  монастыря:  назначеше  его  ковен- 
скнгь  викар1енъ  380. 

Платоновъ,  Вас.  Ив.,  протопреспитеръ 
Успенскаго  собора:  его  служба  членонъ 
московской  синодальной  конторы  163. 

Платоновъ,  протерев,  ревизовавши  ю 
1830  г.  волынскую  епархш  367. 


гл05*~- 
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Правослаше:  жалкое  положеше,  его  въ  За- 
падБыхъ  губершяхъ  въ  тридцатыхъ  го- 
дахъ  XIX  стол*т1я  367. 

Православ1е  д-Ьтей  въ  Царств*  Польскомъ 
167. 

Пратасовъ  графъ,  оберъ-прокуроръ  св.  си- 
нода 23. 

Его  отношев1Я  къ  Филарету  и  его  враж- 
дебный по  отношению  къ  последнему  до- 
кладъ Николаю  I  46. 

Его  переписка  съ  казаншшъ  арх1епи- 
скопомъ  Владии1ромъ  по  вопросу  объ  от- 
крыт духовной  академш  въ  Казани  73. 

Его  стараше  ввести  въ  сельшя  учи- 
лища «Руководство  къ  познашю  Закона 
Бож1я»  109. 

Докладъ  его  Государю  при  вступленш 
въ  управлеше  ушатскимя  делами  187. 

Другой  докладъ  по  тому-же  пред- 
мету 191. 

Д*йств1я  его  по  греко-ушатскимъ  д4- 
ламъ  192. 

Его  стремлеше  къ  самовластью  въ  си- 
нод* 155,  158. 

Его  отношеше  къ  казанской  духовной 
академш  159. 

Расточеше  духовно-учебныхъ  капита- 
ловъ  при  Пратасов*;  его  близкая  связь 
съ  митрополитомъ  Серафимоиъ  160. 

Его  старашя  поссорить  между  собою 
Филарета  московскаго  и  Филарета  шев- 
скаго  157. 

Его  грубое  обращеше  со  священникомъ 
Екатерининской  церкви  158. 

Сомн-Ьная  въ  благонамеренности  его  дйй- 
ствхй  по  служб*  159. 

Строгость  его  относительно  епарх1аль- 
ныхъ  арйереевъ  160. 

Его  докладъ  Государю  объ  упразднены 
комиссш  народныхъ  училищъ  и  о  преобра- 
зовали хозяйственнаго  комитета  и  кан- 
целярии синодской  и  оберъ  -  прокурор- 
ской 216. 

Его  стремлеше  поставить  себя  въ  по- 
ложеше министра  216 — 235. 

Письмо  ега  къ  пр.  Исидору  по  ушат- 
скимъ  д*ламъ  (выноска)  275. 

Прогонный  деньги:  выдача  ихъ  епарх1аль- 
нынъ  арх1ереямъ  на  разъезды  при  обозр'Ь- 
шн  епархй  432. 

Происшествия  въ  церквахъ:  см.  Церкви 
Лротоиолисгь    въ   синод!:   умалеше    этой 


должности  при  оберъ-прокурор*    Прата- 
сов!  234. 

Раевскш,  генерал  ъ- л  ей  тенантъ,  начальникъ 
Черноморской  береговой  лиши  339. 

Раскольники:  отношеше   правительства  къ 
нимъ;  ересгархъ  Селиванову  10. 

Раскольники  въ  саратовской  спархш 
141. 

—  на  Дону  259. 

—  въ  Олонецкой  губ.  243 — 250. 

Рафальсшй,  Григ.  Ант.,  м1рское  имя  с.-пе- 
тербургскаго  митрополита  Антошя  89. 

Выгодное  впечатлите,  которое  онъ  иро- 
изводилъ  на  лицъ,  им4вшихъ  случай  бе- 
седовать съ  нимъ;  гонеше,  воздвигнутое 
на  него  волынскимъ  ариереемъ  Амвроюемъ 
90;  91,  92. 

Рижское  вякар1атство  295. 

Назначеше  викар1емъ  Иринарха,  быв- 
шаго  викар1емъ  тверскимъ  296. 

Преобразоваше  викар1атства  въ  само- 
стоятельную апархш  297. 

Рижская  епарх(я:  ея  торжественное  открьгие 
въ  1850  г.  300. 

Рижско-натолическая  духовная  ноллепя: 
указы  о  ней  1801  и  1805  г.г.  177—178. 
Назначеше  членомъ  во  2-мъ  департа- 
менте этой  коллега  арх1епископа  полоц- 
каго  Лисовскаго  179. 

Римско-католическая  пропаганда  въ  Рос- 
сш  12. 

Рогожское  кладбище  въ  Москве:  его  при- 
нято въ  православное  ведомство  224. 

Розенъ,  баронъ,  главноуправлявпнй  Груз1ею 
339. 

Романовъ,  студентъ  с.-петербургской  духов- 
ной академии,  участникъ  безпорядковъ 
изъ-за  дурного  кушанья  77. 

Росеи,  архитекторъ,  составлявши  планъ  и 
см^ту  здашя  синода  236. 

РосЫйско-Анериканская  компания:  ея  со- 
д*йств1е  распространен^  хришанства  въ 
Камчатке  310. 

«Россъ»,  хританское  носелеше  въ  Калифор- 
ши  310. 

Рулевъ,  купецъ,  старообрядецъ,  завещавши 
15,000  руб.  напострооше  кладбищенской 
церкви  въ  Вытегр'Ь  249. 

РЪчи  въ  присутствш  Государи:  ограниче- 
ше  права  арх1ереевъ  произносить  ихъ  415. 


464 


Рыхлевши,  олонецшй  губернатор?»:  его  пред- 
ставлеюе  архангельскому  военному  губер- 
натору Клокачеву  о  худой  нравственности 
олонецкаго  духовенства  и  о  размножение 
тамъ  раскольниБовъ  243. 

Саратовская  епарх1Я  257. 

Назначеше  на  саратовскую  каоедру 
епископа  вологодскаго  Моисея  258. 

Сектанты:  Котельниковъ,  Дуваровъ,  Мар1я 
Кустова  и  др.  14. 

Селив&новъ,  ерешрхъ  10. 

Священнослужители:  постановлеше  о  над- 
зор* за  ними  со  стороны  арх1ереевъ  437. 

Семинарж:  обозр*ше  ихъ  оберъ-нрокуроромъ 
св.  синода  Нечаевымъ  въ  1833  г.  154. 

Бедственное  положете  ихъ  при  оберъ- 
прокурор*  Пратасов*  160. 

Тифлисская  семинар1Я  во  время  ректор- 
ства Евгешя  145. 

Семинарш  греко-ушатшя:  ихъ  преобра- 
зоваше  по  образцу  православныхъ  185. 

Сенатъ:  указъ  27-го  авг.  1830  г.овоспре- 
щевлн  принимать,  безъ  разр*шен!я  сената, 
людей  податного  состояшя  въ  духовное 
зваше  418. 

Серафинъ,  митрополитъ  спб.  и  новгородск.: 
его  протестъ  противъ  учреждешя  мини- 
стерства духовныхъ  д*лъ  2. 

Бесвда  его  по  этому  поводу  съ  гр. 
А.  А.  Аракчеевымъ  3. 

Его  отношеше  къ  Библейскому  обще- 
ству 6. 

Вступлеше  Серафима  въ  монашество  и 
церковно-служебная  карьера  19. 

Его  письма  къ  оберъ-  прокурору  Прата- 
сову  по  д*лу  о  студентахъ  духовной  ака- 
демш,  отлитографировавшихъ  переводъ 
книгъ  Ветхаго  Зав*та  23.- 

Отв*тъ  Серафима  на  два  письма  Фила- 
рета по  вопросу  о  его  перевод*  молитвы 
«Отче  нашъ»  и  «Символъ  в*ры»  на  рус- 
ски языкъ  42. 

Нелюбовь  его  къ  оберъ-прокурору  св. 
синода  Нечаеву  155. 

Угодливость  его  передъ  оберъ-прокуро- 
ромъ  Пратасовымъ  160. 

Его  кончина  26. 

Отметка  Николая  I  на  доклад*  объ 
этомъ  оберъ-прокурора  Пратасова  27. 

Сербиновичъ,  Конст.  Степ.,  директоръ  кан- 
целярш  оберъ-прокурора  Пратасова:  его 
служебная  деятельность  225. 


Особыя  поручешя,  который  давалъ  ему 

Пратасовъ  227. 
Серно-Соловьевичъ,  прокуроръ  греко-уюат- 

ской  коллегш  194. 
Сибирь,  Восточная:  проектъ  генералъ-губер- 

натора  Муравьева  объ  изм*ненш  м*стнаго 

духовнаго  управлен1я  389. 
Симбирская  епарх1Я  261. 

Назначеше  на  симбирскую  каоедру  м^р- 
скаго  арх1епископа  Анатол1я  263. 
Симеонъ,  архимандритъ  донской:  е^о  служба 
членомъ  московской  синодально^  конторы 
163. 
Синодъ,  св.:  изъ  кого  онъ  состоялъ  въ  цар- 
ствоваше  Николая  I  17.     *  г 

Приказаше  синода  епарх1альным$  арх1- 
ереямъ  и  оберъ-священникамъ  гвардей- 
скаго  и  гренаДерскаго  корпусовъ  и  арий 
и  флота  объ  ограничеюи  чрезмерно  щед- 
раго  награждешя  священниковъ  прото- 
1ерействомъ  и  проч.  115. 

Запущенность  въ  его  д*лахъ  при  оберъ- 
прокурор*  св.  синода  кн.  Мещерскомъ  153. 

Синодальное  делопроизводство  232. 

Медленность  въ  теченш  д*лъ  234. 

Шстройка  для  синода  новаго  здавля 

235. 
Открыло  синода  въ  новомъ  пом*щенш 

,  237. 

Присутеше  Наследника  при  зашгпяхъ 

синода  238. 

СинодскШ  журналъ  въ  память  пос*ще- 
шя  синода  Николаемъ  I  239. 

Присутств1е  Александра  I  въ  синод* 
(выноска)  240. 

Докладъ  синода  Государю  по  д*лу  объ 
учреждеши  олонецкой  епадши  255. 

Докладъ  его  о  необходимости  учрежде- 
шя кавказской  епархш  322.' 

Синодальный  конторы:  московская  162. 
Перечень  ея  членовъ  въ  царствоваше 

Николая  I  163. 
Грузино-имеретинская:    ея   составь 

при  Никола*  1 168. 
Синодальный  типографскш  напитать  при 

оберъ-прокурор*  Пратасов*  234. 

Синодсмй  архивъ  233. 

«Скжск1й  ВЪстникъ»,  органъмасоновъП. 

Скворцовъ,  прошерей  юевской  Владиюр- 
ской  церкви,  ревизовавши  въ  1830  г. 
подольскую  епархго  367. 


{ 
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Скиты,  раскольничьи,  въ  Олонецкой  губ. 
243—250. 

Скуфья:  награждеше  скуфьями  по  усмотр*- 
шю  арх1ереевъ:  ограничеше  этого  права 
422. 

Слободско-Украинская  губершя:  переимено- 
вашеея  въ  1835  г.  въ  Харьковскую  398. 

Словари,  духовныхъ  и  св*тскихъ  писателей, 
составленные  Евгешемъ,  митрополитомъ 
шевскимъ  и  галицкииъ  27. 

Сиарагдъ,  арх1епископъ  орловшй  и  с*вшй: 
его  деятельность  по  возсоединенш  уша- 
товъ  147. 

Его  недостатки  148. 

Перем*щетя  по  служб*  267 — 275. 

СобанскШ,  1еронииъ,  пом*щикъ  Подольской 
губ.:  его  издевательства  надъ  православ- 
ные богослужешемъ  (выноска)  368. 

Соллогубъ,  гр.,  чиновникъ  особыхъ  поруче- 
юй  при  кавказскомъ  нам*стник*  Ворон- 
цов*: его  мн*те  объ  экзарх*  Грузш  Иси- 
дор*  172. 

Софрошй,  арх1епископъ  имеретиншй  329. 

Сперансшй,  М.  М.:  его  пребываше  въ  соста- 
ве комиссш  духовныхъ  училищъ  216. 

Стефанъ,  арх1ерей  волыншй  305. 

Суворовъ,  кн.,  прибалтйшй  генералъ-губер- 
наторъ:  его  письмо  къ  оберъ-прокурору 
Пратасову  о  необходимости  преобразовать 
рижское  викар1атство  въ  самостоятельную 
епархт  297. 

Сусловъ,  А.  И.,  секретарь  Серафима,  митро- 
полита спб.  и  новгородскаго:  его  разсказъ 
о  д*йств1яхъ  Серафима  къ  уничтожение 
министерства  духовн.  д*лъ  2. 

Острое  словцо  протоиерея  Мысдовскаго 
о  Суслов*  79. 

Семашко,  1оснфъ,  ениздюпъ  мстиславшй 
193. 

.  Его  предс*дательство  въ  грево-уюат- 
ской  коллега  въ  бытность  аршпископомъ 
литовскимъ  194. 

Бюграфм  и  служба  С*машко  199. 

Д*ятельность  его  по  возсоединенш 
ушатовъ  199. 

Письмо  ега  къ  Пратасову,  обрисовы- 
вающее его  трудное  служебное  подоясеше 
201. 

Письмо  его  къ  оберъ-прокурору  Прата- 
сову по  поводу  указа  о  возсодонеши 
ундаовъ  186. 


Его  учате  въ  зас*дан1яхъ  греко-ушат- 
ской  коллегш  193. 

Письмо  его  къ  Пратасову  отъ  5-го  шля 
1843  г.  201. 

Его  столкновеше  съ  жандармскимъ  ге- 
пераломъ  Буксгевденомъ  203. 

С^роцинск1й,  Кириллъ,  ушатадй  епископъ 
пиншй  193. 

Его  пребываше  членомъ  греко-ушатской 
коллегш  194. 

См.  также  370. 

Взведенное  на  него  обвинеше  въ  отрав- 
ленш  арх1ерея  Красовскаго  (выноска) 
372. 

«Тайна»,  рукопись,  врученная  въ  1826  г. 
Императору  Николаю  I  4. 

Тайныя  общества:  повел*ше  1822  г.  оихъ 
закрытш  12. 

ТанЪевъ,  статсъ-секретарь:  его  учасйе  въ 
вопрос*  о  назначен^  въ  волынскую  епар- 
хт викар1я  94. 

Татищевъ,  кригсъ-комиссаръ,  впосл*дствш 
военный  министръ  227. 

Тверское  викар1атство  292. 

Назначеше  втицнемъ  архимандрита 
Толгскаго  ярославскаго  монастыря  Ири- 
нарха  293. 

По  перем*щенш  Иринарха  въ  Ригу,  въ 
тверше  ВБкарш  посвященъ  ректоръ  вла- 
димирской семинар1и  Пеофитъ  293. 

Тинниковъ,  воспитанникъ  тифлисской  семи- 
нарш,  избитый  до  крови  инспекторомъ 
Порфир1емъ,  въ  ректорство  Евгешя  145. 

Типографсшй  капиталь,  синодальный:  его 
громадный  ростъ  при  оберъ-прокурор* 
Пратасов*  234. 

Толстыхъ,  Адоанъ,  дазакъ,  распространи- 
тель православш  среди  с*веро-американ- 
скихъ  дикарей  308. 

Томская  епарх1Я  288. 

Назначеше  на  томскую  каеедру  ректора 
черниговской  семинарш  Агапита  291. 

Тудавасова,  Гликер1я,  дочь  чиновника:  рас- 
торжеше  пермскимъ  епарх1альнымъ  на- 
чадьствомъ  ея  брака  съ  кумоиъ,  чиновни- 
комъ  Пермяковымъ  428. 

Тяжеловъ,Спасос*нновск1йсвященникъ:  д*ло 
о  его  дурномъ  брачномъ  сожитш  съ  же- 
ною, дочерью  оберъ-свшц.  Кутневича,  Ма- 
Р16Й  80. 
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стельность  по  вхъ  возсоеднвепш  | 
,  архиепископа  полопваго  147. 
льпая  подготовка    ихъ  возеоеди- 
I  оберъ-прокурор*  св.  синода  Не- 
5-     . 

возсоедннен1е   ихъ   при   оберъ- 
ъ-  Пратасов*  156. 
сиевте  и1ъ  въ  царствоваше  Але- 
[  177. 

говка  къ  вхъ  возсоедияешю  съ 
ввою  церковью  354. 
1орарх1н  Западнаго  края  370. 
рх1ереи:  ихъ  появлеше  во  дворце 
ественныхъ  представлев1яхъ186. 
1&ла:  указъ  1804  г.  объ  ушат- 
аршхъ  177. 

1805  г.  о  раздъмевш  рвмско- 

духовной  коллепи  иа  два  депар- 

178. 

теше  полоцкаго  архиепископа  Ли- 

предсБдателеиъ    2-го   департа- 
зё  коллепи  179. 
иы,  направлеивыя  къ  соединен]» 

съ  правосл.  церковью  181. 
веше    греко-ушатскнхъ     дуюви. 

комисси  духовн.  училищъ  185. 
угавлеме  ваведывашя  ими  оберъ- 
у  св.  синода;  докладъгр.  II  ратасова 
>  по  этому  случаю  187. 
слеше  греко-униатской  церкви  въ 
церкви  всероссийской  193. 
гная  записка  Блудова  275. 
зпарх1И:  управление  ими  в  допол- 
южев1я  о  аихъ  1801  г.  новыми 

177. 

0  епископа  брестскаго   Антошя 
.-прокурору  Пратасову  о  греко- 

1  церкви  186. 

разоваше  греко-ушатекихъ  епар- 
яачалт>  царствования  Николая  I 

нен1С  о  вихъ  императора  Павла  I 

овое  распред*леше  371. 
1ернви:  пзменеше  порядка  управ- 
ъ  въ  1828  г.  370. 
главное  управление:  Издание  но- 
ожен]я  о  неиъ  1828  г.   181. 
!,  главное,  духовпыхъ  дЪлъ  ино- 
[Ъ   ис поведав  А:    указъ    объ    его 
пи  и  вазначенте  его  начальпнкомъ 
I.  Голицына  179. 


Управление,  епархиальное:  его 
концу  царствования  Александр 

Управлеше,  хозяйственное  н  уче 
наго  ведомства,  см.  хозяйстве} 
мни. 

Училища,  духовный:  заботы  о 
ксандра  I  9. 

Число  ихъ  въ  1825  г.  10. 

Составь  комитета  о  яхъ  щ 
59. 

Право  ариереевъ  увольпят! 
нивовъ  этихъ  училищъ  въ  вое 
пи  ведомства  425. 
Училища,  духовный,  хреко-унк 
подчиветс  конншн  дуювны] 
185. 

Филаретъ,  мнтрополнтъ  иосковс 
ненсшй,  членъ  синода:  его  бн 

Речь  его  при  поснщенш  го 
35. 

Его  вл1яше  какъ  члена  сиь 

Его  катехиэисъ  заподозрен: 
ранскоиъ  панравлеши  37. 

Письма  Филарета  къСераф! 
поводу  38. 

Мысли  Филарета  по  ново! 
студентами  спб.  дух.  академш 
хаго  Завета  44. 

Удаление  Филарета  изъ  син< 

Слово,  сказанное  имъ  въ 
лавре  48. 

Письмо  его  къ  митрополит 
по  поводу  нападокъ  на  Фнлар 
хизисъ  38. 

Возражев1е  его  протнвъ  мь 
Иннокентия  о  недопущенш  В1 
д-Ьтей  церковнослужителей  50 

Объяснительная  записка  ег 
водств-Ь  къ  познавш  Закона 
ставленноиъ  для  сельскнхъ  ш 

Записка  его  объ  уроках- 
Наследнику  престола  134. 

Невыгодный  для  Филарета 
его  одпознцш  оберъ-прокурор 
Пратасову  157. 

Его  пресвдательство  въ  мое 
нодальной  конторе  168. 

Участие  Филарета  въ  вопр 
не  въ  1831  г.  яевадежныхъ 
въ  западныхъ  епар11яхъ  др) 
пастырями  385. 

Сомнительная  услуга,    ока: 
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архимандриту  Агаеангелу  рекомеидащею 
его  на  небезопасную  должность  въ  Абха- 
8ш  (выноска)  341. 

Составленная  Филаретомъ  форма  еже- 
годная) ариерейскаго  отчета  о  состоянш 
епарх1й  445. 

Филаретъ,  митрополитъ  шевсшй  н  галиц- 
К1й,  членъ  синода:  его  бюграф1Я  53. 

Грубоватая  манера  его  въ  обращение 
съ  людьми  54. 

Его  доносъ  о  появленш  русваго  лито- 
графированнаго  перевода  книгъ  Ветхаго 
Завета  55. 

Удалеше  его  изъ  синода  56. 

«Фениксъ»,  корабль  Рошйско-Американской 
компанга  309. 

ФотШ,  архимандритъ  новгородскаго  Юрьева 
монастыря:  его  учаспе  въ  борьб*  ми- 
трополита Серафима  съ  министромъ  ду- 
ховн.  д$лъ,  княземъ  А.  Н.  Голицынымъ 
(выноска)  3. 

Его  преклонение  передъ  гр.  Аракчее- 
вымъ  (выноска)  4. 

Фундушевыя  ииЪшя:  хищническое  управле- 
ше  ими  $82. 

Учреждете  временныхъ  комишй  для 
управления  этими  ииешями  382. 

Указъ  объ  отобраши  въ  казну  всЬхъ 
недвижимыхъ  тйшй  епарх1альныхъ  управ- 
лений, соборовъ  и  монастырей  въ  Запад- 
номъ  крае  383. 

Фуксъ,  маюръ,  называвши  себя  монахомъ 
и  найденный  въ  Лексинскомъ  монастыре 
248. 

Херсонская  епарх1*я,  301. 

Переведете  въ  нее  екатеринославскаго 
арх1епископа  Гавршла  304. 

Хитрово,  государств,  контролеръ  212. 

Хозяйственное  управлеже  и  духовно-учеб- 
ное 214. 

Неестественный  отношешя  хозяйствен- 
наго  комитета  къ  контрольному  отдЪленш; 
преобразоваше  этого  управлен!я  215. 

Докладъ  оберъ-прокурора  Пратасова  по 
этому  вопросу  217. 

Хозяйственный  комитетъ  духовнаго  ве- 
домства: его  учреждеше  214. 

Отношешя  его  къ  контрольному  отде- 
ление 215. 

Храмы,  православные  и  католичеше  въ  За- 
падномъ  крае  въ  1831  г.  357. 


Указъ  1833  гоаа  объ  отпуске  по 
150,000  руб.  ежегодно  на  постройку 
правосл.  церквей  въ  казенныхъ  селешяхъ 
Шевской,  Волынской  и  Подольской  губ. 
367. 

Хутунцевичъ,  1оасафатъ,  архимандритъ,  гла- 
ва мисс]и,  отправленной  въ  Камчатку  въ 
1742  г.  307. 

Царство  Польское:  состоите  въ  немъ  пра- 
вославной церкви  до  императора  Нико- 
лая I:  см.  Антонгй,  митрополитъ  89. 

Вопросъ  о  детяхъ  православные  лицъ, 
вступающихъ  въ  бракъ  съ  лицами  другого 
исповедашя  167. 

Сколько  было  въ  Царстве  правосл. 
церквей  въ  1828  г.  279. 

Командировка  въ  Варшаву  протопре- 
свитера Николая  и  ея  результаты  280. 

Число  православныхъ  въ  Царстве  въ 
1855  г.  285. 

Цензура,  духовная,  при  Александре  I  13. 

Цернви:  о  происшеств1яхъ  въ  нихъ  должно 
быть  непременно  доносимо  епарпальными 
арх1ереями  441,  443. 

Церковно-служительсная  шнола,  проекти- 
рованная Илюдоромъ,  арх1епископомъ  кур- 
скимъ  106. 

Церковный  имОДя  въ  ГрузЫ:  вопросъ  объ 
отобраши  нхъ  въ  казну  173. 

Чаженсмй  скитъ,  Олонецкой  губ.  248. 

Чернышевъ,  князь,  военный  министръ:  по- 
сещеше  имъ  Грузи  330. 

Чиляевъ,  прокуроръ  грузино-имеретинской 
синодальной  конторы  169. 

Чиновники,  гражданше  духовнаго  ведомства: 
ограничеше  права  арх1вреевъ  давать  имъ 
аттестащи  о  службе  423. 

Шелеховъ,  перьый  строитель  церквей  въ 
русской  Америке  308. 

Шервашидзе,  Мих.,  владетель  Абхазш  339. 

Шиповъ,  казански  военный  губернатора 
насмешки  надъ  нимъ  Владим1ра,  архгепи- 
скопа  казанскаго  и  св1яжскаго  72. 

Шишковъ,  А.  С,  адииралъ,  мин.  народи. 
просвещен1я:  его  отрицательное  отноше- 
Н1е  къ  сделанному  Филаретомъ  переложе- 
нш  €  Символа  веры>  и  молитвы  «Отче 
нашъ»  на  русскШ  языкъ  37. 
См.  также  180. 


ИВЕ.      арШТСЕТОрЪ     1фЯ     ПО" 

а  и  строитель  вдави  скно- 


священЕНКЪ,  отправлявши 
нд-Ь  священнослужеше  437. 


ешя,  свящевпвкъ  смоленской 
вппи  ва  сборожъ  подаяшй  на 

адтвтель  г.  Острога  305. 
)ъ,  ушахша  епнскодъ  вла- 
■Щ1&  брестсшв  370. 
}в.,  оберъ-секретарь  синода 
419. 


Якутски  область:  присоедан 
чатской  еиархш  388. 

ВоодотМ,  аршонсаопъ  евжбн] 
шн:  его  служба  н  харавтс 

Оеофанъ,  врхнжавдритъ  дона 
члепомъ  московской  синода 
163. 

Оеофанъ  Гобешя,  1еромонаи 

беофилантъ,  зрх1епнсвопъ  р* 
синода  в  комнссш  думай 
его  состязате  съ  Фнларето 
о  перенод'Ь  «Эстетических-; 
Ансильопа»  32. 

веофилантъ,  экзархъ  Груш 
338. 
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ижперяторскяго 

Ж  ШИ 

тшштшшиъй 

1902 


МАТЕР1АЛЫ  ДЛЯ  ИСТ0Р1И 


ПРАВОСЛАВНОЙ  ЦЕРКВИ 


ВЪ  ЦАРСТВОВАЛИ! 


ИМПЕРАТОРА  НИКОЛАЯ  I. 


Изданы  подъ  редакщей  Н.  6.  Дубровина 


КНИГА  ВТОРАЯ. 


С.-ПЕТЕРБУРГЪ. 

Типограф1я  Товарищества  „Общественная  Польза",  Большая  Подьяческая,  д.  №  39. 

1902. 


)  распоряжению  Совета  Иыператорскаго  Русскаг 
тва,  подъ  наблюдешемъ  члева  совета  Н.  6.  Д; 


СОДЕРЖАНШ. 

ЧАСТЬ  II. 

Местное  управление. 

ОТДЪЛЕШЕ  XI  (Продолжеше). 

СТРАН. 

евизга  епарх1Й  лицами,  посылавшимися  отъ  синода.     ...  1 

е  падъ  иркутскнмъ  аршпископомъ  Иринеемъ 4 

тульской  консвсторш 61 

зренбургскаго  дуювваго  управлев!я 79 

тифлисской  семинарш 121 
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Часть  вторая. 

МЕСТНОЕ    УПРАВЛЕН1Е. 

Отд-Ёлете  XI. 

ил  ревизги   тарами  лицами,    посылавшимися   отъ 
синода. 

щйп  заснувшей  пли  ослабевшей  деятельности  невото- 
а  также  для  направлешя  деятельности,  уклонившейся 
го  пути  и  нстиннаго  назначешя,  синодъ  посылалъ  отъ 
ь  лицъ,  съ  поручешемъ  поверить  на  месте  распоря- 
по  епархиальному  управленш  и  обследовать  характеръ 
архичесвихъ  поступковъ.  Если-же  синодъ,  зная  о  без- 
1рх1альному  управленш,  почему-либо  медлилъ  производ- 
надъ  известнымъ  арх1ереемъ,  а  между  темъ  о  нихъ  но- 
о  доводимо  до  оведешл  Государя,  въ  такоиъ  случае  не- 
царь приказывалъ  произвести  ревизш.  Заметимъ  вообще, 
'упалъ  въ  такой  гласной  и  торжественной  мере  исправ- 
,  какова  ревиз1я,  только  въ  самыхъ  крайнихъ  случаяхъ, 
тому  слишкомъ  многочисленными  безпорядками,  заме- 
епархшдьному  управленш.  Обыкновенно  же  онъ  доволь- 
Я1смъ  объясненШ  отъ  того  арх1ерея,  въ  епархш  котораго 
рядки  по  управленш,  или  о  неправильномъ  образе  двй- 
ходили  неблагопр!ятные  слухи.  Съ  какою  осторожностью 
1Ъ  къ  этой  крайней  мере  исправлешя  арх1ереевъ,  можно 
'ющаго  случая: 

1848  г.гр.  Пратасовъ  предложилъ  синоду  доносъ  чиновника 
гевскаго  на  херсонскаго  арх1епископа  Гавршла,  состояв- 


-  томъ,  что  этотъ  арх1ерей,  по  прибыли  своемъ  въ 
цл  при  церквахъ  лавки  свечной  продажи  въ  аренд; 
мъ  купцамъ  Владимиру  Харламову  и  Семену  Марк 
(о  взаимному  ихъ  соглашение,  утвердилъ  эту  ар 
ымъ,  который,  такимъ  образомъ,  сделался  монопа 
и  въОдессЬ.  За  право  такой  монополш  Марковъ  б] 
.  епарх1альное  одесское  ведомство  6.000  рублей  , 
згда  какъ  эта  операщя.пословамъКостенскаго,  пр] 
асонгнащями.  Такое  право  куплено  было  подарком 
ой  кареты  купцомъ  Харламовыми  Тотъ-же  прео( 
ю  всЪхъ  церквамъ  отъ  иконъ  серебряный  и  золол 
льномъ,  по  выражешю  Костенскаго,  числе  пудов! 
камни  и  жемчугъ  н  церковную  сумму,  публиковг 
это  пожертвовано  ему  отъ  неизвт.стнаго.  ЗагЬмъ 
цона,  1еромонаха  Антонья,  въ  Москву  съ  однимъ 
ганъ  из!,  озваченныхъ  вещей  устроить  арх!ерейС1 
къ  вей  принадлежностями.  Здесь  )еромонахъ  А] 
воею  законною  женою,  по  ея  доносу  взять  подъ  а 
,тайству  преосвященнаго  Гавршла,  препровожденъ 
единство  подпалъ  суду. 

Кена  Антон1я,  продолжаетъ  КостенскШ,  находите. 
Антоши,  проживая  нын-в  на  архьерейскомъ  дворъ-  ( 
ъ  съ  монастырской  давкой  незаконное  дитя.  Т 
1  Гаврюлъ  приказалъ  благочиннымъ  взимать  на  ад 
ти  рублей  ассигнациями  въ  годъ  съ  каждой  церкви 
\  и  это.  будто-бы,  за  церковные  отчеты  и  ме! 
шиковъ  производить  на  мздоимстве,  писалъ  К01 
ценника  1.000  руб.  асе,  а  съ  доакона  500».  День 
*  бралъ  чрезъ  келейника  своего,  пономаря  Ивана  /I 
(толучалъ  щедрое  вознаграждение  отъ  владыки.  Алч 
,ракова  коснулись  даже  армянъ,  живущихъ  въ  хер 
.никовъ  безпоповщинской  секты  и  молоканъ.  Сив 
оносъ,  ръчпилъ  такъ:  «Прошенье  не  принимается, 
шно  доказательствъ,  на  коихъ  оно  основано  (см 
и  X  т.  Св.  Зав.  кн.  VI,  раз.  11,  ст.  2277),  и  кш 
ь  быть  основанъ  на  яввыхъ  и  точныхъдоказатель 
пый  доносъ  отставного  чиновника  IX  го  класса  К 
(репроводить  при  указ^  нынешнему  херсонском 
нлю  (а  у  Гавршла,  переведеннаго  тогда  изъ  Одесс) 


объяснешя  по  этому  доносу)  къ  зависящему  распоряжешю 
мъ  посл1>дован1н  донести  св.  синоду» ');  но  ИннокентШ 
съ  синоду 2).  А  между  гТ.мъ,  подобиые-же  безпорядки,  о  ко- 
.  Костенсый,  открылись  и  въ  тверской  епархга ')  съ  при- 
юшнюю  каоедру  преосвященваго  Гавршла.  Значить,  доносъ 
1лъ  не  совсЬмъ  несправедливъ  и  требовалъ  къ  себт.  боль- 
со  стороны  синода,  который,  по  крайней  мйрт.,  долженъ 
ать  отъ  преосвященнаго  Ивнокентш  увЬдомлешс  о  резуль- 
лЪдовашй  по  этому  доносу.  Этою-то  неохотою  синода  къ 
л*дств!Й  надъ  архиереями  объясняется  причина  незначи- 
нительно  съ  безпорядками  по  епарХ1альному  управлешю, 
надъ  архиереями  въ  царствование  Николая  1. 
,  некоторые  арх1ереи  подвергались  даже  двунъ  ревиз!ямъ 
ремя  своего  епарх1альнаго  управления  находились  подъ 
о  прежде  приступа  къ  описашю  этихъ  ревизШ,  иы  счи- 
1ъ  предварительно  указать  на  некоторое  различ1е  между 
ъ  нихъ  ограничивались  обслЪдовашемъ  собственно  дт>й- 
1КОВЪ  арх1ереевъ,  друпя  занимались  обсуждешемъ  по 
феевъ  въ  связи  съ  безпорядками  ихъ  консисторШ  и  даже 
гьи  главныиъ  образомъ  касались  консисторий  исеминарШ, 
:ико  задавали  арх1ереевъ,  поскольку  безпорядки  по  этимъ 


в.  синоде  д*ло  1848  года  по  доносу  ГХ-го  класса  чиновника  Костев- 
ш.  въ  херсонскомъ  епарпальножъ  управлешн. 
льно,  что  еще  въ  1829  года  Фонъ-Фокъ  докесенш  синоду  о  безпоряд- 
яомт  управлению  Гавршла;   въ  донесеши  Фонъ-Фока,  между  прочииъ, 

домовый  секретарь  Гавршла  Пиколавсмй  за  объявлено  ставленнн- 
эеосвященнаго  выиогаетъ  съ  каждаго  отъ  20  до  50  рублей;  гранаты, 
брать  по  15  коп.,  продаются  по  16  руб.  Но  енводъ  остался   равво- 

довосу,  удовольствовавшвеь  сакыжъ  слабымъ  в  уклончивыиъ  объясне- 
но (си.  въ  канцелярии  оберъ-прокурора  ев.  синода  дъмоозлоувотре- 
рннославской  консист,орш,  15-го  шня  1829  года). 

писалъ  шефъ  жандариовъ  къ  графу  Пратасову  7-го  января  1850  года: 
1я  дошло,  что  письмоводитель  тверскаго  аршпископа  Пархоженко, 
(ъ  своикъ  на  его  преосвящевство  и  снисхождешеяъ,  которое  ему  сей 
етъ,  поэволяетъ  себй  корыстолюбявыя  дШтвш  по  управлешю  двламн 
степени,  что  каждый  ин'Ьюпцй  какое-либо   д'Ьло  по  духовному  управ- 

ж'Бста,  иначе  не  можетъ  ожидать  успеха,  какъ  заплативши  прежде 
арюиенк*,  во  его  назначешю,  и  что  такое  злоупотребленш.  возбуждая 
ь  отъ  жителей  нареваше  на  ар11епнскопа  Гавр1яла,  которому  известны 
■Ьйсшя  помянутаго  чиновника»  (еж.  въ  св.  синод*  дело,  о  письяо- 
(енваго  тверского  Пархомеико,  13-го  февраля  1850  года). 


ввт>реннымъ  нхъ  надзору  учреждениям!,  были  или  поддер; 
нлн  съ  прсступнымъ  равнодуниемъ  терпимы  н  не  остан' 
временно. 

1.  Слъ,дств1е  надъ  иркутскимъ  арх^епископомт 

Первое  мьсто  и  по  времени,  и  по  драматическому  хар 
маетъ  слтэдств1е,  произведенное  въ  1831  году  вадъ  ирку 
спископомъ  Иринсемъ.  Имя  его  становится  извЬстбымъ  I 
дцатыхъ  годовъ.  Внгель,  въ  своихъ  «Воопоминаишхъ» 
немъ,  какъ  о  личности  весьма  замечательной  по  уму, 
ревности  къ  православ]ю.  Но  Вигель  зналъ  Нринея  въ  т 
жизни,  когда  онъ  былъ  только  еще  ректоромъ  кишиневск 
и  когда  онъ  действительно  былъ  извъхтенъ  какъ  челов*] 
пенный  въ  частной  своей  жизни,  строго  монашеской,  свъд 
словскихъ  наукахъ,  ревностный  къ  православию  до  нъко 
з!азма,  впечатлительный,  немного  желчный,  съ  кровью  Ж1 
довольно  упорный  и  стойкШ  въ  своихъ  убЪждешяхъ.  Но 
мени  до  1831  года  много  перемънъ  произошло  въ  Ирин 
лучшему. 

Въ  1825  году  Ириной  изъ  ректора  кишиневской  се; 
посвященъ  въ  епископа  пензенскаго.  Въ  отомъ  сант>  съ  и 
лась  большая  иеремЬна:  дурныя  склонности,  бол  ье-  не 
высшимъ  постороннимъ  надзором'!.,  получили  полный  про 
впечатлительность  и  раздражительность  его  перешла  въ 
дость  въ  самоуправство  и  совершенное  презръше  къ  пра 
и  даже  безчеловтине,  ревность  по  вт>ръ\— въ  какой-то 
стрсмлсше  изъ  шра  сдт>лать  скнтъ  отшельниковъ;  его  по< 
ств1я  едълались  выходками  и  странностями;  однимъ  СЛ' 
окончательно  испортила  его.  Въ  Пензт.  уже  начали  смог 
какъ  па  чудака,  потому  что  онъ  позволялъ  еебЬ  крича1 
во  время  служешя  лнтурив,  обращался  въ  присутствш  1 
кими  словами  къ  ректору  семпнарЫ:  «Что  ты  много  о  себ: 
что  ты  много  знаешь  иностранных!,  языковъ;  .Нитрида- 
тебя  зналъ,  а  убилъ  свою  родную  мать»;  бранился  во  в 
жешя,  останавливалъ  отправлеше  богослужешя,  съ  подчин 


')  Говорили,  что  онъ  родощ.  вшлдаванъ.  Фвзгонотя  его  была  с 
цыганскую. 


Р1- ■ 


щался  сурово,  награждалъ  и  казнилъ  ихъ  безъ  суда  и  причины. 
Наконецъ,  хотя  изъ  добрыхъ  и  благихъ  побужденШ,  сдблалъ  онъ 
одно  прибавлеше  къ  богослужению,  наделавшее  тогда  много  шума  и 
ставшее  изв-Ьстнымъ  синоду,  Въ  1827  году  Ириней,  обозревая  вве- 
ренную ему  епархш,  заметилъ  въ  ней  быстрое  усилеше  раскола: 
мнопя  семейства,  даже  цЬлыя  села  и  деревни  вдругь  отпадали  отъ 
православной  церкви  и  переходили  въ  расколъ.  «Недоумевая,  объясняла» 
онъ  синоду,  какимъ  образомъ  столь  успешно  действу  ютъ  распростра- 
нители раскола  на  низкий  классъ  людей,  всегда  приверженный  къ  пра- 
вославной церкви,  я  старался  изыскивать  сему  причины.  Проезжая  по 
епархш,  я  беседовалъ  съ  раскольниками  разныхъ  толковъ.  Собеседо- 
ван1я  С1И  открыли  мне,  что  все  те,  кои  издавна  находились  въ  отступни- 
честве, научены  были  не  только  молитвамъ,  но  и  толковашю  многихъ 
месть  священнаго  Писашя,  хотя  въ  превратномъ  смысле,  но  въ  совер- 
шенномъ  убеждеши,  что  они  мыслятъ  истинно,  отчего  и  не  влемлютъ 
никакимъ  уже  внушешямъ.  Для  привлечешя  въ  свою  ересь  просто- 
душныхъ,  употребляютъ  они  наружные  обряды,  симъ  последнимъ  вовсе 
неизвестные,  какъ-то:  чтеше  молитвъ  съ  известнымъ  числомъ  болынихъ 
и  малыхъ  поклоновъ,  называя  -  с1е  началомъ  молитвы.  Для  счета  покло- 
новъ  имеютъ  все  почти  безъ  исключешя  чётки,  или  такъ-называемыя 
ими  лестовки.  Средство  С1е  въ  оболыцеши  простодушныхъ,  желающихъ 
спасешя,  употребляемое  подъ  столь  благовиднымъ  предлогомъ,  темъ 
более  действительно,  что  производится  не  одними  лжеучителями,  но 
даже  безграмотными  бабами  и  девками.  Между  темъ  какъ  православные 
не  только  не  знаютъ  молитвъ  и  никЪмъ  онымъ  не  научаются,  но  мнопе 
по  небреженш  своему  не  умеютъ  порядочно  изобразить  на  себе  крест- 
ное знамеше.  Небрежность  С1я  произошла  частдо  и  отъ  самого  духо- 
венства, ибо  и  изъ  него  мнопе,  знаменуя  на  себе  крестъ,  производить 
С1е  машинально,  безъ  всякаго  благоговешя.  Раскольники,  указуя  на  т 
небрежете,  соблазняютъ  простодушныхъ  наружнымъ  своимъ  благогове- 
шемъ,  упрекая  ихъ,  что  съ  изменешемъ  (по  ихъ  мненш)  священныхъ 
книгъ,  потеряно  всякое  достодолжное  благочесие.  Молоканы-же,  отвер- 
гаюпце  всякое  наружное  богопочиташе,  насмехаясь  надъ  неблагоговей- 
нымъ  изображешемъ  крестнаго  знамешя,  упрекаютъ  православныхъ,  что 
ни  не  крестятся,  а  махаются,  и  что  священники  ихъ  не  пастыри,  а 
темники,  ибо  де  стараются  не  о  обученш  своихъ  прихожанъ  право- 
славному исповедашю  веры,  но  объ  одномъ  только  прибытке  своемъ, 
'  что  только  у  нихъ  однихъ  находятся  свыше  вдохновенные  старцы. 
;ло  С1е  до  того  простерлось,  что  между  многими  другими  сектами  внесена 


[ЪЙшая  секта  самоу  бШцъ,  известная  по  селу  Копевамъ  и  ъ 
разительнынъ  принт>ромъ  заблуждения  простодушныхъ. 
>  впадения  въ  столь  богопротивную  секту,  содЬлавз 
гною  подъ  именемъ  «спасовцевъ»,  предварительно  раз 
'Й  епархш  сочинеше  мое  подъ  назватемъ:  «О  необходимости  устной 
1ереемъ  исповеди».  Кромъ  сихъ  заблужденш,  новокрещенные 
%  и  татары,  не  будучи  назидаскы  въ  хриспансвомъ  благочестю 
чены  молитвамъ  и  догматамъ  в'Ьры,  остаются  донынт,  въ  совер 
1мъ  невтжествЪ.  Для  приведения  въ  познаше  истивъ  хрисшнсюи 
нашеб  и  къ  отвращению  впадения  въ  гибельный  расколъ,  пр1 
шш  вверенной  мп*  епархш,  возбуждалъ  я  надежныхъ  священ 
ъ,  дабы  они  озаботились  обучешемъ  прихожанъ  своихъ,  а  особлив* 
Ьтнихъ  дЪтеЙ,  модитвамъ  и  прочему  (способъ  сего  обучения  ди 
ра  я  преподалъ  самъ),  поручивъ  духовенству  извещать  меня  I 
(ъ,  как]е  отъ  сего  усмотрены  будутъ.  Впослт>дствш  времени  до 
ивою,  что  таковое  обучение  можетъ  произвести  желаемое  дМсше 
игвчено,  что  народъ,  а  особенно  малолЬтныя  дети,  въ  большем! 
"ств-б  приходили  въ  церковь  и  всь  съ  удовольшн'емъ  произносил 
пценникомъ  молитвы.  Руководствуясь  симъ  примт>ронъ  и  указом! 
вода  1821  года  января  25-го  дня,  коимъ  предоставлено  епархшь- 
арх^ереямъ  употребить  всевозмояшое  пастырское  попечете  о  уси- 
церковнаго  наставления  между  православнымъ  народомъ  въ  вьрт 
гонравш  хриспансконъ,  съ  предоставлешенъ  ближайшему  их1 
)Т.Н1Ю  употребить  къ  тому  средства,  сообразный  съ  обстоятель- 
I  ввЪренныхъ  имъ  паствъ,  призналъ  я  необходимо  нужнымъ  сдв- 
ювсеиъчугное  уже  распоряжеше,  дабы  священники  первоначальнс 
сь  обучешенъ  прихожанъ  своихъ  молитвамъ  по  тому  порядку, 
изложенъ   мною   въ  предложены   пензенской  духовной    коней- 

[орядокъ  этотъ  былъ  слъдующШ:  по  еовершеяш  божественной  ли- 

,  поел*  отпуска,  священеивъ  должепъ  былъ  учить  своихъ  прн- 

ь  въ  церкви  такъ: 

)  Во  имя  Отца...  трижды,  съ  тремя  земными  поклонами. 

)  Молитвами  евлтыхъ  отецъ. 

)  Слава  Тебт>,  Боже  нашъ,  слава  ТебЬ. 

)  Царю  небесный. 

)  Святый  Боже,  трижды,  съ  тремя  доземными  (малыми)  поклонами. 

)  Слава  Отцу,  и  Сыну,  и  Святому  Духу. 

)  Пресвятая  Троице. 
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8)  Господи  помилуй,  трижды. 

9)  Слава  и  нын*. 

10)  Отче  нашъ,  безъ  яко  Твое  есть  царство,  съ  однимъ  поклономъ. 

11)  Господи  помилуй,  12  разъ. 

12)  Слава  и  нын-Ь. 

13)  Пршдите,  поклонимся,  трижды,  съ  тремя  доземными  поклонами. 

14)  ВЬрую. 

15)  Ослаби,  остави,  съ  доземнымъ  поклономъ. 
По  окончанш: 

16)  Богородице  ДЬво. 

17)  Десять  заповедей  Божшхъ,  прибавляя  къ  началу  каждой  запо- 
веди: 1-я  заповедь  Бож1я;  2-я  заповедь  Божзя,  и  такъ  далЪе,  дабы 
сильнее  напечатл'Ьлось  въ  сердцЬ,  что  заповеди  сш  не  человйчесмя,  а 
Божш. 

18)  Достойно  есть;  по  окончанш,  до  земли  поклонъ. 

19)  Боже,  милостивый  буди  мн*  грешному,  трижды,  съ  тремя  до- 
земными поклонами. 

«Но  чтобы  дать  дЬйствш  сему,  продолжаетъ  Ириней,  особую  важ- 
ность и  благогов*Ьше  и  поставить  твердый  оплотъ  противъ  раскольни- 
ческихъ  обрядовъ,  назначилъ  я  приличные  поклоны.  По  окончанш-же 
урока,  священникъ  долженъ  былъ,  кромЪ  обыкновенныхъ  поклоновъ 
при  упомянутыхъ  молитвахъ,  обратившись  къ  народу  и  произнесши 
слова:  «Простите  мя,  брайе»,  пасть  на  землю,  дабы  явить  собою  при- 
мерь самоотвержешя  1исуса  Христа.  За  то  и  народъ,  въ  свою  очередь, 
когда  скажетъ:  Вт  да  простить  тиу  честный  отче/  помолись  о 
пасъ,  прости  и  благослови  насъ!  долженъ  пасть  на  землю,  а  священ- 
никъ встать  и  сказать:  Господь  нашъ  1исусъ  Христом  благодатью 
и  щгдротами  своего  человгьколюбгя  да  простить  и  помилуешь  и  благо- 
словить васг.  ПослЬ  этого,  не  прибавляя  болЬе  никакихъ  словъ,  свя- 
щенникъ осЪняетъ  всЬхъ  рукою  въ  образъ  креста  Господня.  МЬру  С1Ю 
призналъ  я  потому  болйе  необходимою,  что  постояное  преподаваше 
христнскаго  учешя  и  толковаше  катехизиса,  введенный  въ  н'Ькоторыхъ 
мЪстахъ  по  пензенской  епархш,  не  им^ютъ  не  только  должнаго  усиЬха 
въ  обращеши  уклонившихся  въ  расколъ,  но  ниже  малЭДшаго  вл1яшя 
на  простодушныхъ,  по  совершенному  незнанш  ими  догматовъ  .право- 
славной церкви  нашей,  особенно-же  при  невнятномъ  и  невпечатлитель- 
номъ  чтеши,  и,  такимъ  образомъ,  необходимо  нужно  было  приготовить  ихъ 
къ  слушанш  катехизиса  изучешемъ  сказанныхъ  молитвъ.  Да  и  въ  числ* 
самого  духовенства   есть  столь  неблагомысляпцс   священнослужители, 


что,  оставляя  прихожанъ  своихъ  въ  совершенномъ  невеже 
дятъ  ихъ  до  той  степени  закоснелости,  что  они,  сдълави 
душными  къ  вер*  и  впавши  въ  грехи,  не  чувствуютъ 
своего  соотояшя  и  не  ищутъ  исправления.  Между  тт>вп 
священники,  представляя  ежегодно  исповедные  списки,  л 
всбхъ  бывшими  у  исповеди  и  св.  причасш,  и  с!е  стол 
злоупотреблеше  двлають  изъ  жадности  къ  корыстолюбию,  I 
зуются  при  составлен^  сихъ  списковъ  по  домамъ  свс 
жапъ.  Равнымъ  образомъ,  извлекаютъ  они  свою  пользу  и  ] 
прихожанами  своими  молитвы  Господней,  символа  вЪры  к 
Божшхъ,  ибо  при  вступленш  въ  супружество  брачивниеся, 
учены  онымъ,  по  неимЪвш  сельскихъ  училищъ  и  нераде! 
священно-  и  церковнослужителей,  принуждены  бываютъ 
хотя  и  съ  большимъ  отлгощетемъ,  все  незаконный  требо] 
вевства;  некоторые  изъ  священнослужителей  до  того  прост] 
притязания,  что  и  самое  исхождеше  на  нолитвослов1Я,  бываем 
бездождоя  и  безведрш,  исполняютъ  ие  иначе,  какъ  по  получ! 
хожанъ  значительной  платы.  Чтобы  искоренить  таковыя  зло] 
и  истребить  всякое  на  духовенство  нарекаше,  сделаны  мн 
шш  распоряжешя:  а)  предписаны  правила  благочиннымъ  и  I 
священникамъ,  дабы,  нодъ  надзоромъ  первыхъ,  евященнш 
церковнослужители,  обучались  всбмъ  предметамъ,  до  доля 
относящимся,  задавал  имъ  для  изучешя  по  временамъ  таюе  ; 
они  назначать,  по  силамъ  своимъ,  въ  чемъ  и  требуются  о 
временамъ  надлежаще  отчеты;  б)  все  священно-  и  церковь 
обязаны  подписками,  дабы  при  входе  во  храмъ  и  св.  ал  та] 
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нен1е  со  страхомъ  Бежишь;  в)  таковыми-же  подписками  о 
священно-  и  церковнослужители,  довольствоваться  узаконенн 
платою,  а  для  общаго  свЪдт.шя,  сколько  слт>дуетъ  взимать 
на  основанш  высочайшаго  указа  1801  г.,  апреля  3-го  дн 
въ  трапезахъ  церковныхъ  объявления»1). 

Не  отрицая  ни  важности  побуждений,  заставившихъ  ] 
наго  Иринея  прибегнуть  къ  вышеупомянутой  мере,' ни  той  п< 
въ  некоторой  степени  могла  проистечь  отъ  нея  для  утвер: 


')  Си.  въ  св.  синод*  д*ло  18-го  шля  1828  г.,  №  Ш/ш,  по  про, 
дальнаго  члена  Серафима,  митрополита  вовгородскаго,  о  сделанного  пеизен< 
щенвыжъ  Ирннеенъ  добавлены  къ  богослужению. 


юлавм,  мы  не  можемъ  въ  то-же  время  не  заметить 
ля  своею  идеею  до  крайности,  преступления  границъ  своей 
мъ  большой  свободы  въ  дЪйс/шяхъ.  По  мнЬнш  его,  рас- 
)  оттого  только  и  держится  и  распространяется,  что 
,'до  или  вовсе  не  знаютъ  нолитвъ,  а  священники  не 
тванъ  и  поклонамъ,  и  что  будто-бы  стоить  только  на- 
;ъ  обучена  православныиъ  молитвамъ,  заставить  нхъ 
■ъ  известное  число  поклоновъ  и  ввести  пуотынво- 
»бъ  испрошешя  свящеяникомъ  прощся1я  у  своихъ  при 
жанъ  у  священника,  чрезъ  повержеше  на  землю, — такъ 
■ь.  А  что  вто  было  со  стороны  Иринея  истинно  увлечете 
:о  эта  я'Ьра  вовсе  не  сопровождалась  т-вми  плодами, 
|далъ  отъ  нел,  и  что  она,  напротивъ,  произвела  резуль- 
)  противоположные — это  всего  лучше  можно  видЬть  изъ 
овскаго  гражданскаго  губернатора  въ  оберъ-прокурору 
25-го  1юня  1828  г. '),  и  изъ  распоряжений  самого  си- 

вполяъ-  соглашаясь  съ  важностью  и  основательностью 
оводивпшхъ  Иринеемъ  при  введеши  упомянутой  ит>ры, 
;ую  справедливость  его  ревности  къ  правослаию,  залгЬ- 
>,  что.  «вто  распоряжен1е  новизною  своею  возродило  раз- 
обенно  въ  старообрядцахъ,  основывающихъ  богослужеше 
ияемыхъ  древпихъ  правилахъ,  утвержденныхъ  святыми 
!скими  соборами.  Они  сей  новый  обрядъ  усиленнаго  мо- 

познашя  о  в4р*  почитаютъ,  по  духу  суев&р1я  своего, 
(имъ  правиламъ  церкви  и  тЪмъ  бол?»  усиливаются  удер- 
I  за  собою,  что  сей  новый  обрядъ  есть  единственный 
1вской  губерши.  Таме  и  подобные  тому  толки,  возрождая 
>вое  о  себь-  суждение,  становятся  для  раскольниковъ  но- 
овымъ  доказательствоиъ  къ  тбмъ  причинамъ,  по  коимъ 
отъ  соединены  съ  православною  церковью  нашею».  Си- 
няиковъ  Нринея,  епископовъ  пензенскаго  и  саратовскаго, 

о  результате  ыЦм,   введенной  имъ,   и  окончательно 

безполезности,  а  потому  приказалъ  отменить  ее.  Но 
ги  Иринея  еще  не  достигли  своего  апогея;  имъ  суждено 


'омъ-же  д4л4    списокъ  съ  отношены  саратовскаго     гражданскаго 
ръ-лрокурору  св.  синода,  отъ  25-го  ноня  1828  г.,  за  №  7030. 
№  оаредФлеше  синода  н  указъ  митрополиту  Серафиму,  августа  10-го 


развиться  въ  Иркутске,  куда  онъ  былъ  переведенъ 
одъ  этотъ  сопровождался,  къ  несчастлю,  такими  обет 
<1Я,  6ыеъ  Иринеенъ  поняты  по-своему,  служили 
|ен1емъ  и  возбуждешемъ  къ  тЬмъ  самьшъ  дЬЙств1ям1 
1  на  него  порицаше  въ  Пензт..  Его  переводили  въ  Ир 
ашемъ  во  арх1епископа  и  съ  извйщешемъ,  что  его  по 
человека  твердаго;  это  вскружило  ему  голову;  онъ  ш 
гимн  ласкательными  словами  хотЪли  смягчить  го[ 
и.  Местный  обстоятельства  иркутской  епархш,  этот 
скаго  ]ерарха  Нила1),  края  переселения  и  изгнаюя,  г 
)Ш  легло  отребье  человЬческаго  рода,  края,  на  кот 
всякая  политическая  буря,  проносившаяся  по  Россш, 
шшая  туда  свои  жертвы,  гдт.  и  московсые  стртльцы 
евщины,  и  вЪтковсв1е  и  стародубше  изуверы,  и  лито 
ьевле  крамольники,  нет.  оставили  свои  отродья,  обр 
>  изъ  рода  въ  родъ  печальную  память  отцовъ  своих 
арХ1альному  управлешю,  допущенные  предместником 
ое  нравственное  состояше  тамошняго  духовенства;  ел 

отношения  Иринея  къ  местной  гражданской  власти,  к 
гь,  не  отличалась  ни  высокою  нравственностью,  ни : 

ни  деликатностью  въ  сеошен1яхъ, — все  вто  служ! 
1алонъ  для  огненнаго  характера  Иринея.  Онъ  явила 
цаднымъ  и  въ  то-же  время  самьшъ  неразборчивым! 

карателемъ  и  мстителемъ  за  вст>  преступления, 
скимъ  духовенствонъ  до  него"),  наказывалъ  не  то, 
ешя,  прежде  совершенный,  по  и  за  гв,  который  онъ, 
гадывалъ  въ  духовенстве  или  подозр*валъ,  и  нак. 
ти,  безъ  суда,  съ  холоднымъ  безчеловт.ч1емъ  аз]ятс 
овольствуясь  карательною  ролью  по   отношенга  кг. 


)  См.  въ  св.  синод*  д1ю  1847  года,  подъ  Л:  94,  по  зам*чш. 
об  части,  сдйланныгь  при  ревизш  государственны п.  имущеетт 
)й,  томской  и  иркутской  епар11й. 

')  Въ  цродолжеше  мен'Ье  года  Ириной  отръчпидъ  отъ  должвост 
рея  Парпякова,  прошерея  Громова,  прошерея  и  благочнт 
1ря  конеисторш  Копы  лова,  удалилъ  отъ  управлешя  игуменью  И 
;твовать  въ  конеисторш  ректору  иркутской  семннарш.  Мы  не  уп 
ь  дуювньиъ  лицагь,  то  удаленвыгь  Иривееиъ  отъ  должностей, 
шеивослужевш,  то  переведенвшъ  съ  трогать  иъ-стъ   на  худь 
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себя  обязанность  Наоана-  пророка  по  отношешю  къ  тенз- 
ору Лавинскому,  грозилъ  ему  анаеемою  и  чуть  не  пу- 
иъ  его ').  Замътивъ  явное  отвращеюе  къ  ееб*  во  вс*хъ, 
крытыя  насмешки  надъ  собою,  онъ  еще  болЬе  ожесточился 
цошелъ,  кажется,  до  помешательства  и  началъ  съумасброд- 
бы  им'Ьть  некоторое  понязде  о  дт>йств1яхъ  Иринея  въ  Ир- 
иведемъздвсь  выдержку  изъ  записки  иркутскаго  каоедраль- 
;я  Парнявова,  поданной  имъ  Государю  Императору,  въ  ко- 
луется  на  обращеше  съ  нинъ  Ирипея,  а  также  извлечете 
злобь-  на  Ирипея  благочяннаго  иркутскихъ  церквей,  прото- 
ова.  Котъ  что  писалъ  Парняковъ: 
асвященный^Ириней,  ве  удовольствовавшись  услугами, 
въ  нровожаши  его  изъ  арх1ерейскаго  дона  въ  каеедраль- 
редъ  каждою  божественною  литурпею,  приказалъ  ветрв- 
I  рундукт»,  къ  придЬлу  Казанской  Бояией  Матери  примвну- 
днть  подъ  руки  на  оный  такъ,  чтобы  тяжесть  тьма  его 
ихъ  и  ключаря  Масюкова  рувахъ.  Дотомъ,  пе  удоволь- 
н  симъ,  приказалъ  встречать  на  средин*  помоста  между 
ь  соборомъ  и  арх1ерейскимъ  домоиъ,  шагахъ  въ  тридцати 
>роны  параллельно  лежащаго.  Наконецъ,  и  симъ  не  у  до 
юь,  строжайше  приказалъ  мнт>  ожидать  его  на  той  сре- 
полчаса  непременно,  и  въ  самые  жестоки  морозы  въ  хо- 
>ю,  въ  случаъ-же  невозможности  отъ  сихъ  морозовъ  стоять 
одвижно,  прохаживаться  по  оному,  какъ  дозволено  воен- 
1ъ,  угрожая  за  неисполнение,  сего  приказашя  строжайшииъ 
кашемъ  и  усиливая  приказание  с1е  образами  встрЬчъ  рос- 
остепенныхъ  архипастырей.  Приказаше  С1е  исполнялъ  я 
да,  съ  постоянною  точностью,  такимъ-же  образомъ  встре- 
вящество  и  у  приходсвихъ  храмовъ,  при  подъезде  къ 
з  изъ  кареты,  и  по  выход*  изъ  оныхъ  садя  въ  оную. 
|  дня  ноября  минувшаго  1830  года  арх1епископъ  Ириной, 
Петропавловски!  храмъ  въ  мантш,  взошедъ  на  возвышен- 
едъ  царскими  вратами  для  слушания  обычнаго  входлаго, 
Еанш  отъ   него   исправляющимъ   должность   протодиакона 


аруха,  ве  подучившая  удовлетворешя  по  своей  просьбв  у  Лавинскаго, 
!рею  съ  жалобою  ва  губернатора.  \риерей,  встретивши  Лавинскаго 
прнеутствш  ■вогни,  началъ  поносить  его  вслугь,  называя  прнтт>сви- 
н  снрыхъ. 
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благословенья  на  чтете  входнаго,  вдругъ  обратившись  ко  мнЪ,  г] 
голосомъ  спросилъ  меня,  почему  я  не  распространил,  праваго  : 
и  за  симъ  вопросомъ,  сошедъ  съ  мъста  и  подошедъ  къ  углу 
д'Шлъ  мнъ  всенародно  стропе  выговоры,  сравнивая  иеия  съ 
коыъ,  стоявшимъ  за  онымъ  клиросоиъ  въ  разодранномъ  платы 
по  выслушанш  сихъ  выговоровъ,  осм'блился  было  я  на  уваж( 
преосвященству  представить,  что  какъ  лротяжен]еыъ  клироса 
шемъ  на  ононъ  пЬвчихъ  будетъ  закрыта  отъ  взоровъ  благого! 
чтителей  чудотворная  икона  Пресвятой  богородицы,  поставле! 
ономъ  мьтт*  съ  самаго  основания  собора,  то,  въ  отвращеше  н; 
ропота  и  охлаждения  къ  върь,  нужно  съ  архипастырскаго  егс 
разом  отръшя  предварительно  избрать  и  уготовить  благоприлич] 
оной  другое  место.  Но  преосвященный  Ириней,  съ  гнЪвомъ  ш 
ни*  нальцемъ,  пошелъ  искать  по  каеедральвому  собору  мъхта  д. 
творной  иконы,  и  остановившись  пряно  у  каиеннаго  въ  своде 
среди  собора  стоящаго,  въ  коемъ  помещена  икона  Чудотворца  I 
приказалъ  чудотворную  икону  Бож1ей  Матери  перенести  въ  оный 
Но  какъ  въ  послъдствш  времени  открылось,  что  въ  протяжении 
за  нъхто  чудотворной  иконы,  существенной  нужды  вовсе  не  в 
то  и  чудотворная  икона  осталась  на  лрежнемъ  мЬсгЬ. 

3)  «19-го  ноября,  по  пр^зд*  преосвящениаго  Нринея  къ  за 
рундуку  каеедральнаго  собора,  по  вынупи  его  изъ  кареты  мною 
чаремъ  нротаереемъ  Масюковымъ,  въ  эпитрахили  одътымъ,  и 
ведевш  подъ-руки  на  рундукъ,  остановившись  его  преосвящен 
паперти  собора,  сд'влалъ  мне  отрожайппй  выговоръ  за  подачу 
которыми  канцелярскими  служителями  прошешя  о  выдаче  имъ 
жалованья,  поставит,  вину  ихъ  въ  вину  мнЪ,  съ  угрозою  < 
за  ш  съ  меня  взыскашемъ,  несмотря  на  то,  что  я  вовсе  не 
поняш  о  томъ  прошенш,  а  по  входе  въ  иритворъ  церковный, 
вившись  на  мъчугб  облачен1я  въ  нантш,  вслухъ  предстоявшая 
весьма  громко  сказалъ:  «Где  пьяный  д)аконъ?  сейчасъ  пода 
сюда!»  разум'Ья  подъ  симъ  вдоваго  Закона  Суслова,  подъ  смот 
эконома  арх1ерейскаго  дома  находившагося;  поел*  сего  такимъ-л 
еомъ  сказалъ  мн*,  погрозивъ  пальцемъ:  «Я  съ  тебя  взыщу;  я  тебя 
отъ  собора  и  консиоторш»,  и,  одевшись  въ  мантш  на  семъ  м1;сг1 
силъ  меня  дотоль,  пока  нришелъ  изъ  арх]ерсйсваго  дома  в  явился 
вышеозначенный  ддаконъ,  коему  публично  арх!спископъ  Ирине 
кимъ  голосомъ  грозилъ  отсылкою  въ  военную  службу;  наконец 


жественной  литургш  арх1епископъ  Ириней  поносилъ  иеня 
*стЬ,  какъ  ему  было  угодно. 

дцатаго  дня  сего-же  м*сяца,  во  всерадостный  день  праздяо- 
1*ленн*Йшаго  восшествия  Его  Императорская»  Величества  на 
Императоршй  пресголъ,  по  обыкеовееной  встръчъ  архь 
нея,  при  возведши  его  изъ  кареты  на  рундукъ  собора,  обра- 
н*  съ  суровымъ  видомъ,  въеильномъгнъв*  скаэалъ:  «Вамъ 
осить  рясу  этого  цвъта»,  указывая  на  мою  рясу  краснаго 
'дости  моей,  какъ  известно  иркутскимъ  жителямъ  и  прочимъ, 
оброхотпыхъ  купцовъ  мы*  подаренную,  въ  которую,  какъ 
1зъ  трехъ,  я  оделся  въ  ознаменовайе  сердечной,  искренней 
адости  о  благоденственномъ,  мирпомъ  и  отеческомъ  само- 
I  Императорскаго  Величества;  и  проходя  преосвященный 
ьтта  съ  разныии  мн*  упреками  и  поношешямя,  остано- 
апертн,  весьма  громко  сказалъ  мн*,  съ  угрозою  пальцемъ: 
осить  эту  рясу;  довольно  для  тебя,  что  Государь  далъ 
еъ  такого  бархату  в,  указывая  на  камилавку,  всемплости- 
) жалованную.  Потомъ  дълалъ  мн*  разныя  и  таш  укоризны, 
авшемся  на  паперти  народ*,  шедшемъ  къ  божественной  ли- 
оръ,  пронзали  сердце  мое,  и  въ  сильномъ  азарт*  продолжалъ 
я.  дотол*,  пока  уже  усмотрълъ  взади  правой  стороны  на 
>алъ-губернатора  Восточной  Сибири  Лавинскаго,  стоявшаго 
съ  фрейлиною  Лавивскою.  Не  удовольствовавшись  арх^епи- 
:  и  симъ  мщешенъ,  во  время  чтешя  шестого  часа  предъ  боже- 
урпею,  по  выход*  моемъ  со  служившими  тогда  священно- 
изъ  святаго  алтаря  въ  храмъ,  вслухъ  народа  назвалъ  меня 
'о,  что  я,  проходя  мимо  г.  голо ралъ- губернатора,  поклонился 
;ъ  между  т*мъ  и  впредь  кланяться  сими  словами:  «Нев*жа, 
[е  долженъ  кланяться  г.  губернатору;  гдгь  я,  тамъ  все 
шжатъея  и  падать»,  подтвердив],  с1е  и  во  св.  алтарь,  по 
рашныхъ  Христовыхъ  Таинъ.  Поел*  божественной  литургш, 
скопъ  Ириней,  при  провожаши  его  изъ  собора,  усмотрЬлъ 
другую,  цв*та  зеленаго,  которую,  во  избъжаше  горшаго  отъ 
мщешя,  приказалъ  я  принести  изъ  дома  въ  соборъ  во  время 
ургш,  такъ  какъ,  кром*  сей,  другой,  приличпМшеЙ  высоко- 
му и  всерадостнъйшену  дню  сему,  я  уже  не  имълъ,  его 
ву  и  с)я  ряса  не  понравилась. 

оледствш  хотя  преосвященный  арх1епископъ  Ириней  20-го 
1  арыерейсшгь  дом*  и  просилъ  у  меня  прощешя  въ  обид*, 
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нанесенной  мне  въ  собор*,  сознавъ  и  ошибку  свою,  во  время  молебна 
I  сдЪланнную,  при  духовныхъ  лицахъ,  въ  томъ  дом*  бывшихъ;  но  симъ 

хрисйанскимъ  действ1емъ  его  преосвященство  хотблъ  только  прикрыть 
сердечную  на  меня  злобу,  которую  онъ  весьма-  скоро  и  обнаружить,  ибо 
21-го  дня  сего-же  месяца  воспретилъ  мне  нобить  и  последнюю  рясу 
темнаго  цвета,  покойнымъ  арх1епископомъ  Михаиломъ  за  усердное  испол- 
нено пору  чеши  его  въ  1822  году  предъ  св.  Пасхою  мне  данную. 

6)  «8-го  дня  декабря,  при  самомъ  начал*  благовеста  къ  божествен- 
ной литурйи,  арх1епископъ  Ириной,  пришедши  въ  каоедральный  соборъ 
прежде  назначеннаго  имъ  самимъ  времени  къ  благовесту,  приказавъ  само- 
лично чередному  священнику  сделать  начало  къ  чтенш  часовъ,  поста- 
вилъ  С1е  въ  вину  мне,  съ  угрозою  въ  храме  пальцемъ:  взыскать  съ  меня 
строго,  отрешить  отъ  собора  и  консисторш  и  сделать  меня  заштатнымъ, 
а  подъ  вндомъ  и  якобы  для  приведешя  въ  порядокъ  собора,  въ  томъ-же 
храме  отрешивъ  меня  отъ  консисторш,  приказалъ  мне  ночевать  въ  со- 
борп>  со  сторожами  и  свидетельствовать  въдомахъ  больныхъ  священно- 
и  церковнослужителей,  сторожей  и  звонарей,  такъ  какъ  въ  то  время 
мнопе  изъ  нихъ  и  градожителей,  при  свирепствовавшемъ  поветрш,  стра- 
дали головною  и  грудною  болезнями  съ  жестокимъ  кашлемъ,  вследств1е 
чего  какъ  того  дня  съ  исправляющимъ  должность  протодиакона  доакономъ 
Кедровымъ,  такъ  и  после,  свидетельствовалъ  ключаря  и  прочихъ  свя- 
щенно- и  церковнослужителей. 

7)  «Девятаго  дня  сего-же  месяца,  когда,  по  неожиданному  требо- 
вашю  преосвященнаго  арх1епископа  Иринея,  явился  я  въ  4-мъ  часу  по- 
полуночи въ  арх1ерейск1Й  домъ,  архюпископъ,  при  самомъ  появленш 
моемъ  къ  нему,  не  удостоивъ  меня  и  благословешя  архипастырскаго, 
сделалъ  мне  съ  азартнымъ  видомъ  и  весьма  громкимъ  голосомъ  при- 
цепку, якобы  и  я,  и  священно-  и  церковнослужители  не  во  время  соби- 
раемся въ  соборъ,  куда  якобы  приказалъ  онъ  собираться  при .  первомъ 
ударе  въ  колоколъ,  вместо  того,  что  самъ-же  онъ  какъ  прежде  приказалъ, 
такъ  и  накануне,  т.  е.  8-го  дня,  строго  подтвердилъ  собираться  въ  соборъ 
въ  теченш  получаса,  которое  время  назначено  имъ  на  благовестъ,  кото- 
рый и  доселе  продолжается  столько-же  времени,  а  во  дни  священнослу- 
жен1я  его  преосвященства  продолжается  часъ.  Потомъ  делалъ  мне  резш 
укоризны,  даже  въ  ужасъ  меня  приводивпия,  за  слово,  въ  день  тезоиме- 
нитства Его  Императорскаго  Величества  мною  произнесенное,  5-го  дня 
его  преосвященствомъ  смотренное,  и  во  всерадостнейшШ  день  имъ-яде 
самимъ  похваленное,  приказавъ  мне  читать  оное  слово,  и  по  прочтенщ 
первой  части  трактацш  онаго,  сказалъ:  «Ты  похитилъ  тексты  изъ  св.  Пит 
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ометей  похитилъ  священный  огонь  съ  неба».  Поел*  сего 
озы  отрБшешемъ  меня  отъ  каоедральнаго  собора  и  конси- 
.шешеыъ  предъ  св.  правительству ющимъ  синодомъ  и  ди- 
омонаршихъ  знаковъ  отличШ,  усиливал  угрозы  сш  для 
тл*шя  во  мн*  страха  т*мъ,  что  от  адзг  вмъхъ  арх/'е- 
тшг'й  и  отличтьйшгй;  что  от  имчымъ  высочайшую 
тки  ордена  св.  Анны  преимущественную  предъ  про- 
■ши;  что  весь  жреоЧй  мой  въ  рукгь  его  преосвящен- 
накажетъ  меня  примерно.  Окончив!,  укоризны  и  угрозы 
вм*ст*  съ  благов*стомъ  къ  утрени  продолжавшаяся,  на- 
лъ  онъ  мнт.  съ  священно-!!  церковнослужителями  каее- 
а  изъ  разныхъ  м*стъ  священнаго  Писания  для  изучешя 
1ше  приказавъ  являться  къ  себ*  предъ  каждымъ  богослу- 
для  отчета  въ  урокахъ  оныхъ,  такъ  и  для  получеши  но 

къ  его  преосвященству  являлся  я  со  священно-  и  цер- 
1ии  сего  же  9-го  дня  предъ  литурпею,  предъ  вечернею, 
(ъ  утренею,  литурпею  и  вечернею,  то  каждый  разъ  при 
къ  урокахъ  и  полученш  новыхъ,  получалъ  отъ  него  но- 
оризны  и  угрозы,  а  11-го  дня  предъ  утренею  архйспис- 
ри  вс*хъ  усил1яхъ  стЬснить  чбмъ-нибудь  меня,  истощивъ- 
таковому  пригвенешю,  или  наскучивъ  уже  онымъ,  въ 
перейскШ  домъ  со  священно-  и  церковнослужителями  мн* 
завъ  отсел*  мнт,  назначать  уроки  и  себ*,  и  священно-  и 
:елямъ,  разр*шнвъ  мн*,  вопреки  своему  приказанию,  8-го 
ьномъ  собор*  словесно  данному  и  въ  канцелярит  коней- 
■же  въ  тотъ  день  объявленному,  ходить  въ  присутств!е 
•прежнему.   Уроки    сш,  извпетные  мнп   и  магистру 

0  Спасскому,  мы  учили  въ  твердость. 

отъ  продолжительны хъ  ожиданШ  преосвящепнаго  Иринея 
мрсме  морозы,  въ  холодной  одежд*,  и  отъ  безвременныхъ 

1  къ  нему  хождешй,  при  всегдашнемъ  страх*  получить 
>ыми  онъ  часто  останавливалъ  меня  то  на  помост*  между 
соборомъ  и  арх1ерсйсклмъ  домомъ,  то  въ  казанскомъ  хо- 
[*,  то  на  паперти  собора,  будучи  самъ  онъ  въ  теплой 
лъ  я  сильную  простуду,  при  геморроическихъ  припад- 
|-ти  лъть  меня  мучащихъ  и  отъ  простуды  сей  еще  бол*с 
[  съ  24-го  ноября  страдалъ  жесточайшею  бол*зныо  по 
гда  и  поел*  сей  бол*зни,  при  несовершенномъ  здоровь*, 
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изможден  номъ  т*л4  и  слабыхъ  силахъ,  12-го  декабря,  почувст 
ожидания  и  встреч*  преосвященнаго  Иринея  въ  каеедральн* 
на  открытомъ  и  возвышенномъ  рундуке  онаго  сильнЪйшув 
отъ  быстра™  стремления  порывистой  со  свЪгонъ  бури  съ  с1и 
роны  рйки  Ангары,  проникнувшей  (шс)  чрезъ  правое  ухо  В1 
ность  головы  и  шеи,  досель-  неизлечим  ыхъ,  только  до  14-г< 
месяца  им'Ьлъ  силы  бороться  съ  болезнью,  и  когда  сего  14-го 
утрени  столь  жестоко  пораженъ  былъ  сею  болезнью,  что  ни 
7-го  класса  и  кавалеръ  СорочинскШ,  всегда  инЪ  помогающей, 
токио  искусством!,  и  неусыпнынъ  попечешемъ  могъ  остановив 
пня  оной  посл'&дсшя  чрезъ  истребление  желчи,  разлившейся  ■ 
и  появившейся  на  поверхности  твла, — его  преосвященство,  I 
знавши  о  качестве  моей  болЪзни  и  о  соинительноиъ  отъ  оно? 
леши,  вместо  того,  чтобы  по  архипастырской  своей  милости 
о  моемъ  здоровье,  или,  по  крайней  м*ръ\  дать  мн*  потребное 
ровлеше  и  укръплеше  силъ  время, — время  Ые  нарочито  изб 
сильнее  дать  мнъ  почувствовать  всю  тяжесть  его  гонешя:  23 
кабрл,  сверхъ  моего  чаяшя,  отръшивъ  меня  отъ  собора  и  дуз 
систорш  вовсе,  запрети,  и  священнослужеше,  опредъмтвъ  ] 
ходской  градо-иркутской  Воскресенской  церкви  на  мътто  прот< 
кошя  Громова  третьимъ,  только  для  получешя  отъ  оной  до5 
поразилъ  меня  такъ  жестоко,  что  я,  при  очевидной  уже  опа 
болезни  телесной,  опасался  даже  болЪзни  душевной,  а  семе 
т.  е.  осьмидесятисемилвтняя  дряхлая  мать,  жена  и  дочь,  в 
н'бйшнхъ  слезать  и  вопляхъ,  по  пемощи  ихъ  пола,  не  въ  < 
дучи  перенести  сего  неожиданнаго  и  сильнаго  удара,  сделал 
больны. 

10)  «Двадцать  четвертаго  декабря,  когда  я,  полумертв 
шлялъ  только  о  хрисшнекомъ  напутствшвъ  вечность,  арх1еш 
ней,  потому-ли,  что  еще  искалъ  во  мнт>  пищи  своему  нщеш 
тому,  что  хотЪлъ  ускорить  смерть  ною,  послалъ  ко  мнъ  секрет 
екой  духовной  консисторш  Копылова  для  того,  чтобы  1-е,  спр| 
велитдушно-ли  я  переношу  наказаны?  2-е,  предложить  е] 
щенства  совътъ  мяй  и  семейству,  дабы  не  входили  въ  св. 
жалобою  на  него,  угрожая  за  противное  сему  самымъ  жесточа! 
гощешемъ  судьбы  моей». 

Опуская  11,  12,  13  и  14  пункты  жалобы  Парнякова,  в' 
онъ  защищается  протинъ  взводимыхъ  на  него  арх  [епископом! 
обвинешй,  переходимъ  къ  15-му  пункту,  гд*  Парняковъ  до 
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Ириней  своимъ  соблазнительнымъ  отправлешемъ  богослужен1я,  а  не  онъ, 
Парняковъ,  довелъ  каеедральный  иркутшй  соборъ  до  того  разстройства, 
въ  какомъ  онъ  находится,  по  опдоашю  Иринея.  «Хотя— пишетъ  Пар- 
няковъ— изъ  усилШ  преосвященнаго  Иринея  привести  въ  порядокъ  каее- 
дральный соборъ,  известны  мн-Ь,  священно-  и  церковнослужителям^  сто- 
рожамъ,  звонарямъ  и  публике:  первое:  разговоры,  кои  онъ  продолжалъ 
въ  собор*  при  облаченш  въ  мантш,  прежде  въ  казанскомъ  холодномъ 
соборе,  а  поел*  въ  притвор*  собора,  при  вход*  въ  самый  соборъ,  при 
чтенш  входнаго  и  часовъ,  предъ  божественною  литурйею,  предъ  первою 
частью  оной,  а  иногда  и  въ  самую  литурйю  и  при  самомъ  чтенш  имъ 
пропов*ди,  отчего  и  литурш,  начавшаяся  въ  10  часовъ  пополуночи, 
исключая  времени  благовеста,  оканчивалась  въ  два  часа  съ  половиною, 
а  иногда  и  въ  три  пополудни,  и  мнойе  изъ  богомольцевъ  выходили  изъ 
собора  прежде  окончашя  литурйи,  но  въ  сихъ  разговорахъ,  или,  по  вы- 
ражение арх1епископа  Иринея,  уешпяхъ  видно  было  только  то,  что  онъ 
въ  продолжены  оныхъ  то  переставлял*  священников*  и  Ыаконовь  съ 
мжпш  па  мгъегпо,  то  поправлял*  у  сихъ  послтУнихъ  платки  па 
шегь,  то  перелагам  поверг  своими  руками,  то  ходилъ  въ  мантш  по  со- 
бору, то  громкимъ  голосомъ  останавливалъ  безъ  нужды  исправляющаго 
должность  протод1акона,  угрожая  ему  отсылкою  либо  на  село,  либо  въ 
полищю,  либо  къ  коменданту,  то  останавливалъ  псаломщиковъ  и  н*в- 
чихъ,  передразнивая  ихъ,  какъ  его  преосвященству  угодно,  то  съ  оста- 
новкою также  чтешя  часовъ  вызывалъ  меня  изъ  алтаря  и  приказывалъ 
мн*  всенародно  зачесывать  волосы  у  псаломщиковъ  и  пономарей,  то 
при  чтенш:  «Господи,  помилуй»  приказывалъ  псаломщикамъ  въ  ел  уча* 
недостатка  въ  душевномъ  умиленш  лицемерить,  а  въ  случай  недостатка 
и  въ  сей  способности,  возглашать  по  подобш  рабовъ,  умоляющихъ  гос- 
подь своихъ  при  наказаши  сими  первыхъ,  возвышая  для  сего  самъ 
арх!епископъ  Ириней  голосъ  свой,  по  подобш  тЬхъ  рабовъ,  съ  троскрат- 
нымъ  повторешемъ  сего  слова:  «помилуй»;  то  требовалъ  отъ  кого-либо 
изъ  священно-  и  церковнослужителей  объясненШ  на  н*которыя  слова 
изъ  псалмовъ  чтимыхъ,  или  уже  прочтенныхъ,  то  изъяснялъ  самъ  или 
какой-либо  текстъ  изъ  св.  Писашя  имъ  взятый,  или  какое-либо  таин- 
ство, объяснивъ  однажды  д*йств1е  помазашя  муромъ  сравнешемъ  съ  та- 
кимъ  дЬйств1емъ,  которое,  при  уничиженш  сего  высокаго  таинства,  слу- 
шателей привело  въ  соблазнъ,  а  воспоминаше  объ  немъ  и  досел*  приво- 
дить въ  душевную  скорбь,  а  21-го  дня  ноября  изъяснешемъ  совершенно 
противнымъ  св.  Писашю  обряда  введешя  во  храмъ  Пресвятыя  Богоро- 
дицы, при  наведенш  на  слушателей  ужаса,  пронзилъ  до  самой  глубины 
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сердца  ихъ,  оставивъ  въ  оныхъ  самое  пагубное  впечатлите; 
нецъ,  при  чтеши  проповедей,  останавливаясь,  обращался  къ  свя 
церковнослужителямъ  съ  упреками  ихъ  мягкими  перинами.  Вт 
свщеше'  имъ  каеедральнаго  собора  чрезъ  несколько  дней  во  е 
вседневнаго  ившя  утрени,  литургш  п  вечеряй,  такъ  какъ  въ 
оятые  праздники  и  торжествсннае  дни  арх1епископъ  ИрннеЙ  н 
вершешя  всенощнаго  бдЬшя,  по  примеру  его  предшественников 
молешя  собора  вовсе  яе  посъщалъ;  но  въ  тъ  времена  его  пре 
ство,  при  тогдашнемъ  продолженга  утреиняго  иены?  по  четыр 
вечерняго  по  два  съ  половиною,  учредила,  токмо  новый  порядок 
торому  въ  вечернее  ивше  девятый  часъ  и  повечерие  читаются 
творь  церковном?.,  чинъ  вечерни  отправляется  священникомъ 
эпитрахили  безъ  фелони;  въ  вышеозначенное  время  священно- 1 
послужители  сперва  стоять  въ  притвор*  съ  народомъ,  потони 
длтъ  изъ  онаго  во  храмъ,  наконецъ  изъ  сего  паки  въ  притв! 
щеяпикъ  чередный  предъ  окончашемъ  повечер?я  и  полунощпш 
шиваетъ  обычиаго  прощены?,  лежа  т  полу  притвора,  и  пор. 
соблюдался  съ  строгою  точностью  неизменно»  г).  Но  въ  слов 
някова,  какъ  человека  обиженнаго  и  раздражен  наго,  быть  моя 
преувсличеше.  Обратимся  къ  жалобЬ  яа  Иринея  прото?ерея  Фл 
которой  справедливость  подтвердилась  формалънымъ  изслъд 
произнедеинымъ  преемником!.  Иринея,  прсосвященнымъ  Мелепе 
ность  этой  жалобы  заключается  въ  томъ:  1)  что  онъ,  Флорен 
смотря  на  исправлеше  со  всъмъ  тщашемъ  и  по  долгу  данно] 
должностей  благочиннаго  и  члена  консисторш,  былъ  отъ  нихъ 
подъ  тьмт.  предлогомъ,  будто-бы  не  радълъ  по  благочинию, 
пьянству  ющихъ,  а  въ  консисторш  подписывалъ  бумаги  безт 
разсыотръчня;  въ  сущности -же  за  то,  что  обще  съ  другими 
иркутской  консисторш  под!?нсалъ  докладъ  по  просьбъ1  прото1егк 
кова,  просившаго  копсисторю  приостановиться  исполнешемъ 
ныхъ  для  него  распоряженШ  преосвященнаго  Иринея  до  ] 
отвъта  на  жалобу,  поданную  имъ,  Парняковымъ,  въ  еннодъ  н; 
2)  «Но  этимъ,  писалъ  Флоренсовъ,  преосвященный  Ирине! 
кратилъ  своего  къ  нему  неблаговолешя,  но,  напротивъ,  болЪе 
усиливая  оное,   обнаружить    преимущественно  20-го  мая   к 


')  С*,  въ  св.  синод*  записку  о  нанесенной  обид*  преосвященнынъ  Щ 
есдральному  протчмерею  Царинкову  отр'вшшежъ  его  отъ  собора  н  ковсистор) 
щешемъ  свящеиаодШств1я. 
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1831  г.  въ  произнесеши  на  счетъ  его,  Флоренсова,  разныхъ  оскорбитель- 
ныхъ  укоризнъ  и  угрозъ,  что  было  при  товарищ*  его,  Флоренсова,  свя- 
щенник* каин*  Сукнев*  и  доакон*  Кузнецов*,  бывшихъ  съ  т*мъ  Фло- 
ренсовымъ  въ  то  время  у  арх1епископа  Иринея  для  принят  благосло- 
вешя,  по  случаю  наступавшаго  храмоваго  праздника  Владимирской  Болией 
Матери.  3)  Таковое  неблаговолеше  къ  нему  не  переставалъ  Ириней  обна- 
руживать и  въ  самый  праздникъ,  т.  е.  21-го  мАя,  во  время  совершешя 
имъ  въ  упомянутой  церкви  литургш,  относя  на  счетъ  Флоренсова  разныя 
неисправности,  какъ-то:  поставлялъ  ему  въ  вину:  а)  что  на  жертвен- 
ник* и  престол*  невеликол*пныя  одежды;  в)  что  антиминсъ  хранится  въ 
женскомъ  платк*;  е)  что  птички  свили  въ  окнахъ  оной  церкви  гн*зда,  за 
чтб  угрожалъ  взят1емъ  его,  Флоренсова,  подъ  надзоръ  въ  крестовую  цер- 
ковь и  страдашями  его  самого  и  даже  жены  и  д*тей  его.  4)  Мая  22-го 
дня,  когда  онъ,  Флоренсовъ,  съ  товарищемъ  своимъ,  священникомъ  Сукне- 
вымъ,  и  д1акономъ  Ку  знецовымъ  пришли  благодарить  его,  преосвященнаго, 
за  отслужеше  въ  сей  праздникъ  божественной  литургш:  то  поел*  укоре- 
Н1Я  его,  Флоренсова,  вышеупомянутыми  неисправностями,  дМствительно 
было  приказано  имъ,  преосвященнымъ  Иринеемъ,  ходить  ему  въ  домовую 
церковь  учиться  п*ть  и  читать  подъ  надзоромъ  1еромонаха  Варлаама, 
который  изъ  костромской  епархш  поступилъ  въ  иркутскую  съ  нечистымъ 
послужнымъ  спискомъ  и  самимъ  преосвященнымъ  Иринеемъ  за  разврат- 
ное и  соблазнительное  поведете  былъ  отр*шенъ  отъ  экономской  при 
иркутской  семинарш  должности.  5)  23-го  мая  въ  продолжете  утрени 
былъ  испытуемъ  вышеупомянутымъ  1еромонахомъ  Варлаамомъ  въ  чтенш 
и  того-жъ  числа  поел*  поздней  литургш,  во  время  которой  преосвящен- 
ный арх1епископъ  Ириней,  при  неум*стныхъ  разеуждешяхъ,  производилъ 
ужасные  безпорядки,  былъ  онъ  отъ  хождешя  въ  домовую  церковь  уво- 
ленъ  съ  объявлешемъ,  что  чрезъ  м*сяцъ  будетъ  въ  оную  призванъ  на 
экзаменъ».  Эти  ужасные  безпорядки,  которые  производилъ  арх1ерей  въ 
своей  домовой  церкви,  состояли,  по  описанш  Флоренсова,  въ  томъ,  что 
Ириней  безпрестанно  останавливалъ  читавшаго  часы  запрещенная  свя- 
щенника Христофора  Куртукова,  взятаго  также  на  пепыташе,  говоря  ему, 
будто  онъ  читаетъ  неправильно,  противъ  ударешя,  безъ  чувства,  и  что 
самъ  Богь  его  наказываетъ,  что  онъ,  арх1епископъ  Ириней,  сколько  разъ 
ни  покушался  разр*шить  ему,  Куртукову,  священнослужеше,  но  сд*лать 
сего  никакъ  не  могъ;  разеуждалъ,  остановивъ  службу,  о  прото1ере*  Про- 
коп!* Громов*,  будто-бы  защищавшемъ  прото1ерея  Никифора  Парнякова 
отъ  притЬснешя  арх1епископа  Иринея,  и  о  прошере*  Парняков*,  будто- 
бы  прежде  прит*снявшемъ  въ  ато  время  тутъ-же  находившагося  запре- 


щеннаго  священника  Георгия  Амвросова;  разсказывалъ,  будто  щ 
Гроновъ  Ъздилъ  въ  заморокШ  край  не  для  обозрЪшя  церквей,  а  , 
гащешя,  ибо  по  возвращении  изъ  поездки  кушиъ  себт.  донъ, 
протшерей  Парняковъ,  бътая  гдт>--то  за  какою-то  женщиною,  сро 
себя  крестъ.  Грозно  допрашивалъ  Флоренеова,  подписался- ли 
нъть,  подъ  дЬломъ  упомянутаго  священника  Амвросова,  котораго 
зывалъ  бЬдпымъ  и  невинвыиъ  страдал  ьцеиъ;  разсказывалъ,  съ  ; 
улыбкою,  какъ  и  гдт>  подписывалъ  вышепропиоанный  довладъ 
1ор(ув  Парняковъ1  посольскШ  архимандритъ  беодоритъ.  ШЬвчы 
Ковригина,  что  нынт.  доакономъ  при  иркутскомъ  каоедральнонъ 
называлъ  челов*комъ  добрьшъ,  но  ожиръвшимъ  отъ  монашеская 
и  говорилъ  еиу,  чтобы  онъ  шслъ  въ  монастырь;  кричалъ  на  щ 
Варлаака,  что  не  смотритъ  за  ввъренными  его  снотръшю;  дъл 
поряжешя,  кому  смотръть  того  дня  въ  отсутств1е  1еромоиаха  11 
съ  крикоиъ  останавливал!,  служащаго  священника  съ  даконо) 
каэывалъ  ииъ  повторять  одно  и  то-же  и  даже  неоднократно  и; 
передразнивая  голосъ  и  произношение  послбдняго  во  время  ч1 
Евангел]я;  призывалъ  во  св.  алтарь  священника  Флоренеова,  по) 
мътто,  где  стоить  зеркало,  укорялъ,  что  онъ  въ  ихъ  церкви  вид 
то  начесанные  волосы;  подходилъ  неоднократно  къ  царскимъ 
смотръмъ  чрезъ  нихъ  сверху  въ  алтарь  на  дМствующихъ  свящ 
жителей,  приказывать  имъ  останавливаться  во  время  освящешя 
вбйгалъ  въ  св.  алтарь,  и  при  этомъ  разъ  ударился  такъ  въ  во( 
Дверяхъ,  что  едва  могла  удержаться  на  немъ  камилавка;  похвал 
ограниченностью  арх1ереискоЙ  власти,  утверждалъ,что  онъ,  кавъ 
можеть  двлать  все,  что  ни  захочетъ,  и  въ  самой  церкви,  въ  как 
часъ  ни  было;  давалъ  Флоренсову  приказаше  перенесть  стояния 
владимирской  церкви  дрова  съ  настоящаго  мйста  на  другое;  пол1 
заградить  такъ,  чтобы  не  могли  входить  въ  оную  собаки,  котор 
онъ  говорилъ,  чннятъ  непотребства;  едблать  большой  образъ 
тыни  рамами  и  устроить  горнее  мътто  ').  Таыя  и  многш  друпя 
добныя  дт>йств]л  совершались  Иринеемъ  открыто,  часто  къ  каеед] 
еоборъ  и  въ  высокоторжественные  дни.  Притоиъ-же,  какъ  сказа) 
Привей  позволялъ  себт.  делать  обличешя  и  генералъ-губернатору 
ной  Сибири  Лавинскому,  человеку  гордому,  мстительному  и  н 


')  См.  въ  св.  синод*  Д'вло  объ  удалеши  аршнископа  Ирииея  отъ  управ» 
скою  епаршю  в  о  аереведевш  ва  мъсто  его  пермского  епископа  Мелется  съ 
емъ  во  арпепископа. 
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чистому,  а  поэтому  очень  обидчивому,  и  дЬлать  ихъ  гласно,  на  улицЬ, 
при  стеченш  народа. 

Лавиншй  не  могь  перенести  этого  и  чрезъ  шефа  жандармовъ  донесъ 
Государю  о  всЬхъ  выходкахъ  Иринея. 

26-го  шня  1831  года  оберъ-прокуроръ  св.  синода  князь  МещерскШ 
сдЬлалъ  синоду  такого  рода  предложеше,  что  «по  дошедшимъ  до  Государя 
Императора  свВДЬшямъ  о  безпорядкахъ,  происшедшихъ  по  иркутской 
епархш  во  время  управлешя  оною  арх1епископа  Иринея,  и  о  предосуди- 
тельныхъ  его  д*йств1яхъ,  по  коимъ  полагать  должно,  что  онъ  подвергся 
разстройству  умственныхъ  способностей,  Его  Величество  высочайше  по- 
велеть соизволилъ  удалить  его  немедленно  отъ  управлешя  епарх1ею  и 
запереть  въ  монастырь  по  усмотрЗшш  св.  синода,  съ  назначешемъ  ему 
содержашя,  а  на  м*сто  его  представить  кандидатовъ.  ВмйстЬ  съ  т*мъ, 
Государь  Императоръ  повел*ваетъ,  чтобы,  по  назначенш  въ  иркутскую 
епархш  другого  арыерея,  поручить  ему  разсмотрйше  жалобъ  и  доносовъ, 
поступившихъ  на  арх1епископа  Иринея,  и  затЬмъ  представить  св.  си- 
ноду мн'Ъше  о  исправленш  тЬхъ  безпорядоковъ  и  неустройствъ,  кои  по 
духовному  управлешю  тамъ  оказались»  х).  Синодъ,  выслушавъ  такое 
предложеше,  по  доволъномъ  о  семь  разсуждент,  приговорилъ  поднесть 
Государю  докладъ  сл*дующаго  содержашя:  «Первое:  означеннаго  архь 
епископа  Иринея,  по  удаленш  отъ  управлешя  епарх1ею,  не  допускать  бол-Ье 
до  священнослужешя;  второе:  пребываше  ему  им&гь  вологодской  епар- 
хш во  второклассномъ  Спасоприлуцкомъ  монастыре,  гдЬ,  сверхъ  бди- 
тельнаго  за  нимъ  надзора  настоятеля  сего  монастыря,  им-Ьть  таковый-же 
и  вологодскому  епарх1альному  арх1ерею,  а  касательно  образа  жизни  и  по- 
ступковъ  доносить  по  третямъ  года;  трети:  по  надлежащемъ  объяв- 
ленш  о  семъ  ему,  арх1епископу,  и  по  принятш  отъ  него  всего  принадле- 
жащая иркутскому  арх1ерейскому  дому  казеннаго  имущества  и  денеж- 
ной суммы,  кому  отъ  синода  поручено  С1е  будетъ,  следовать  ему  въ  на- 
значаемое мйстопребываше  въ  сопровожден^  надежнаго  чиновника,  коего 
истребовать  отъ  генералъ-губернатора  Восточной  Сибири;  четверное:  на 
проЪздъ  и  препровождение  его,  арх1епископа,  Иринея  отъ  Иркутска  въ 
Вологду  и  на  путевыя  при  семъ  дальнемъ  нерейздЬ  издержки,  отпустить 
прогонныя  деньги  по  сану  его,  да  на  обратный  путь  въ  Иркутскъ  чи- 
новнику, имеющему  провожать  его,  арх1епископа,  въ  Вологду,  сколько  по 
чину  его  следовать  будетъ,  па  счетъ  экстраординарной  суммы,  ассиг- 
нуемой ежегодно  по  духовному  ведомству.  Пятое:  на  содержаше  его, 


!)  См.  въ  вышеприведенною  наир  дМ  предложеше  князя  Мещерскаго  синоду. 
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[епископа,  въ  Спасоприлуцкомъ  монастыри  производить  еж 
00  рублей  изъ  Государственная  казначейства»  ').  ДалЬе  в 
зрится  о  кандидатах!.,  представляемыхъ  на  иркутскую  каее; 
ь  вполнт,  утвердилъ  докладъ  синода.  Къ  Стефану,  епископу 
иу,  а  равно  и  къ  Иринею,  посланы  были  указы  изъ  св.  I 
иу  предмету.  Но  при  получеянт  послЬднимъ  указа  объ  его  удг 
рхш,  онъ  счелъ  его  за  подложный  и  за  продвлку  Лавинска 
ъ  его  зложелателей.  Вотъ  вакъ  объ  этомъ  происшествш,  на 
есенШ  генералъ-губернатора  Восточной  Сибири  и  Иркутска 
га,  писалъ  князь  Мещерсмй  въ  предложены  синоду:  «Госуд; 
оръ  получилъ  отъ  генералъ-губернатора  Восточной  Сибири 
го  коменданта  донесешя  о  необыкновенномъ  поступки  пр< 
о  Иринея,  бывшаго  архиепископа  ирвутскаго,  который,  утвер 
сланный  изъ  св.  синода  объ  удалении  его  изъ  епархш  у 
ложный,  потому  что  непечатный,  решился  самъ  отвесть  ] 
ту  чиновника,  отряженная  для  сопровождешл  его  въ  Вол 
пребывашя  его  назначенъ  Спасоприлуций  монастырь,  обви 
овпика  предъ  солдатами  и  народомъ  въ  злоумышленш  на  : 
бт>ждалъ  ихъ  защитить  своего  пастыря  *)• 


')  См.  въ  выщеприведенномъ  д*д*  докладъ  св.  синода. 

*)  Чтобы  получить  обстоятельное  поняпе  о  поступке  Ирияев,  мы 
ь  дословно  донесен!в  объ  этоиъ  чиновника  Голубева,  отношеше  Иркутска 
9  губернатора  къ  генералъ-губерватору  Восточной  Снбнри  и  рапорты  эк 
скаго  ирвутскаго  дока  Варлаама  и  протошрел  Каноровскаго. 

Голубевъ  доноенлъ  Лавинскому,  что  когда  онъ  20-го  сентября,  въ  8'/. 
ночи,  явился  къ  высокопреосвященному  Иринею  в  ноелт,  должваго  прив' 
ъ  ему,  что  овъ  назначенъ  сопутствовать  ему  до  иътта  его  пребывав1я,  < 
В1с  преосвященные  Ириной  иринялъ  въ  видт,  наснл1я  и  спросилъ  у  меня 
у  я  цришелъ  его  схватить,  присовокупляя  къ  тому,  что  овъ  долженъ  с, 
ощему  прибыть  аршпископу  Мелетш;  но  постепенно  отклоняясь  отъ  с 
нзречешя,  объявилъ  мнт>,  что  присланный  указъ  на  счетъ  смт,ны  его  о 
и  что  онъ  не  приэнаетъ  его  д'в&ствнтельпымъ  потому,  что  все  име: 
шы  быть  печатанные;  что  никакого  аршрея  Мелет  на  ит,сто  его  не 
шпедъ  въ  некоторое  нзетуплеше,  вышелъ  нзъ  дома,  украшенный  орден 
■  и  панапею,  не  переставая  повторять  вышесказаннаго,  и  что  я  первый, ; 
ль  сего  ложнаго  указа,  лишусь  чииовъ  и  моего  шитаго  мундира,  в  что 
отдать  себя  гражданскому  начальству.  Я,  слъ-дуя  за  вимъ,  удостовЪр. 
I  почтительными  выражетями,  что  я  отнюдь  не  пр!тлалъ  схватить  его; 
авлешя  его  вовсе  не  принужденно,  но  онъ  ничего  не  слушалъ  и  дерян 
;  хватая  даже  за  шпагу  и  за  борть,  лриближился  къ  стоящему  у  собо; 
нказалъ  какъ  ему,  такъ  и  собравшимся  на  двор*  служителямъ  и  казна1 
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«Его  Величество,  относя  таковыя  дЬйств1я  арх1спископа  йринея  къ 
помешательству  ума,  въ  коемъ  онъ  уже  зам^ченъ,  но,  гЬмъ  не  менЬе, 

щищать  его  отъ  насил1я  и  задержать  меня,  а  между  т*Ьмъ  лослалъ  еще  за  часовыми, 
которые  и  прибыли  отъ  находящагося  вблизи  шлагбаума  и  тр1умфальныхъ  воротъ,  и 
получили  отъ  него  т*-же  отзывы  на  счетъ  насилия  и  таковое-же  приказало  задержать 
меня  и  вести  за  нимъ  на  главную  гауптвахту.  Я,  предвидя,  что  ше  решительное  наме- 
реше  его  можетъ  произвести  большое  смятеше  въ  городе,  хотелъ  съ  помощью  служите- 
лей его  и  казначея  не  допустить  его  выдти  изъ  соборнаго  двора,  но  будучи  окруженъ 
людьми  его  и  часовыми,  убежденными  ложными  объявлешями  его  о  насилш  и  о  прочемъ 
и  въ  точности  исполняющими  его  приказашя,  я  излишнимъ  счелъ  сопротивляться,  и  за 
таковымъ  конвоемъ  вышли  мы  чрезъ  соборный  дворъ  къ  помянутой  застав*,  съ  кото- 
рой ефрейторъ  нарядилъ  двухъ  часовыхъ,  приказавъ  имъ  идти  за  нами  на  главную 
гауптвахту.  Все  убеждешя  мои  къ  его  высокопреоскященству  и  ко  всЬмъ  вышеупомя- 
нутымъ  лицамъ  оставить  сию  столь  позорную  для  сана  его  процессю,  или,  по  крайней 
мере,  идти  къ  г.  генералъ-губернатору,  были  безполезны  и  мы  въ  такомъ  вид*  и  въ  со- 
провождена постепенно  стекавшагося  народа  прибыли  на  главную  гауптвахту,  где  и 
были  встречены  караульнымъ  офицеромъ  и  плацъ-маюромъ,  и  не  взирая  на  дальнЪйппя 
настояшя  высокопреосвященнаго  Иринея  задержать  меня,  я  оставилъ  ихъ  и  им*лъ 
честь  явиться  къ  вашему  высокопревосходительству.  Во  время-же  сл-Ьдовашя  нашего 
онъ,  высокопреосвященный  Ириней,  всякому  встречающемуся  лицу  объявлялъ,  что  я 
хотЬлъ  внезапно  схватить  его,  не  допустить  къ  сдач*  собора,  зарезать  его  на  пути  и 
потомъ  объявить,  что  онъ,  какъ  съумашедшШ,  самъ  зарезался;  что  до  сихъ  поръ  не 
было  молебств1я  по  случаю  рождешя  деликаго  князя  Николая  Николаевича  и  что  указы 
синода  о  смене  его  ложны». 

Граждански  губернаторъ  въ  отношенш  своемъ  писалъ:  «После  произведеннаго 
20-го  сентября  соблазнительнаго  и  предосудительнаго  поступка  высокопреосвященнымъ 
Иринеемъ,  я,  желая  узнать  о  состоянш  его  здоровья,  послалъ  къ  нему  окружнаго  ле- 
каря Сарочннскаго,  который  по  возвращеши  отъ  него  доложилъ  мне,  что  здоровье  его 
не  показываешь  никакого  болезненнаго  состояшя,  но  что  умственный  его  способности  на- 
ходятся еще  въ  воспламененш.  Въ  разговоре  старался  ему  доказать  ложность  указовъ, 
уверяя  его,  что  онъ  вскоре  опять  будетъ  арх1епископомъ  иркутскимъ  и  тогда  онъ  ему 
въ  знакъ  благодарности  и  его  къ  нему,  арх1ерею,  преданности  поручить  пользоваше  въ 
семинарской  больнице. 

«По  прошествш  недели,  полагая,  что  имелъ  время  обдумать  нелепость  учинен- 
наго  имъ  поступка,  я,  дместе  съ  г.  комендантомъ  Покровскимъ,  отправился  къ  нему;  но 
прибытш  въ  келш  доложили  о  нашемъ  приходе;  онъ  вышелъ  въ  приличной  одежде, 
сделалъ  скромное  приветств!е,  спросилъ  о  нашемъ  здоровье-,  но  когда  я,  по  краткомъ 
разговоре,  сделалъ  вопросъ  о  его  здоровье,  то  онъ  съ  неудовольств1емъ  отвечалъ,  что 
онъ  8доровъ  и  что  это  докажетъ  мне,  вскочилъ  съ  некоторою  горячностш  съ  дивана, 
пошелъ  въ  спальню  и  вынесъ  несколько  бумагъ,  селъ  опять  и,  отложивъ  ихъ  къ  сто- 
роне, началъ  разсказывать  о  Пугачеве,  о  возмущешяхъ,  бывшихъ  въ  царствоваше  бла- 
женной памяти  Государыни  Екатерины,  и  что  они  все  происходили  отъ  ложныхъ  указовъ, 
почему  письменнымъ  не  велено  верить.  Когда  я  ему  сказалъ,  что  это  относится  къ 
деламъ,  кои  во  всемъ  государстве  должны  быть  известны,  а  что  дела  къ  лицамъ,  или 


признавая  необходинынъ  отправление  его  изъ  Иркутска  и  сопро 
до  м'Ьста  назначешя  произвесть  подъ  строгимъ  надзоронъ,  ка: 

одной  части  принадлежащая,  исполняются  по  пнсьмепшиъ  указамъ:  то  онъ 
ностю  стремился  мн-Ь  разъяснять,  что  есть  письменное  влн  печатное  распо 
какъ  должно  попинать  ииенныя  Высочанпш  повелфшя,  указывая  на  печатай 
ев-  синода  о  его  назначенш  въ  иркутскую  епари'ю.  На  возражение  кое,  тм 
печатается  для  циркулярная  сведе^я  и  разсылки  въ  друпя  епархш,  онъ  ш 
сужденш  софизмами,  потомъ  началъ  разъяснять  цредтеетвовавшчя  предъ  2( 
дейегая  свои;  что  онъ  приготовлялся  къ  публичной  сцен*,  зн&я  съ  мая  !Г 
ему  предназначается  перемена,  что  онъ  чрезъ  разпыя  хитрости  выведывали 
жете  умовъ;  что  мы  верно  переиену  его  нрава  заметили;  что  въ  немъ  аздятег 
но  что  высокопреосвященный  патрйархъ  константинопольшй,  при  которомъ  от 
находился  въ  служенш,  замъчалъ  его  умъ  и  говорилъ,  что  р±дко  такой  хитрс 
можно;  что  и  здесь,  получивъ  указъ  синода  на  имя  его,  оиъ  7  дней  удерж 
безъ  огласки;  что  онъ  отъ  того  времени  старался  знакомить  еолдатъ  съ  е 
выюдилъ  подъ  видонъ  прогулки  къ  стоящимъ  у  собора  и  у  московеваго  шла! 
совыиъ  и  караульнымъ,  разговаривалъ  съ  ними  и  такъ  готовить  игь  въ 
ежели  ему  иужва  будеть  защита  войскъ,  они  его  уже  знали;  что  иосЬщен 
г-  генералт.  губернатору  и  изъявление  готовности  къ  отъезду  была  хитрость 
его,  что  не  имветъ  готоваго  экипажа,  сдт>лалъ  для  того,  дабы  г.  геиералъ-гу' 
првказалъ  починить  вкипажъ  въ  ремесленномъ  доя*  и  чрезъ  что  все  каторжш 
что  ему  готовятъ  отъездъ.  Продолжая  такой  рззговоръ  более  часа,  на  отзь 
менданта,  чтобъ  онъ  былъ  теперь  спокоенъ,  ибо  никто  его  къ  выведу  прип; 
будеть,  а  верно  прибудетъ  доверенная  особа  изъ  С.-Петербурга,  онъ  отвечал 
нарядить  какого'  нибудь  обманщика  въ  генеральши  нундвръ  и  обввшать  ого 
для  того  только,  чтобы  выманить  его  изъ  Иркутска  и  тогда  умертвить;  почем 
сила  пе  вывезетъ  его  отсюда,  если  ему  не  будутъ  предъявлены  некоторые 
указы. 

«Между  продолжавшихся  более  2-хъ  часовъ  разговоровъ  (ибо  когда  1 
удалиться,  онъ  опустился  предо  иною  на  колена  и  просилъ  терпеливо  его  слуг 
увт.рялъ  меня,  что  буде  я  въ  нему  буду  расположена  спасетъ  непя  и  выпу 
сего  дъма  и  что  онъ  одного  губернатора,  который  съ  сеиействоиъ  своинъ  у 
просилъ,  иэбавилъ  отъ  всякой  беды.  Потомъ  упрекалъ,  что  л  съ  архвмзндрн 
р!емъ  въ  дружб*  и  что  старались  скрыть  15.000  рублей,  но  что  все  вто 
Когда-же  я  его  спросилъ,  что  верно  онъ  шутитъ,  делая  мн4  ташя  укоризны 
извиняться.  Продолжая  разговоръ,  оиъ  сказывалъ,  что  собиралъ  всехъ  свял 
убеждалъ  ихъ  не  верить  полученному  указу,  что  ари'еииекопъ  Мелепй  не  сух 
что  за  республиковаше  указа  секретарь  будеть  накаванъ  кнутомъ,  а  протс 
стриженъ;  что  онъ,  дабы  прюбр-всть  преданность  духовиыхъ  лнпъ,  дарилъ  нхъ 
рясави,  богатыми  поясами.  Все  его  разсказы  клонились  къ  тоиу,  чтобы  док; 
онъ  пе  жожетъ  лишиться  своего  иъста  и  что  все  партикулярный  письма,  п 
имъ  отъ  знакомыхъ  и  объясняются  учасие  въ  его  положенш,  есть  слъ-детт 
ныхъ  укаэовъ,  раэосланныхъ  отъ  извветныхъ  ему  лицъ  изъ  С.-Петербурга  во 
Прешо  продолжалось  два  часа;  уверенш  наши,   что  онъ  заблуждается,  все! 


заслуживает*!.,  высочайтшшъ  рескриптомъ,  данныиъ  гене- 
тору,  повелеть  соизволялъ:  объявить  арх1елвхкопу  Ириною 


обновлешекъ  горячности,  которая  въ  продолжены  его  разговора  онять 
;его  сего  я  вижу  какое-то  смешеше  обдуманнаго  плана  и  запальчивости 
аю,  что  бонъ  особенный,  решительный,  н'връ  нельзя  будегь  склонить 
нзъ  Иркутска». 

й  стороны,  экономь  Варлаанъ  такъ  рапортоналъ  объ  зтоиъ  иркутской 
:чератняго,  т.  е.  20-го  сентября,  въ  9  часовъ  утра,  нришедшн  въ  ары- 
ишовнякъ  Голубевъ  инъ-лъ  съ  его  высокопреосвященствомъ  арпениско- 
аудтевтцю  во  внутренних*  покояхъ  дона,  по  выходе  иэъ  коихъ  въ  при- 

между  ними  неизвестно  почек;  громки)  споръ  и  въ  тб-яеъ  саиыя  ми- 
н  оба  къ  часовому  солдату,  охраняющему  соборную  ризницу.  Когда  они 
ю  заметить,  который  нзъ  иихъ  котораго  велъ,  поелику  держались  одинъ 
С1е  время  сказано  было  о  семъ  пронсшествш  зконону  ар11еренскаго  дона 
[нану,  находящемуся  тогда  въ  своей  колье,  который  прнбежалъ  къ  озна- 
I  и  увнд'Ьлъ  И1ъ  держащихъ  другъ  друга  за  воротъ,  и  чиновникъ  Голу 
юему  кучеру:  За  Кабритоыл  сейчас*,  за  Кабритомъ,  чтоб»  заста-  ■ 
сь!  Между  теиъ  азггвщенъ  бывши  военный  карауль,  стоящи  на  пост* 
овскаго  тракта,  сбежался  и,  взявши  того  чиновника,  повелъ  со  двора 
кзъ  семинарски  дворъ.  Что  за  оградою  между  ними  происходило,  наиъ 
тку  экономь  во  время  ухода  ихъ  за  ограду,  возвратился  осмотреть  доиъ 

чрезъ  полчаса  примерно  отправился  осведомиться  о  преосвященвомъ, 
п  ордонансъ-гаузе,  окруасеннаго  чиновниками  и  солдатами.  Въ  ордо- 
номъ,  препятствуемъ  будучи  толпою  чнновннвовъ,  ничего  не  могь  услы- 
лп>  преосвященный  часто  произпосвлъ  имя  Императора  Николая  и  ире- 
'ит-Ь  вонновъ,  требуя  прнсутств1я  г.  коменданта.  Между  гвмъ  экономъ, 
1  сего  обстоятельства,  за  нужное  почелъ  просить  г.  иркутского  городни- 

находившагося,  обезопасить  домъ  аршрейсмй  воинскою  стражею,  в 
я  въ  архиерейский  домъ,  куда  чрезъ  малое  время  прибыль  и  его  высоко- 
.  въ  сопровождены  г.  коменданта;  затът  прибыли  г.  генералъ-губерна- 
ь  Степановичъ  ЛавинсшЙ  съ  чиновниками;  немного  спустя,  прибыль  граж- 
горъ  Иванъ  Богдановичъ  Цеидлерь,  а  наконецъ  и  г-  провуроръ,  недавно 

С.-Петербурга.  Будучи  вст,  въ  зале  арх1ерейскаго  дона,  разговаривали 
юровъ  ихъ  никто  иэъ  насъ  въ  связи  заметить  не  могли,  испужавшись 
исшеств1я.  Со  стороны  его  высокопреосвященства  часто  выражаемо  было 
I  Императора  Николая,  коего  решению  онъ  вв1фялъ  свою  участь,  н  объ- 
желаетъ  встать  предъ  судъ  вместе  съ  г.  генералъ -губернаторов ъ, 
I,  что  указы  объ  отправлены  его  высокопреосвященства  арх!епископа 
редвленш  на  его  место  архиепископа  Мелеод  суть  подложные,  и  что 
:ть  судимъ  здесь,  не  соглашаясь  отправиться  иэъ  Иркутска,  особенно  сь 
я  него  подозрнтельныиъ,  и  вообще  нн  съ  какимъ,  до  решенш  своей  судьбы 
[рвутся*  Государеиъ  Императоромъ.  Поел*  сего  г.  генералъ-губерна- 
.вск1й  губернаторъ  н  все  чиновники  отправились,  оставя  караулъ  около 
>иа,  который  караулъ  н  теперь  находится». 


ю  волю  его  Величества,  въ  рескрипт-Ъ  семь  излозш 
(енно  за  симъ,  въ  присутствш  генералъ-губернатора 


шортъ  протоиерея  Каноровскаго  отличается  особенными  яодр< 
I  20-го  числа,  совершая  позднюю  божественную  лггургмо,  ноп 
квн  великое  еиятеше  народа,  такъ  и  въ  церкви  иногихъ  приш 
вышедшихъ  нэъ  оной.  По  окончанш  литурйи  узпалъ  по  слухам 
тетя  было  взят1е  преосвященнаго  арыенискоиа  Ирипеа  чняо 
ъ  арх1ерейскаго  дома  и  отведете  его  въ  гауптвахту,  что  и  лону 
кви  идти  въ  арперейшй  домъ,  куда  пришедъ,  ие  застадъ  ухе 
>  изъ  посторонние  людей,  но  только  разставленный  кругомъ  щ 
карауль,  и  вошедши  въ  келью  преосвященнаго,  нашелъ  въ 
и  прочить  принадлежащихъ  преосвященному  келейннвовъ,  ко1 
■ъяснилн  мне  следующее  происшествие:  какъ  только  начался  бла 
ественноб  литурин  въ  собор*,  въ  то  самое  время  вдругъ  воше 

чнвоввнкъ  высокаго  роста  и  спроенлъ  у  бывшаго  тутъ  1е] 
рубо:  «У  себя-лн  арХ1ерей»?0нъотв'Бчалъ:  дома.  Чииовникъ  ска 
ему,  что  чиновникъ  Голубевъ  пришелъ  къ  веку  отъ  генерал* 
ь  д-Ьлоиъ».  Паис1й  скавалъ:  «Хорошо,  я  сейчасъ  доложу»,  нпоих 
доложилъ  преосвященному.  Преосвященный,  надъвъ  рясу  и  прв 
въ  гостиную  залу  и  приказал  ъ  Палсш  просить  чиновника  Гол 
мубевъ  пришелъ  къ  преосвященному  въ  зало,  то  быль  встрече; 
ь,  весьма  учтиво  и,  расхаживая  по  зал*,  сказалъ  преосвященному 
уть- губернатора  объявить  вамъ,  чтобы  вы  готовы  были  къ  вь 
.  часу»,  н  что  ему  поручено  сопровождать  его,  преосвященнаго. 
говорить  ему  со  скрониостш :  «Ннкакъ  невозможно  мн*  исправ] 
потому,  что  имеющееся  у  меня  въ  ответственности  имущество 
ь  оное  нужно  время».  Голубевъ  на  то  скаэалъ:  «Это  вздорь, 
тъ,  а  вы  будьте  готовы  къ  выезду  въ  третьеиъ  часу».  Преосвяш 
ъ  чего  происходить  такая  поспешность,  н  какъ  можно  такъ  С! 
зду. 

Голубевъ  говорвлъ  съ  величайшею  грубоспю:  «Когда  такъ,  I 
свяжутъ  н  увезутъ:  мне  то  поручено  по  Высочайшему  повел-вни 
это  сказалъ:  (Какъ  ты  смеешь  мнъ  такъ  дерзко  говорить,  нсв-Ьи 
полагать,  что  Голубевъ  ударилъ  преосвященнаго,  потому  что  но 
и  вдругъ  увпдъ'лн,  что  Голубевъ  тащить  преосвященнаго  по  ке 
шзы  у  горла,  и  такъ  протащилъ  его  по  вевиъ  покояиъ,  выт 
1Вбстно  кто  изъ  нихъ  крнчалъ:  караулъ!  Видя  таковое  цроисин 
[сь  и  поб'Ьжали  къ  шлагбауму  объявить  караулу,  стоящему  у 

трактъ,  н  просить  солдатъ  на  защиту  къ  преосвященному. 
1ъ  ограду  преосвященнаго,  крнчалъ  караульному,  стоящему  у  ■ 
го»!  По  караульный  сказалъ:  «Я  не  могу  отойти  отъ  поста» 
ценнаго  чреэъ  ограду  къ  караульному,  дерпулъ  его  посреди  огр 
,  что  преосвященный  повалился,  причеяъ  Аддоаиъ  Быковъ  п< 
ь,  а  Голубевъ  крнчалъ  своему  кучеру:  «Кучеръ,  за  Кабритомъ, 


рескриптомъ  въ  Иркутскъ  флигель-адъютанта  поручика  Го- 
;ать  его  въ  ведомство  корпуса  жандармовъ  подполковника 


заставалъ  меня  зд^сь»!  и,  прнтаща  къ  будкв,  толкалъ  его,  нреосвящен- 
ю  преосвященный  въ  тоиъ  воспротивился.  Поел*  чего  Голубевъ  хотълъ 
цевнаго  въ  ворота,  гдт.  стояли  лошади  съ  дрожками,  куда  преосвящеп- 
ютивнлея  в  не  пошелъ,  а  оошелъ  съ  Голубевымъ,  держа  другъ  друга, 
копсисторш,  гд-Ь  встретились  съ  пими  солдаты,  пришеднне  отъ  шлаг- 
1>  келеВниковъ.  Преосвященный,  увидавши  солдата,  сказалъ  внъ:  «Воины! 
я  нахожусь  въ  опасности»!  н  въ  сопровождены  солдатъ  пришли  они  на 
преосвященный  взошелъ  на  илацъ  -форму  н  говорилъ  солдатамъ:  «Воины, 
1ства!  сохраните  невя,  пусть  я  здъеь  у  васъ  умру,  но  только-бы  сей  нз- 

неня  отнять  жизни  н  меня  задушить.  Ведите  насъ  обоихъ  куда  елт;- 
1  того  пошли  на  гауптвахту  въ  сопровожден^  четырехъ  человъвъ  сол- 
1ли  за  пиан  съ  ружьями.  Голубевъ,  отгоняя  солдатъ,  кричалъ  ииъ:  «Не 
>днте!  я  ванъ  приказываю  икенемъ  бригаднаго:  мн-б  дана  власть  свя- 
[».  Но  что  солдаты  отвечали:  «Мы,  видя  такую  особу  въ  опасности,  не 
ушать,  а  должны  васъ  обоихъ  препроводить  куда  слъдуетъ,  и  тамъ 
гъ  разсмотрБно».    Но  Голубевъ  кричалъ:    «Прочь!  я  васъ  всего  пере- 

ругалъ  ихъ  и  преосвященнаго  вазывалъ  разбойникомъ,  и  когда  при- 
[Т'Е,  то  преосвященный  взошелъ  на  фронтъ  и  просилъ  у  стоящего  тутъ 
,  объявлялъ,  что  оиъ  и  даже  самая  жизнь  его  состоитъ  въ  величайшей 
лубевъ  неизвестно  куда  ушелъ.  Вскор*  поел*  того,  прншелъ  тутъ  геие- 
ъ  Лавиншв  въ  фуражкъ,  во  фракъ  и  въ  плащ*,  и,  пришедши,  прика- 
вшияъ  взять  преосвященнаго  и  увести  въ  арестантскую,  ао  ллацъ-маюръ 
не  исполняли  сего  нриказатя.  А  генералъ-губернаторъ,  саыъ   взявши 

повелъ  иа  крыльцо  и  говорилъ  ему:  «Потише!  потише!  пе  разглашаете 
пойдемъ  лучше  въ  комнату  и  тамъ  поговорниъ>.  Преосвященный,  входи 
[дълъ,  что  его  геиералъ-губернаторъ  ведетъ  въ  арестантскую,  испугался 
1т>с  и  сллъ  тутъ  на  ступень,  и,  сидя  тутъ,  плакалъ,  утираясь  платвомъ. 
I  предъ  гауптвахтою,  видя  въ  такомъ  положенш  преосвященнаго,  такаю 
■>  вставши,  сбъжалъ  (онъ)  со  ступеней  на  фровтъ  и  говорилъ  народу: 
христиане!  вы  видите,  съумасшедшШ-ли  я,  и  въ  какомъ  я  нахожусь  те- 

можете  вид-вгь.  что  самая  жизнь  ноя  состоитъ  теперь  въ  опасности! 
;ьте  свидетели  всего,  что  делается  теперь  со  мною».  Между  тбмъ,  гене- 
ъ,  тутъ-же  подошедъ,   прикавывалъ  несколько   разъ  тащнть  его,  пре- 

арестантскую,  но  никто  на  то  пе  соглашался,  почему  генералъ-губерна- 
о  и  азартомъ  взявъ  преосвященнаго  за  руку,  тащилъ  его  съ  скверно- 
гельствоиъ,  а  преосвященный,  ухватившись  за  столбикъ,  гд'Б  кладутъ 
зь  за  оный  кръпко,  требовалъ  коменданта  и  говорилъ  генералъ-губерна- 
:у  праву  вы  требуете  отъ  меня,  чтобъ  я  шелъ  въ  арестантскую  и  для  чего?» 
аторъ  говорилъ,  что  то  дълаетъ  по  Высочайшему  повелБнш   Государя 

с!е  преосвященный  сказалъ:  «Объявите  и  покажите  инб  подлинный  на 
то  время,  подошедъ  къ  нему,  председатель  губернскаго  лравлешя  Му- 
:  *У  насъ  есть  въ  губернскомъ  правлеши  о  томъ  указъ  печатный,  чтобы 


Брянчанинова,   назначенного  для  сопровождения  его  отъ  11 
Спасоприлуцкаго  монастыря. 

«За  симъ  его  Величество  Высочайше  повелеть  соизвол! 
по  прибыли  арх1еписвопа  Иринея  въ  Спасоприлуцый  нона( 
изведено  было  по  распоряжешю  св.  синода  самое  строгое  изслт. 
означенномъ  поступке  его,  и  ежели  по  сему  изслъдованш  ок 
поступокъ  сей  учиненъ  не  въ  помъшательствъ  ума,  то,  по  : 
Величества,  важность  преступления  заслуживаетъ,  чтобы  вино: 
лишенъ  арх1ерейскаго  сапа  и  сосланъ  въ  Соловецвлй  мон 


васъ  увезти  даже  свнзаанаго».  На  что  преосвященный  сказалъ:  «Да  гд-Ь-а 
жите  мне  его,  и  когда  я  самъ  увижу  повелеше  Государя  Императора  и 
комендантъ,  то  тогда  не  только  пойду  въ  арестантскую,  но  даже  въ  тюря 
буду  во  всем;  повелешю  Высочайшему  повиноваться*.  Потонъ,  обратись  к 
ворилъ:  «Прошу  васъ,  будьте  свидетели  все  въ  томъ,  что  генералъ-губер 
объявляет!,  фальшивый  указъ,  чтобы  неая  посадить  въ  арестантскую  и,  ев 
ненавистно  куда».  Между  т-вмъ,  прШалъ  коиендантъ  и,  съ  поспъ-шностш 
дрожекъ,  бежалъ  къ  преосвященному,  а  преосвященный,  увидавши  его,  по: 
навстречу.  Комендантъ  нодошелъ  съ  учтнветвонъ  къ  преосвященному  и  н; 
бдагословешя.  Преосвященный,  давъ  руку,  объявнлъ  ему  обо  всемъ  случив 
тасств1н  и  просилъ  у  него,  воспоминая  имя  Государя  Императора,  защиты 
сказалъ:  «Какъ  и  кто  могъ  здесь  помимо  меня  распоряжаться  н  брать  т 
подъ  арестъ»?  Потонъ  пошли  они  къ  доку  преосвященн*йшаго,  куда  за  н 
вали  генералъ-губернаторъ,  аа  нинъ  Муравьевъ,  городннчгё  и  съ  ними  про1 
и  весь  народъ,  и  когда  преосвященный  съ  комендантоиъ  и  генералъ-гу( 
прочими  чиновниками  вошли  въ  кельи  и  покои  преосвященнаго,  тогда  во 
тутъ-же  г.  граждански  губернаторъ  н  прокурор!,  коииъ  вс*иъ  цреосвящ! 
лялъ  и  говорнлъ,  что  генералъ-губернаторъ  не  есть  ему  судья,  потому  что 
емъ  дълъ  судьею  быть  не  можетъ,  на  что  самъ  генералъ-губернаторъ,  под* 
къ  преосвященному,  сказалъ:  «У  пасъ  съ  вами  ннкакпъ  делъ  н-бтъ,  да  и 
Преосвященный  говорилъ:  «Наши  съ  вами  дела  велики,  къ  разбирать  мс 
доверенная  особа  отъ  Государя  Императора.  И  такъ  мы  оба  будскъ  пре, 
еиъ  великаго  монарха  на  одной  стоять  половин,!:  и  иежду  наии  Государь  б; 
никомъ.  Я  донесъ  на  тебя  Его  Императорскому  Величеству  чрезъ  г.  Беш 
11-го  и  18-го  шля».  Затемъ  преосвященный  всему  собрашю  объявляв 
чинимы  1ъ  оку  притъснетя1ъ  и  о  бывшемъ  происшествии,  н  Высочабшихъ 
сударя  Императора  просилъ  у  вевхъ  защитить  его  отъ  генералъ-губернатс 
общвяковъ.  Наконепъ,  генералъ-губернаторъ  вышелъ  въ  особое  мт.сто  и 
сколько  чиповниковъ  и,  неизвестно  о  чемъ  посоветовавшись,  опять  вошли  въ 
учтиво  откланявшись,  ушли  отъ  преосвященнаго,  который  всбгь  ихъ 
учтиво,  а  г.  кокендавтъ  разставнлъ  вокругъ  дома  аршрейеваго  военный 
торыб  остается  н  доныне,  съ  таковымъ,  притоиъ,  строжайшимъ  приказа 
никого  изъ  светскнхъ  особъ  не  впускать  въ  покои  преосвященнаго*. 


го  Величество  предоставляетъ  св.  синоду  сделать  о  семъ  въ 
оставовлев1е,  на  церковных'!,  законахъ  основанное,  и  под- 
:ъ  Высочайшему  утверждешю»  ').  Видно  было,  что  посту- 

встревожнлъ  Государя  и  напугалъ  Лавинскаго  и  синодъ. 
салъ  къ  Государю  о  необходимости  прислать  въ  Иркутскъ, 
Н1Я  оттуда  Иринея,  особу  высшаго  сана,  но  Государь  на  это 
я  г).  Въ  синод*,  послт.  совъщашя  двухъ  его  членовъ,  Сера- 
1рета,  было  положено  8),  чтобы,  по  снисхождение  къ  еомни- 
!Т(.1Я1пю  Иринея  и  къ  возможному  устранетю  дальнейшего 
эафимъ,  какъ  первенствуюпнй  членъ  синода,  къ  которому 
шъ  им'Ьть  надлежащее  довъ^не,  написалъ  къ  нему  частное 
1Т>щашемъ  покориться  волт>  Бошей  и  распоряжешямъ  пра- 
"осударь  самъ  прочиталъ  письмо  Серафима  къ  Иринею, 
рилъ  его  и  приказалъ  отдать  его  отправлявшемуся  въ 
игель-адыотанту  Гогелю  для  доставлешя  Иринею.  Дт>Йстви- 
ител1>ство  инЬло  основаше   тревожиться:  такой   челов1>къ, 

сиособенъ  былъ  решиться  на  всякую  крайность  и  даже 
:ижеше,  въ  которое  очень  легко  могла  быть  вовлечена  Си- 
ьъ  много  элементовъ  для  всякаго  движешя.  При  томъ-же, 
[,  явившагося  прсдъ  солдатами  и  умоляющаго  о  защит*  и 
■обще  предрасположеше  нашихъ  мужиковъ  и  солдатъ  бойе 
1У  священному,  чЪмъ  светскому,  могло  привести  въ  брожс- 
>остого  народа  и  привлечь  ее  на  сторону  Иринея,  особенно 
ренш,  что  въ  поступив  губернатора  съ  нимъ  кроются  за- 

злодЬЙше.  Примт>ръ  протоиерея  Каноровскаго,  принявшего 
1ея,  показываешь,  что  и  люди  образованные  могли  увлечься 
■,  нему.  Уб^ждсше  самого  Иринея  въ  подлог?,  было  сильно 
скренне.  Слт>дующ1я  письма  его  къ  митрополиту  Серафиму 
юрскому  раокрываютъ  намъ  состояше  его  духа  въ  эту  ми- 
га объясняютъ  его  поступовъ,  столь  поразивши?  другнхъ. 
шетъ  онъ  къ  Серафиму — хотя  несколько,  уведомить  васъ, 
й  архипастырь,  по  дЪлу  неслыханному.  Выдуманы  три 
гказа.  Прилагаю  копш  нхъ  вт>рныя.  По  онымъ  вся  моя  енар- 
жго  сентября  воспоминаешь  въ  церквахъ  имя  Мслет1я.  Зло- 


шгаеписаннояъ  д'ЬлЬ  продложеше  князя  Мсщерскзгп  синоду. 

в  письмо  Лавинскаго  къ  князю  Мещерском;  отъ  23-го  сентября  1831 

;е  приведенное  нами  предложение  князя  Мещерскаго  синоду. 


въ  войске  поспешили  распространить  С1Ю  стр 
всего  есть  генералъ-губернаторъ  ЛавилшЙ.  Он? 
иператору  донесете,  за  подписомъ  добрыхъ,  но 
Иркутска,  что  я  сошелъ  съ  ума.  Не  подпиши— 
у  до.  Мнопе  однако-же  имели  духъ  не  подписав 
генералъ-губернатору  два  прото)ерея,  Парняковт 
ю  запрещенные,  но  о  которыхъ,  къ  несчастью,  н 
по  дъламъ  прокурорскимъ,  за  всеми  моими  доне 
движения.  Злодейства  ихъ  невероятны.  Слт.до 
1ачалт>.  Но  выслушайте  уже  следующее  ужасное 
но  дня,  после  ранней  литурпи,  въ  воскресны! 
;его  1831  года,  генералъ-губернаторъ  Лавиисшй  I 
ну  Голубеву  схватить  и  увезти  меня,  дабы  П| 
кой.  Нее  было  по-адски  приготовлено.  Солдаты,  < 

верные  Ногу,  церкви  святой  и  своему  Госуда 
I.  и  гауптвахте,  спасли  меня,  хотя  геиералъ-гу( 
шшки  и  два  прото(ерея,  Пт>туховъ  и  Масюковъ,  в* 
а  самой  гауптвахте  погубить  меня.  Почта  сам; 
'Селе  нт>гь  указовъ  св.  синода  о  рожденш  Его  И: 
а  Великаго  Князя  Николая  Николаевича.  Ныне  сп 
ггою  коменданта,  плацъ-маюра  и  20  лучшихъ  < 
:ся.  Всего  теперь  открывать  не  должно;  только  с: 
Государя  Императора  все  открыть  можно.  Долож! 
Г  Величеству.  Я  предвиделъ  С1е  происшествие 
и  18-го  сего  (юля — писалъ  къ  господину  генера 
фу.  Получено-ли?  Беда  оъ  почтою.  Исходатайств: 
ъ  священному  женш,  а  также  повелЪшс  не  во 
Мелет1я,  а  меня,  и  право  удалить  гЬхъ  отъ  п( 
и,  кто  раснубликовалъ  меня  (як)  и  лншнлъ  неш 
-юнмъ  Государемъ  права  быть  въ  соединены  и  < 
авославною  церковш.  Пять  месяцевъ  нахожусь 
иъ  бореши  съ  адомъ.  гКивъ  Господь!  Онъ  сил* 
>е-что  писалъ  я  и  къ  князю  Петру  Сергеевичу  Ме 
ь  князю  Мещерскому,  въ  главномъ,  сходно  съ  п| 
л>  подробностям  представляетъ  некоторый  особен! 
ми  указами,  коим,  верный   коши  прилагаю  у 


.  въ  вышенрпведенпомъ  д*л^  письмо  Ирннся  къ  Серафвну. 
года. 
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я  отъ  управлетя  епарх1ею  и  подвергнуть  всякаго  рода  неслыханнымъ 
обидамъ.  Съ  3-го  сентября  по  всей  Восточной  Сибири  воспоминаютъ  въ 
церквахъ  имя  Мелеш;  но  его  н^тъ,  да  и  быть  не  можетъ.  Духовенство 
предалось  пьянству  до  того,  что  одинъ  священникъ  отъ  онаго  уже  по- 
меръ  внезапно,  а  сл*дств1Я  никто  учинить  не  хочетъ,  хотя  и  требовалъ 
я  онаго  отъ  духовной  и  гражданской  власти.  Безстыдство  и  сожжете 
совести  возросло  до  высочайшей  степени  между  духовенствомъ  и  штат- 
скими. ДЪти  духовнаго  зватя  не  знаютъ  брака,  съ  самыхъ  юныхъ  лЬтъ 
предаются  оба  пола  пьянству  и  разврату,  бьютъ  своихъ  родителей  и  от- 
нимаютъ  домы  у  нихъ,  а  гражданская  власть  и  консистор1я  сему  все- 
мирно спосиЬшествуютъ.  Отъ  великаго  до  малаго,  за  исключешемъ  не- 
многихъ,  единодушны  и  мудры  въ  творенщ  зла.  Съ  прибьтя  моего  на 
шю  епархш  я  видЬлъ  неизъяснимые,  ужасы;  писалъ,  протестовала  взы- 
валъ  къ  Богу,  св.  синоду,  вамъ,  и  помощи  ни  откуда  не  получилъ.  Гра- 
бежъ  здЬсь  консисторш  нев*роятенъ.  Изъ  одного  только  Киренскаго  мо- 
настыря, самаго  б'Ьднаго,  взято  ею  до  7.000  рублей,  проч!е  содЬлались 
местами  торговли  (ею);  и  я  золъ,  что  ввожу  порядокъ.  Въ  указахъ  фаль- 
шивыхъ  я  даже  именемъ  Государя  Императора  названъ  съумасшедшимъ. 
Не  знаю,  дошло-ли  къ  вамъ,  штельнййний  князь,  донесете  мое,  что 
всенародно  никто  въ  Спасской  градо-иркутской  церкви  оборвалъ  кисти 
у  салопа  честной  купеческой  дочери-дЪвицы  и  влекъ  ее  въ  чащу  публич- 
на™ сада,  окружающаго  церковь  (было  всенощное  бдЬте)  для  блудо- 
дЬяшя,  давая  деньги.  Сего  мало;  выслушайте  следующее:  среди  б'Ьлаго 
дня,  поел*  ранней  литурпи,  въ  воскресный  день,  20-го  сего  сентября, 
генералъ-губернаторъ  Лавиншй  именемъ  Его  Императорскаго  Величества 
вел'Ьлъ  схватить  меня  чиновнику  своему  Голубеву  и  везти  на  край 
свЬта,  или  лучше,  за  Ангару,  или  въ  самую  Ангару  для  отправлетя 
въ  вечность.  Все  по-адски  было  приготовлено.  Все  знаю,  но  теперь  не 
время  открывать — перехватятъ  письма.  ДоселЪ  нЬтъ  указовъ  изъ  св. 
синода  о  рожденш  Его  Императорскаго  Высочества  Николая  Николаевича. 
Меня  спасли  военные  посты,  гауптвахта,  офицеръ  и  комендантъ.  Гсне- 
ралъ-губернаторъ  п  его  соумышленники — Муравьевъ,  Кабритъ,  Рыка 
чевъ  и  два  прото1ерея — ПЪтуховъ  и  Масюковъ — и  тутъ  меня  погубить 
хотели.  Обратите  внимате,  ваше  штельство,  на  двухъ  запрещенныхъ 
иною  за  злодгъянге  прото1ереевъ,  Парнякова  и  Громова.  Множество  бу- 
мага послалъ  я  объ  нихъ  въ  св.  синодъ  и  къ  вамъ.  Они  неистовство- 
вали, когда  въ  консисторш  были  присланы  вышеупомянутые  фаль- 
шивые указы  объ  удаленш  меня  и  запрещение  въ  священнослуженш. 
Сверхъ  того,  священникъ  Шергинъ  при  торжествепномъ  собранш  въ  ка- 
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.  соборт.  градо-иркутскаго  духовенства  5-го  ист» 
одн-бЙшинъ  образомъ  поносилъ.  благочшшаго  в 
>  ударить  его,  а  сынъ  его,  священвикъ-же,  Алек 
.  к.онсистор1ю,  прочиталъ  тотчасъ  по  получен! 
шъ  своевольно,  къ  соблазну  города,  воспонина 
.  Исправ1яющШ  должность  секретаря  спасся  \ 
раго  секретаря  Копылова,  самаго  злонамеренна 
ищей.  Не  стану  говорить  о  другихъ  происше< 
осяшихся.  Тысячи  смертей  прстерп'Ьлъ  я.  Пред! 
ша — оть  11-го  и  18-го  мимувшаго  1юля — писал 
-адъютанту  Бенкендорфу.  Не  знаю,  получены-; 
гЬ,нод'ь  охранев1емъ  в'Ьрныхъ своему  Царю  и  ш 
а  и  коменданта,  я,  какъ-бы  во  время  нашесте 
-Ю  жизнь  мою.  Ректоръ  семинар]»  въ  прямомъ 
гуша  его  предана  аду.  Два  года,  вместо  арх)е 
академш  профессоровъ  своей  семинарш  и  успЬ: 
все  совершенно  развратилъ.  Ученики  сгорали 
безъ  въхти;  неизвестно,  где  дЬвалъ  15.000 
комисЫею  духовныхъ  училищъ  на  мое  имя,  ; 

учнлищъ;  требовав1я -мои  ни  во  что  имъ  посте 
гь  меня  исполнить  поручеше  комиссш  духовнь 
Высочайшей  воли,  по  двлу  устроешя   новой  ( 

старой,  и  прочее.  Вс4хъ  обморочивалъ  въ  мое] 
оть  спархш,  составляя  фальшивый  письма.  X 

ро  заблуждете  Иринея  должно  было  разсЬятьс 
лмъ  образомъ,  основывалъ  свое  соинЬше  въ 
даленш  его  оть  иркутской  енархш  на  тоиъ,  чт 
а  не  печатный,  то  Государь  чрезъ  Адлербсг. 
ерскому  приготовить  для  отсылки  въ  Иркутскъ 
[  до  500  печатныхъ  экземпляровъ  указа  ев 
)ивея.  Указы  эти  были  отправлены  къ  Лавин* 
1шемъ  оть  Государя,  чтобы  овъ,  если  со  сто[ 
ея,  поелт.  нзвъхтнаго  уже  поступка,  будутъ 
бныя  покушешя  и  ежели  генералъ-губернатор! 
I  причины  опасаться  неблагоприятна™  впечатли 
[едленво  распоряжеше  о  распространен!!!  того  и 


-же  письмо  Иринея  отъ  28-го  сентября  1831  года. 


будетъ  имъ  признанъ  болЪе  надежнынъ  ')  къ  истребление 
1я;  еели-же,  по  обстоятельствам1!»,  окажется  выпусвъ  сихъ 
говсе  излишнимъ,  то,  не  пуская  дтаа  сего  въ  дальнт.й- 
унпчтожить  всб  сш  экземпляры  ').  Указы  эти  оказались 
:исьмо  Серафима,  съ  приложешенъ  печатваго  указа,  и 
утскъ  Гогеля,  заставили  Иринея  отказаться  отъ  его  убтж- 
[двлъ,  что  участь  его  рЪшена,  и  тогда  онъ  безропотно 
й  судьб*  и  изъ  задорнаго,  вспыльчиваго  и  упрямаго  вдругъ 
|ъ,  спокойныиъ  и  кроткимъ.  Въ  сопровождении  Брянчанп- 
ъ  всякихъ  приключение,  пргвхалъ  18-го  декабря  1831 
шрилуцкШ  монастырь,  а  на  другой  день  представленъ 
гемъ  монастыря  въ  вологодскШ  арх1ереЙсвШ  домъ.  Тогда- 
очти  одновременно,  но  въ  двухъ  разныхъ  пунктахъ,  въ 
;утскт>,  два  сл*дств1я  надъ  Ирвнеемъ.  Для  этой  ц*ли  со- 
[  особый  комиссш  изъ  двухъ  старпшхъ  члековъ  мътт- 
я$,  подъ  предсЬдательствомъ  тамошнихъ  преосвященныхъ. 
сомисмя  въ  Вологде  открыла  свои  заседания  на  другой- 
1быии  Иринея.  По  предъявленш  ему  указа  объ  учрежденш 
ли  допрашивать  его  письменно  и  требовали  отъ  него 
наго  объяснешя  по  слт.дующимъ  пунктамъ:  а)  «Почему 
въ  письненномъ  указ*  о  удаленш  его  отъ  управлешя 
рх1ею  послб  того,  какъ  на  переведете  его  изъ  Пензы  въ 
гь  онъ  также  письменный  указъ,  въ  которомъ  сомнвшя 
изъявлялъ,  и  когда  въ  подлинности  указа  удостоверяли 
ати,  подписи  бывшаго  оберъ-секретаря  Журихина  и  секре- 
те, коихъ  почеркъ  былъ  ему  изв'Ьстенъ  изъ  прежнихъ 
ели  подлинно  усомнился  онъ  въ  подлинности  указа,  полу- 
ентября,  то  почему  сомнбшя  своего  не  изъявилъ  еемед- 
•ужилъ  оное  словесно  20-го  сентября,  а  письменно  29-го? 


[1  состоялись  три  указа  объ  удаленш  Ириной:  одивъ  нисыеиный, 
ковенсторш,  объ  удаленш  Иринея  отъ  управлешя  иркутскою  епаршю, 
В  собственности  аршрейскаго  дома  и  о  сл'вдонанш  въ  вологодскШ 
опастырь,  въ  сопровождении  особаго  чиновника;  другой,  тоже  пись- 
иа  имя  Иркутской  консистории,  о  назначены  на  м'бсто  Иривея  Ме- 
рный, разосланный  но  всему  синодальному  ведомству,  говорвлъ  только 
•пя  въ  Иркутскъ.  Теперь  въ  чвел*  500  нечатншъ  экземиляровъ  по- 
гри  указа. 

ышенриведенномъ  д'влт>  гредложете  ев,  синоду  князя  Мещерскаго,  отъ 
31  года. 
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в)  Какое  пронсшестме  было  между  нимъ  и  чинввникомъ  Г 
арх1ерейскомъ  дом*,  на  застав*  в  главной  гауптвахт*,  от 
произошло  причинъ  и  какими  сопровождалось  обстоятель 
сл*дств1ями?  объяснить  съ  точностш  по  сущей  справедлив 
нед*лю  поел*  сего  происшествк  какой  разговоръ  им*лъ  о 
дон*  съ  г.  гражданскииъ  губернатороиъ  въ  присутствш 

На  эти  предложенные  вопросы  ИринеЙ  своеручно  нап 
которыхъ  содержаше  следующее:  1)  «Объ  удаления  меня  с 
иркутскою  епарх1ею  я  всегда  судилъ  въ  связи  съ  иоимъ 
преоевященнымъ  Мелепемъ.  Обстоятельство,  что  я  не  бьиг 
ванъ  печатным!,  указомъ,  считалъ  я  за  величайшую  милое 
же  время  ии*лъ  долгъ  требовать,  по  сил*  указа  отъ  2-го 
коииъ  письменные  государственные  указы  называются 
краткаго  печатнаго  циркулярная  указа  о  иоемъ  преемник! 
номъ  Мелетш,  каков*  ив*  и  прнсланъ  высокопреосвяще] 
рафимомъ,  иитрополитонъе.-петербургскимъи  новгородски! 
отъ  20-го  октября  сего  года.  Я-бы  и  тогда  не  усомнил 
письменнаго  указа,  ежели-бы  хотя  въ  консистордо  былъ  с 
вый  печатный  циркулярный  указъ,  или  увидълъ  оный  н 
хотя  въ  Московскихъ  Въдоыостяхъ.  Да  с!е  нужно  и  для  сн 
требныхъ  случаяхъ,  какъ  вс*хъ  епарх]альныхъ,  такъ  и  др 
ственныхъ  м*стъ  и  властей.  Таковый  циркулярный  пе 
приложенъ  былъ  къ  письменному  и  на  переведете  мое 
Иркугскъ,  а  потому  и  повода  къ  сомн*шю  никакого  не  б) 
чтеннъйше  представляю  сему  присутствш.  Относительно  1 
им*лъ  случай  сомневаться;  ибо  съ  почтою,  предшествовав!] 
указовъ  объ  удаленш  меня  отъ  управлешя  иркутскою  е1 
чеиы  таковые-же  изъ  св.  синода,  то  на  мое  имя  съ  изъяо 
иркутскШ,  нерчиншй  и  якутешй,  то  на  имя  консистории 
и  тою-же  печатью,  безъ  словъ,  вдвойн*  нам*ленною, 
меня  думать  о  какихъ-либо  неблагонам*ренныхъ  д*йств]я 
м*ренныхъ  людей.  Еонвертъ  съ  таковою  печатью  я  вел*, 
консисторш  за  замкоыъ. 

« Подпись  бывшаго  оберъ-сскретаря  Журихина  показала 
тельною  по  букв*  заглавной  Г  въ  слов*  Таврило.  На  вс*х' 
мн*  адресованныхъ,  и  на  прочихъ,  вон  я  сличалъ,  онаписэ 
Какъ  будто  въ  опровержеше  сего  моего  соми*шя,  кое  и  о 
сутствующимъ  иркутской  консисторш,  прнсланъ  пензенской 
св.  синода  указъ  о  томъ-же  предмет*,  о  коемъ  значилоа 
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указахъ,  но  уже  съ  требуемою  мною  буквою  о?,  и,  притомъ,  после  про- 
исшеств1я  20-го  сентября  мне  плацъ-маюромъ  Шушковскимъ  доставлен- 
ный. Сей  указъ,  вместе  съ  отношешемъ  пензенской  консисторш  и  кон- 
вертомъ,  почтеннейше  представляю  сему  присутствдо». 

2)  «Коль  скоро  представлены  мне  членами  консисторскими  3-го 
сентября  ввечеру  около  9  часовъ  указы  изъ  св.  синода  объ  удаленш 
меня  отъ  управлен1я  иркутскою  епарх1ею,  то  въ  то-же  почти  время  по- 
лучено мною  отъ  г.  генералъ-губернатора  письмо  на  молдавскомъ  языке 
изъ  С.-Петербурга,  въ  коемъ  служащШ  переводчикомъ  молдавскаго  языка 
при  иностранной  коллсгш,  по  аз1ятскому  департаменту,  бывпий  некогда 
моимъ  ученикомъ  въ  Бессарабии,  Яковъ  Гинкуловъ,  между  прочимъ,  на- 
писалъ:  «Блаженны  изгнанные  правды  ради;такъ  изгоняли  и  пророковъ». 
Я  показывалъ  С1е  письмо  присутствующимъ,  принесшимъ  указы,  изъ- 
являлъ  недоверчивость  мою  къ  онымъ  и  заключилъ,  что  письмомъ  быв- 
шаго  ученика  моего,  въ  одно  почти  время  съ  указами  принесеннымъ, 
хотятъ  разстроить  справедливость  моихъ  сомненШ,  съ  давняго  уже  вре- 
мени мною  обнаруживаемыхъ. 

«Изъявлялъ  я  мое  сомнете  вскоре  за  симъ  предъ  теми-же  при- 
сутствующими, а  особливо  предъ  каведральнымъ  прото1ереемъ  Фортуна- 
томъ  Петуховымъ  и  исправляющимъ  должность  секретаря  консисторш 
Любославовымъ.  Ихъ  ответь  былъ:  «Не  мы  будемъ  виноваты,  а  тотъ, 
кто  составилъ  сш  указы».  Сомнете  мое  въ  подлинности  техъ  указовъ  я 
письменно  изъяснялъ  предъ  г.  комендантомъ  генералъ  машромъ  Покров- 
скимъ  9-го  сентября,  за  №  1,  и  получилъ  ответь,  что  военная  часть 
въ  С1е  дело  не  вмешивается. 

«Указъ  отъ  14-го  марта  1764  г.,  коимъ  повелевается  письменнымъ 
указамъ,  до  всенароднаго  сведешя  относящимся,  не  верить,  применяя 
оный  къ  преосвященному  Мелетдо,  а  не  къ  себе,  былъ  мною  прочиты- 
вает» какъ  предъ  присутствующими,  такъ  и  предъ  исправляющимъ 
должность  секретаря  консисторш,  и  всл!>дств1с  сего  одинъ  изъ  ирису  т- 
ствующихъ,  прото1ерей  ВасилШ  Каноровшй,  не  подписывалъ  бумагъ, 
относящихся  до  моего  удалешя. 

«19-го  сентября,  когда  казачШ  чиновникъ,  пачальникъ  надъ  ссыль- 
нымн  иркутскаго  рабочаго  дома,  Кривогорницынъ,  объявилъ  мне  поутру 
того  дня,  что  экипажи  мои  готовы,  я  трсбовалъ  настоятельно,  дабы  онъ 
тотчасъ  отправился  къ  г.  генералъ-губернатору  и  къ  г.  коменданту  и 
объявилъ  имъ  решительно,  что  указы  о  высылке  меня  подложиы. 

3)  «19-го  сентября,  поутру,  какъ  выше  сказано,  я  решительно 
объявилъ  казачьему  чиновнику,  начальнику  надъ  ссыльными  иркутскаго 


рабочаго  дома,  Кривогорницыну,  чтобы  онъ  не  доставл 
пажей,  т.  е.  моей  собственной  коляски,  но  повслЪнш  г. 
натора  починенной,  н  тарантаса  (дроги  крытыя,  долгуш: 
бы  явился  къ  нему,  г.  генералъ  -губернатору,  и  коненда 
шемъ,  что  я  ни  моего  еобственнаго  экипажа,  ни  тара! 
поелику  совершенно  удостоверена  что  указы  о  высылке 
Сей  чиновникъ  далъ  слово,  что  тотчасъ  отправится  и 
поручеше.  Ответа  отъ  него  я  не  имЬлъ,  но  экипажи 
лены.  На  другой  день,  20-го  сентября,  когда  вышел' 
обЪднн  изъ  Крестовой  арх1ереЙскаго  нркутскаго  дома  це| 
ный  день,  спустя  около  четверти  часа,  мне  сказано  бы 
что  явился  отъ  генералъ-губернатора  чиновникъ.  Я 
орденскимъ  знакомь,  т.  е.  звЪздою,  панапю  и  клобукъ, 
въ  приемной  зал*  учтиво.  Онъ  объявилъ,  что  прнсланъ 
губернатора  и  что  по  именному  указу  долженъ  я  сл*дс 
вологодскШ  монастырь.  Я  доказывать,  что  именный  у 
чатный,  есть  подложный,  поставляя  ему,  Голубеву,  на 
моего,  пр.  Мелет,  а  не  себя.  Голубевъ  горячился,  тдас 
«Вы  должны  ехать».  Я  указывалъ  на  его  шпагу  и  муад 
что  онъ  лишится  ихъ,  ежели  отважится  подложный  ук 
дъйотше.  Голубевъ  никакимъ  моимъ  убЬждешямъ  не  вш 
дилъ  въ  ярость,  повторяя  одно  и  то-же:  «Вы  должны 
уже  почти  весь  домъ  1ерононахамъ:  вконоиу  Варлааиу 
дим1ру,  а  нменно  составивъ  описи  имуществу  опаго,  пер 
библиотеку,  съ  намерешемъ  учинить  ее  собственностью  и 
рейскаго  дома,  удовлетворивъ  вевхъ  жалованьемъ,  а  » 
дивъ  и  пособ1емъ  изъ  неокладной  суммы,  вв&ривъ  ДЛЯ  ОКО! 
значительное  количество  денегъ  онымъ  эконому  Феромон 
казначею  Владшмру,  я  занимался  съ  ними  разборомъ 
окончательными  денежными  расчетами,  дабы  вскоре  64 
затруднешя  все  имущество  дона,  все  документы  и  всъ 
консисторш  по  надлежащему.  С1е  тЪмъ  более  нужно  I 
пивъ  въ  управлеше  иркутскою  енарх]ею,  ничего  подобн; 
и  что  убежденъ  былъ  въ  ожидавшей  меня  на  пути  наш 
чин*. 

«Хотя  я  совершенно  былъувт.ренъ  въ  подлоги  указо 
же  настояше  генералъ-губернаторскаго  чиновника,  я  ръ 
даже  неминуемую  смерть,  ехать  съ  нимъ.  Но  при  сеиъ  е 
надежды,  думая,  что  истина  вскоре  раскроется  и  я  с: 
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кром*  того,  полагая,  что  въ  с!е  наипаче  время,  когда  и  въ  самыхъ  сто- 
лицахъ  С.-Петербург*  и  Москве  происходятъ  и  распространяются  смуты, 
жизнь  моя  нужна  не  для  меня  одного,  но  для  всей  вверенной  мн* 
епархш  и  для  самаго  моего  отечества — Россш,  какъ  С1е  ниже  объяснено 
будетъ  мною. 

«По  указу,  последовавшему  въ  консисторию,  я  долженствовалъ 
сдать  все,  даже  ризничныя  вещи,  не  взирая,  что  слово:  «ризничныя», 
превращали  въ  «различный».  А  по  сему  я  объявилъ  чиновнику  Голубеву, 
что  мн*  осталось  еще  сдать  соборъ.  «Вы  его  не  принимали;  вы  его  не 
обязаны  сдавать»,  отв*тствовалъ  онъ  съ  нахальствомъ,  свойственнымъ 
осужденнымъ  и  безотв*тнымъ  колодникамъ,  а  не  человеку  духовнаго 
звашя,  посвятившему  всего  себя  съ  самыхъ  первыхъ  л*тъ  юности  на 
служеше  церкви  и  отечеству  и  непрерывно  пользовавшемуся  во  всю 
свою  жизнь  отличными  похвалами  своего  начальства  и  высокими  награ- 
дами своихъ  монарховъ,  да  и  теперь  еще  при  сдад*  святыни  дома  Го- 
сподня стремящемуся  оправдать  заботливость  свою  о  благ*  общемъ  не 
словами,  но  самымъ  дЬломъ. 

«СЯе  решительно  и  окончательно  утвердило  меня  въ  мысли,  что  чи- 
яовникъ  Голубевъ  есть  мой  будущШ  неумолимый  убШца;  ибо  онъ  не 
только  къ  людямъ,  но  и  къ  м*сту  славы  Царя  Царей  не  им*етъ  уважешя. 
Зд*сь  я  долженъ  сд*лать  етступлеше,  дабы  последующее  было  очевид- 
нее. Вступивъ  въ  пределы  Восточной  Сибири,  на  границу  вверенной 
мн*  епархш,  и  посЬщая  вс*  церкви  по  пути  до  самаго  Иркутска,  при- 
м*тидъ  я,  что  новые  св.  антиминсы  въ  нЪкоторыхъ  церквахъ,  судя  по 
матерш,  на  которой  напечатаны,  и  по  самой  форм*  не  им*ютъ  сходства 
съ  получаемыми  изъ  московской  св.  синода  конторы.  Прибывъ  въ 
Иркутскъ,  я  зам*тилъ  то-же.  Спрашивалъ  ключаря  о  причин*,  но  отв*ты 
были  сомнительные.  Когда  уже  вс*  антиминсы  разошлись,  то  одинъ 
изъ  иркутскаго  рабочаго  дома,  ссыльный,  принесъ  ко  мн*  м*дную  доску, 
имъ  выгравированную,  для  напечаташя  антиминсовъ.  Ссыльнаго  сего  я 
тотчасъ  узналъ.  Онъ  за  д*лаше  фальшивыхъ  ассигнащй  сосланъ  изъ 
Одессы  въ  Сибирь.  Знакомь  мн*  потому,  что  Бессарабской  области  въ 
город*  Кишинев*,  гд*  я  былъ  ректоромъ  семинарш,  онъ  золотилъ  иконо- 
стасы и  гравировалъ  на  м*ди.  Имя  и  прозваше  его  ГригорШ  Золотарь. 
Его  знаетъ  и  1ерод1аконъ  ПаисШ,  прибывннй  вм*ст*  со  мною  изъ  Бес- 
сарабской области  въ  С.-Петербургъ,  а  загЬмъ  перем*стившШся  со  мною- 
же  изъ  Пензы  въ  Иркутскъ  и  нын*  тамъ  остающШся. 

«Прим*тилъ  я  также,  что  въ  Иркутск*  печатаются  граматы  став- 
леничесшя,  за  вс*мъ  т*мъ,  что  я  нашелъ  ихъ  въ  консисторш  много  го- 


напечатавныхъ  при  московской  св.  синода  ковт 
нб  изъ  консисторш  повытчикомъ  Вагановымъ. 
раматъ  почтеннъйше  представляю  сему  присутст] 
1а  воиросъ  мой:  довольно-ли  св.  игра?  ключар! 
ь  ннъ,  что  онаго  станетъ  на  сто  лить. 
[е  буду  здъсь  говорить  о  чудесахъ,  кои  должен© 
розыскатю. 

)е  и  кром*  сего  ниже  излагаемое  приводило  ме! 
н^тъ-ли,  или  не  было-ли  какого  злоумышлешя 
хъ  отдален  нвйшихъ  связей  на  счетъ  цълости  го< 
всь,  где  столь  много  отличнМшихъ  и  самыхъ  отч 

такъ  мало  войскъ,  да  и  между  сими  есть  ссыл: 
[  церковь  отделяется,  печатая  таые  документы  В1 
ь  только  отъ  высшаго  начальства.  По  долгу  пр 
нствовадъ  с!е  .обнаружить. 
1ъ  собора  хранилась  сумма  камчатская  13.000  ; 
I,  а  не  консисторш  отпущенная,  но  коею,  безъ  ж 
гась,  какъ  сю  и  документа  свидътельотвуетъ, 
гъ  г.  попечителя  Голенищева  незадолго  до  сего 
шгаемый,  и  друпе  мои  св^д^пя  обнаружили-бы. 
1е  стану  говорить  о  другихъ  злоупотреблешяхъ  ш 
ло  мне  указать,  дабы  преемпикъ  мой  могь  увидит 
голоженш  и  прекратить  злоупотреблешя,   а  я 
|Ы  живъ  остался,  предъ  св.  еинодомъ,  а  чрезъ 
юе  благоволеше. 

Еъ  сему  присовокупить  должно  24-е  августа  и  4: 
1роисшеств1е  24-го  августа,  со  мною  случившее 
щенъ: 

[аканун*  сего  дня,  т.  е.  23-го  августа,  объявлено  м 
орш  Вагановымъ,  представлявшими  ин^  бумаги  ил 
шыя  въ  консисторш  и  наоборотъ,  что  какой-то, 
нимъ  пргЪзжимъ,  впрочемъ  опознанный  тутош 
>илъ  его,  что  его  ищетъ  чиновникъ,  прибывши  иг 
завопи  его  имя,  квартиру  имветь  близъ  Кабрита, 

г.  генералъ-губернатора,  и  будетъ  къ  нему  въ  1 
день,  т.  е.  24-го  августа.  По  сему  случаю  я  посла 
ша  нфожшаха  Варлаама  къ  г.  коменданту.  Дан) 
сватить  онаго  чиновника,  безъ  сомнЪшя  мошенник 
августа  пришло,  а  иошенникъ  не  явился.  Но  веко) 
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ходивш1Йся  уже  у  меня,  извещенъ  былъ,  что  оный  мнимый  с.-петербург- 
екШ  чиновникъ  прюнелъ  къ  нему.  Вагановъ,  уввдя  его,  приметилъ,  что 
это  Медоксъ,  известный  ему  по  некоторому  происшествдо  въ  маскарад* 
иркутскомъ,  но  притворился  не  знающимъ  его.  Сей  Медоксъ  объявилъ 
ему,  что  вскоре  будутъ  получены  указы  объ  удаленш  меня  отъ  у правле- 
ны епарх!ею,  но  потому  замедливаютъ,  что  идутъ  чрезъ  мстрополш  мос- 
ковскую; что  я  более  ему,  Ваганову,  не  нуженъ;  что  генералъ-губерна- 
торъ  предлагаетъ  ему  200  рублей  и  требуетъ,  чтобы  онъ,  Вагановъ,  до- 
ставилъ  ему  коши  тёхъ  бумагъ,  кои  я  секретно  съ  почтою  отъ  11-го  и 
18-го  шля  послалъ  въ  собственный  руки  г.  генералъ-адъютанта  Бенкен- 
дорфа, и  что,  кроме  денежнаго  награждсшя,  онъ,  г.  губернаторъ,  будетъ 
ум*ть  наградить  его.  Ответь  Ваганова  былъ,  что  онъ  сего  никогда  не 
исполнить,  да  кроме  того  и  ничего  не  знаетъ.  Метоксъ  далее  говорилъ 
Ваганову:  «Вашъ  арх1ерей  знаетъ  законы:  онъ  былъ  въ  Бессарабш  долго 
присутетвующимъ  консисторш.  Ныне  онъ  запретилъ  венчать  браки 
ночью,  не  знаю,  позволитъ-ли  сего  дня  ввечеру  быть  свадьбе  княжны, 
прибывшей  изъ  Москвы».  Напомнилъ  и  о  Парнякове,  священник*  при- 
ходскомъ  селешя,  недалеко  отстоящаго  отъ  Иркутска,  где  имеется  вин- 
ный заводъ,  'родственнике  запрещеннаго  мною  и  отрешеннаго  отъ  собора, 
бывшаго  каеедральнаго  прото1ерея  Парнякова. 

«День  прошелъ,  насталъ  вечеръ  24-го  августа.  Было  около  9  или 
более  часовъ.  Я  занимался  спокойно  чтешемъ  въ  пр1емной  зал*.  Ночь 
была  самая  темная,  такъ  что  трудно  было  различить  человека  отъ  чело- 
века, Внезапно  раздались  выстрелы,  наподо&е  залпа  изъ  ружей.  Мне  по- 
казалось, что  С1е  произошло  предъ  домомъ  генералъ-губернатора  въ  знакъ 
радости,  что  бракъ  княжны,  изъ  Москвы  прибывшей,  совершился  (После 
сказывали  мне,  что  выстрелы  происходили  въ  ограде  польскаго  костела, 
а  некоторые,  что  въ  самомъ  костеле,  дабы  более  придать  выстреламъ 
гуду).  Я  спокойно  продолжалъ  свое  чтете.  Но  вскоре,  какъ-бы  возле 
самой  каменной  стены  арх1ерейскаго  дома,  противъ  окошекъ,  где  я  чи- 
тать, раздались  как1е-то  глух1я  выстрелы,  будто -бы  изъ  мортирокъ. 
Опрометью  я  бросился  изъ  залы  съ  намерешемъ  унять  стреляющихъ, 
думая,  что  этотъ  безпорядокъ  происходить  отъ  служителей  арх1ерей- 
скаго  дома,  но  какъ-бы  нарочно  готовы  были  для  встречи  экономъ  архь 
ерейскаго  дома  1еромонахъ  Варлаамъ  и  исправляющШ  должность  секре- 
таря консисторш  Любославовъ.  Они  взяли  меня  подъ  руки,  не  допустили 
до  того  места,  куда  я  стремился,  но  повели  меня  въ  огородъ  и  велели  мне 
прилечь  на  землю.  Я  слышалъ  еще  кое-где  выстрелы,  и  одинъ  близъ  Мос- 
ковской заставы,  за  семинарьею,  где  держать  карауль  военные.  Возвра- 
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тясь  съ  тЬмь-же  Вагановымъ  и  Любославовымъ  въ  келт,  я  I 
справиться,  что  происходит!,  па  проспект*  близь  собора.  Они  д< 
что  тамъ  ключарь  и  что  около  10  человйкъ  мулснковъ  проб* 
собора  и  ограды  арх1ерейскаго  дона.  Спустя  некоторое  время 
у  пеня  ключъ  отъ  спальни  и  отвели  меня  по  тенныиъ  переход; 
ницанъ  паверхъ  дона,  обЪщавъ  всю  ночь  бодрствовать  и  удал 
опасность  на  случай  какихъ-либо  вовыхъ  происшеетвШ.  Пред? 
25-го  августа  ояи-же  свели  меня  съ  чердака. 

«Поутру  сего-же  25-го  августа  явился  ко  мнЪ  голов 
Константин!.  Петровъ  сынъ  Трапезникову  мужъ  отличнМш 
дътелей  и  необыкновенной  твердости  характера.  Первое  мо< 
слово  было:  Что?  Бунтъ? — «Бунгъ,  отвйтствовалъ  онъ,  но  I 
Дай  Богъ  управиться  нашему  Государю  поскорее  съ  поляками, 
и  съ  сими».  ЗатЁмъ  говорил,  мне  о  многихъ  важныхъ  пред! 
сматривал,  дабы  не  забыть  какого,  въ  свою  записку,  и  межд 
что  въ  нЪкоторомъ  дом*,  гд*  находился  и  бывший  градо-иркут 
гочиннымъ  протоиерей  ВасшпЙ  Шастииъ,  чиновникъ,  служащП 
раль-губернатор*,  человЬвъ  очень  честныхъ  правилъ.  Воине 
несъ  съ  силою  духа:  «Муравъевъ  хочетъ  быть  сибирскимъ 
онъ  раздаетъ  офицера  мъ  деньги;  я  имйю  данное  мн*  отцомъ  мс 
ствольное  ружье — я  первый  застрълю  его  и  не  допущу  до  сего 
"На  вопросъ:  кто  Медоксъ,  о  коемъ  выше  мною  упонш 
скоЙ  голова  отвътствовалъ:  это  генеральши  сынъ,  сосланный 
за  то,  что  въ  1812  году  собиралъ  въ  Грузш  войска,  ложно  п; 
себя  флигель-адъютантомъ;  что  крон*  его  есть  зд*сь  Раевсв 
когда  я  былъ  еще  на  пути  изъ  Пензы  въ  Иркутскъ,  распро< 
молва,  что  я  виною  ссылки  его,  Раевскаго,  въ  Сибирь,  что  онъ 
водить  время  у  Муравьева,  покупаетъ  водку  на  заводь  близ 
развозить  оную  для  продажи  по  селешямъ,  и  что  онъ  подъ  чу: 
немъ  держйтъ  гоньбу  почтовую.  При  семь  я  вспомнилъ,  что  е1 
былъ  ректоромъ  въ  Бессарабш,  то  мною  первоначально  был! 
зловредное  для  государства  учете,  которое  преподавалъ  бы! 
наюромъ  сей  Раевсмй  юнкерамъ  въ  военномъ  бессарабско! 
Тогда  дивизюннымъ  генераломъ  въ  Кишинев*  былъ  Михаилъ  6 
Орловъ,  а  корпусиымъ  Сабанеевъ.  Раевсый  найденъ  виновнымъ 
въ  Сибирь.  Съ  головою  симъ,  могу  сказать,  истинно  веливимъ  : 
патрютонъ,  я  разставался  въ  слезахъ  и  симъ  возбудил,  и  въ  ш 
При  послЬднемъ  прощаши  я  сказалъ  ему:  «Мы  оба  пост) 
«Остается  цълая  вечность,   тамъ  будемъ  награждены,   отв* 
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онъ;  но  не  должно  еще  терять  надежды,  на  нашей  стороне  Богъ». — 
«Насъ  не  много,  возразилъ  я,  да  притомъ  за  нами  смотрятъ».  «О,  чрезвы- 
чайно много!»  сказалъ  онъ  съ  какою-то  необыкновенною  впечатлитель- 
ности) и  умилешемъ,  и,  откланявшись,  ушелъ. 

«Выше  мною  сказано  о  4  числЪ  сентября.  По  удаленш  меня  отъ 
управлешя,  на  другой  день,  т.  е.  4-го  сентября  ввечеру,  ключарь  градо- 
иркутскаго  каеедральнаго  собора  прошерей  Масюковъ  съ  причетниками 
собора,  мною  изъ  Урики  переведенными,  занимался  во  время  торжествен- 
на™ всенощнаго  бд&шя  выноскою  изъ  колокольни  каеедральнаго  собора 
какихъ-то  вещей  и  покрылъ  ихъ  холстомъ  на  очень  большое  пространство 
между  архьерейскимъ  домомъ  и  соборомъ.  На  другой  день,  5-го  сентября, 
каведральный  прото1ерей  Форту натъ  ПЬтуховъ  объявилъ  мнЬ,  что  во  время 
всенощнаго  бдЬшя  некому  было  п&гь,  потому  что  ключарь  съ  причетни- 
ками занимался  выноскою  желЬзныхъ  шестовъ,  бывшнхъ  подъ  крышею 
собора,  и  что  купецъ  Николай  Баснинъ  приггЬвалъ,  стоя  между  народомъ, 
отчего  происходить  безпорядокъ  въ  церкви.  Шесты-ли  железные  или 
другое  что-либо  было  покрыто  холстомъ,  мн*  неизвестно,  но  с1е  видели 
мнойе,  яко  публично  выставленное.  На  6-е  сентября  ночью  все  было 
прибрано. 

«Присовокупляю  къ  сему  слова  г.  коменданта,  говоренныя  мн* 
однажды:  «Дойдетъ  до  пушекъ»,  и  случивппяся  смуты  въ  обйихъ  столи- 
цахъ  и  возлЬ  Новгорода,  укрощеше  первыхъ  самимъ  Государемъ  Импера- 
торомъ  и  ВысочайшШ  по  сему  случаю  манифеста.  Носилось  письмо  объ 
истребленш  якобы  корпуса  Ридигера  поляками  и  слухи  о  буйствахъ  фран- 
цузовъ  и  объ  имеющей  быть  въ  пользу  поляковъ  войн*  ихъ  съ  Рошею, 
начавшейся  якобы  уже  посредствомъ  белпйцевъ  и  принца  Оранскаго. 

«При  семъ  взявъ  еще  въ  соображеше: 

а)  «ДМств1я  г.  генералъ-губернатора,  бывшаго  городничаго  Му- 
равьева и  губернскаго  правлешя,  по  коимъ  я  съ  подвЬдомыми  мл*  по- 
стоянно лишался  законной  защиты  и  полу  чал ъ  всегда  противные  пись- 
менные отзывы,  между  гЪмъ  какъ  невинные  страдали,  на  мйст*  свят* 
водворялась  мерзость  запустЬшя  и  буйство  дерзновенныхъ  торжество- 
вало, подавая  опасный  примЪръ,  что  можно  ненаказанно  ругаться  надъ 
законною  властш. 

б)  «ОтдЬлеше  гражданскихъ  чиновниковъ  и  почтеннййшихъ  граж- 
данъ  отъ  собора  и  разстройство  духовенства  чрезъ  то,  что  г.  генералъ- 
губернаторъ  устроилъ  какъ-быГновый  соборъ  въ  Воскресенской  Тихвин- 
ской церкви,  завелъ  тамъ  соблазнительную,  по  театральному  напеву,  ка- 
зачью певческую,  отд'Ьлилъ  для  себя  особенное  м&сто,  устроилъ  возвы- 
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№  со  ступенями  с*далище  и  принималъ  особенную  отъ 

вующихъ  честь. 

а)  «Покровительство  ланизма  между  монголами   и  чрезъ 

ихъ  лаиъ  и  кумиренъ,  распространение  ихъ  заблужд 
'  добрыми,  готовыми  ц*лыми  тысячами  принять  св.  Ери 
и  или  братскими,  и  неуважение   т*хъ  изъ  нихъ,  кои  с 

или  уже  обратились.  Вместо  Христа  Спасителя  нын*  с 
я  они  съ  Шншнуни,  китайскШ  Фон,  и  явилось  изобра 
д*тельн*йшШ  и  неутомимый  въ  обращены  ихъ  подвиги 
а.  1еромонахъ  Нифонтъ,  со  скорйю  о  семъ  преждевремен 
гилу. 

г)  «Свидаше  мое  по  секретному  совету  г.  коменданта  ( 
губернаторомъ  въ  его,  генерадъ-губернатора,  дом*  10-го 
оенъ  никого  не  находилось  и  при  коемъ  г.  генералъ-гу 
ятныл  для  меня  илн  двусмысленный  р*чи  говорилъ  и  д 
что  по  сибирскому  учреждем1ю  опъ  можетъ  переменять  са 
1Я  высшей  власти. 

О  «Замки,  устроенвые  по  повел*нн©  г.  генералъ-гу бер 
.  экипаж*  и  раепространивннеся  по  сему  ужасные  слухи 
О  «Присылку  незпакомаго  мн*  чиновника  Голубева. 
к)  «Веревку  на  купол*  подъ  крестомъ  каеедральнаго  & 
|  ключарь  по  повелЪшю  моему  снять  не  хотвлъ  и  котор 

напоминала  мн*  его  слова,  слышанный  пмъ  отъ  сш 
е  неблагонадежнаго,  1оанна  Шерглна.  Онъ  говорилъ  ихъ 
ь  тогда,  когда  при  звон*  во  вс*  колокола  возвышали  на 
позолоченные  кресты  и  когда  народъ  спрашивалъ  сг< 
1на:  зач*мъ  звонятъ?  Олова  т*  заключались  въ  слъду* 
в  народу:  «-Въ  знакъ,  что  увезутъ  нашего  арх1ерея». — Ку. 
за  Ангару».  Слова  сш  произнесъ  онъ  задолго  еще  до  м 

Веревку  сию  я  показывалъ  секретно  и  г.  плацъ-маюру 

поел*  20-го  сентября.  Оная  снята  уже  предъ  прибылей! 
то  Мелет  въ  ноябрь  м*слц*. 

:)  «Ръчь,  бывшую  въ  большомъ  собранм:  «Арх1ерея  ув( 
>лахъ»,  и  наси*шки  посему  священника  Алексея  Шергив 
шывалъ  каеедральнаго  собора  священвнкъ  изъ  бурдгь, 
овсмй.  Сш  насм*шкн  сбылись:  Голубевъ  тогда  оришелъ 
алъ,  дабы  я  *халъ  съ  нвмъ,  когда  звонили  къ  поздней  < 
сный  день  но  вс*  колокола,  между  т*мъ  какъ  я  ни  въ  мо< 
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ни  на  пути  не  слышалъ  отъ  него,  что  ми&  дается  какой-либо  срокъ  для 
приготовлешя,  кром*  словъ:  «Бы  должны  Ьхать». 

и)  «Гробь,  виденный  мною  въ  НижнеудинскЬ,  протохерея,  постра- 
давшая отъ  гражданской  власти,  и  таковый-же  арх1ерея,  пострадавшаго 
тоже  отъ  гражданской  власти,  отстоящШ  недалеко  отъ  перваго  и  нахо- 
дяпцйся  въ  Братскомъ  Острог*,  о  которомъ  мне  расказывалъ  при  осмотре 
Нижнеуданской  церкви  и  ея  погоста  прошерей  Нарциссовъ,  переве- 
денный мною  загЬмъ  въ  губернскШ  городъ  Брасноярскъ. 

«Взявъ  все  с1е  въ  соображеше,  я  заключилъ,  что  при  таковыхъ 
обстоятельствахъ  обязанность  вЪрноподданнаго  Его  Императорскаго  Ве- 
личества, носящаго  на  себ*  зваше  арх1епископа  и  не  имйющаго  ника- 
кого свЗДЬн1я  о  своемъ  преемник*,  между  тЬмъ  какъ  въ  С.-ПетербургЬ 
нападали  на  врачей,  и  возлЪ  Новгорода  и  въ  Москве  по  случаю  колод- 
цевъ  произошли  смуты,  есть  не  спешить  вьгЬздомъ  изъ  своей  епархш,  но 
первому,  ежели-бы  надобность  потребовала,  положить  душу  свою  за 
овцы,  а  вмЬст*  избегнуть  мученической  смерти,  которую  искусно  и  без- 
ответно умЪлъ-бы  для  меня  приготовить  въ  ономъ  экипажи  съ  замками 
.  Голубевъ,  и  что  на  сей  конецъ  мнЪ  слйдуеть  вверить  себя  коменданту; 
но  какъ  сей  письменно  отказался  брать  во  мн*  учасйе,  Голубевъ-жё 
не  внималъ  никакимъ  моимъ  представлетямъ,  а  твердилъ  только:  « Вы 
должны  -Ьхать»,  то  решился  я  достигнуть  сего  посредствомъ  гаупт- 
вахты, а  потому  и  сказалъ  Голубеву  спокойно,  а  не  въ  изступленш: 
«Пойдемъ».  Онъ  пошелъ;  мы  вышли  изъ  дома.  Тутъ-же  вблизи  насъ 
при  собор*  находился  часовой  (бол*е  ихъ  зд*сь  не  положено,  и  не  было). 
Приближаясь  къ  нему,  я  взялъ  Голубева,  не  касаясь  вовсе  шпаги  его, 
за  борть  мундира  и  отдалъ  тому  часовому,  а  вм*ст*  и  себя,  приказывая 
ему  ее  отпущать  его,  а  между  гЬмъ  вел'Ьлъ  позвать  изъ  Московской 
заставы,  недалеко  отъ  собора  находящейся,  другихъ  часовыхъ  служи- 
телей. При  мн^  казначея  вовсе  не  было,  а  находился  мальчикъ,  который 
<яе  и  исполнить.  Голубевъ  въ  гае  время  произносилъ:  «Кабритъ!  Кабритъ»! 
но  Кабритъ  не  являлся.  Пришли  часовые  изъ  Московской  заставы,  тоже 
вблизи  находящейся.  Я  велЬлъ  насъ  обоихъ  отвести  туда.  Мы  пришли. 
Тутъ  Голубевъ  очень  горячился  и  много  говорилъ.  Я  сказалъ  «Солдаты! 
вы  обязаны  исполнить  долгъ  вашей  присяги  въ  верности  вашему  Госу- 
дарю и  отвести  насъ  на  гауптвахту».  Имя  Государя  сильно  потрясло 
гофрейтера  (зю);  онъ  тотчасъ  обезоружилъ  двухъ  солдатъ  и  велЬлъ 
отвести.  По  церквамъ  звонили  во  вс*  колокола  къ  поздней  обЪднЪ. 
Словъ  моихъ  никто,  кром*  солдатъ,  слышать  не  могъ.  Ежели  кто  встре- 
чался, то  я  издали  благословлялъ  его.  Возвышенныхъ  словъ:  «Православ- 


ные  воины»!  я  не  говорил»,  а  просто:  «Солдаты»,  ибо  ихъ  было 
немного—  при  еобор*  одинъ  в  на  застав*  нисколько.  Идучи  на 
вахту,  въ  душ*  моей  молился,  страшась,  дабы  Голубевъ  не  увлек 
къ  генералъ-губернатору,  а  не  подло  причаль:  «Защитите  меня, 
пастыря!  Голубевъ  хогьлъ  меня  ааръзать»  и  тому  подобное.  С1е  я  б 
и  условно  говорилъ,  въ  вид*  пов*ствован1Я,  поел*  происшеств1Я 
сентября:  «Зар*залъ-бы,  умертвилъ-бы»,  и  то  предъ  т*ми,  коих 
талъ  себ*  благо пр1ятствующими.  По  случаю  вышеупомянута™  съ  з; 
экипажа,  предполагалъ,  что  меня  въ  немъ,  яко  съумасшедшаго,  зав 
бы  Голубевъ  по  руканъ  и  по  ногамъ  и  умертвилъ-бы  или  голодов 
затрясъ-бы  въ  дурное  осеннее  время  по  дурной  дорог*,  или  зар*за 
приписавъ  гае  д*йствш  припадка  моего  съумашеств^я,  ибо  по 
указамъ  отъ  27-го  шля  отдаваемъ  былъ  я  чиновнику  Голубеву,  I 
чай  разстройства  ума  моего  въ  пути,  въ  полное  распоряжение. 
ворнлъ  я  еще  и  потому  келейно,  что  поел*  происшествия  20-го  се 
дошли  до  меня  слухи,  что  генералъ-губернаторъ  предварительно, 
ходившею  19-го  сентября  почтою,  послалъ  донесете,  якобы  я  в 
падв*  съунасшесгъчя  зар*зался  на  пути  и  что  потому  Голуб' 
вторый  день,  т.  е.  20-го  сентября,  не  допускалъ  меня  до  сдачи 
предполагая  непрем*нно  въ  сей  день  рано  или  поздно  увезти  мен* 
на  сей  конецъ  уже  все  изготовленнымъ  и  отчаянныть  соумыш 
ковъ,  въ  вид*  казаковъ,  которыхъ  поел*  никто-бы  отыскать  не 
яко  нееостоящихъ  въ  сниск*,  и  что  гае  было  причиною  яеобыкно 
настойчивости  его  Голубева  и  словъ:  «Вы  должны  *хать».  Мои 
говоренныя  келейно  и  переданный  тотчасъ,  подали  случай  написа 
я  ихъ  говорилъ  всенародно  и  предъ  солдатами.  И  въ  приложения: 
всеподданн*йшемъ  письм*  къ  Государю  Императору  отъ  29-го  ее 
я  о  семъ  выражался.  Мы  пришли  на  гауптвахту.  Я  просилъ  взят! 
Не  было  никакихъ  д*ЙствШ.  Голубевъ  тотчасъ  ушелъ,  а  я  подъ  ст 
строения  стоялъ  и  плакалъ.  Вообще  отъ  санаго  дона  до  гауптваз 
большей  части  я  былъ  въ  чувств*  умилешя  и  кротости,  кавъ  с 
пнйся,  а  Голубевъ  въ  чувств*  ярости  и  преобладания,  кавъ  прес 
иди,  такъ  что  и  моимъ  домашнимъ,  и  вс*мъ  въ  город*  показало! 
меня  Голубевъ  хочетъ  то  заколоть  шпагою  своею,  за  которую  ов 
тался,  то  якобы  наносить  мн*  своими  руками  удары. 

«Стоя  при  столб*  строешя  на  гауптвахт*  и  плача,  я  увид1 
нералъ-губернатора,  стремяшагосл  еъ  Кабритомъ  въ  шинели  и  фу 
На  гауптвахт*  забили  ему  дробь.  Позади  фронта  я  требовалъ,  что 
передал,  меня  коменданту,  но  вм*сто  того  онъ  своими  руками  ст 
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втащить  меня  въ  сбей.  Вскоре  однако  послалъ  за  конендантомъ.  От- 
в*тъбылъ:«боленъ».  Меня  опять  тащилъ  онъ,  г.  генералъ-губернаторъ,  въ 
с*ни;  я  вторично  просилъ,  чтобы  послалъ  за  комендантомъ;  послалъ,  но 
ответь  былъ  тотъ-же:  «боленъ». 

«Зам*тивъ,  что  ярость  г.  генералъ-губернатора  умножается,  и  видя 
движешя  его,  при  усилш  втащить  меня  въ  с*ни,  крайне  неблагопри- 
стойными (отъ  сего  поел*  распространилась  молва  въ  город*,  что  онъ 
мн*  наносилъ  удары),  а  притомъ  увид*въ  тутъ-же  Муравьева,  Рыка- 
чева  и  други хъ  чиновниковъ,  мн*  неблагопр1ятствовавшихъ,  я  въ  по- 
сл*днШ  разъ  попросилъ  его,  г.  генералъ-губернатора,  дабы  послалъ  за 
комендантомъ.  Онъ  послалъ,  а  я  между  т*мъ  пробрался  къ  офицеру 
передъ  фронтъ.  Офицеръ  изъявилъ  мн*  знакъ  почтительности;  подходив- 
пшхъ  тутъ  ко  мн*  я  благословлялъ.  Подл*  меня  тотчасъ-же  сталъ  и 
генералъ-губернаторъ.  Позади  фронта,  а  не  передъ  фронтомъ,  и  въ  стЬняхъ, 
куда  до  прибьтя  еще  г.  генералъ-губернатора  я  вошелъ  однажды,  гово- 
рилъ  солдатамъ,  чтобы  они  любили  своего  Государя  Императора  Нико- 
лая 1.  Я  готовъ  былъ  первый  умереть  и  не  допустить  въ  город*  или 
епархш,  мн*  вверенной,  произойти  злу,  по  связямъ  какимъ-либо  законо- 
преступнымъ,  которыя  я  предпологалъ,  какъ  выше  мною  изъяснено  и 
очемъ  я  писалъ  къ  г.  генералъ-адъютанту  Бенкендорфу  отъ  11-го  и  18-го 
тали.  Я  хотЬлъ  оправдать  слова  Государя  Императора:  «Избрать  самаго 
твердаго  и  надежнаго  и  перевесть  въ  Иркутскъ».  Сверхъ  сего,  ссылаюсь 
на  всю  мою  жизнь,  съ  самой  первой  юности  посвященную  на  служеше 
церкви  и  отечеству.  И  въ  Иркутск*  каждый  поступокъ  и  каждая  бу- 
мага моя  то-же  свидетельствовали.  Мн*  очень  пр1ятно  повторять,  что  въ 
Иркутск*,  ежели-бы  потребовала  надобность,  я  первый  желалъ  умереть 
эа  Царя,  толико  меня  облагод*тельствовавшаго. 

«Оканчиваю:  поел*  третьяго  приглашешя  комендантъ  немедленно 
явился;  я  ту-же  'минуту  отдалъ  себя  въ  руки  его,  насъ  окружили  сол- 
даты и  отвели  въ  арх1ерейск1й  домъ. 

«И  зд*сь  г.  генералъ-губернаторъ,  при  многочисленномъ  собранш 
почтенн*йшихъ  гражданскихъ  и  военныхъ  чиновниковъ,  бросался  на  меня 
съ  яростш  и  повел*валъ  свести  на  низъ  мокраго,  усталаго,  въ  дурную 
и  холодную  комнату,  которую  заблаговременно  приготовили,  а  между 
гЬмъ  консистореше  принялись  опечатывать  домъ.  Комендантъ  и  новый 
городничШ  Тюменцевъ,  челов*къ  честныхъ  правилъ,  испросили  дозво- 
леше  остаться  мн*  въ  т*хъ-же  комнатахъ,  кои  до  сего  были  занимаемы 
мною,  и  прекратили  опечатываше.  Такимъ  образомъ,  подъ  в*д*шемъ 
коменданта,  плацъ-маюра  и  нижнихъ  военныхъ  чиновъ  находился  я  съ 


20-го  сентября  по  21-го  ноября,  а  еъ  сего  числа  посту пилъ  въ  въ; 
г.  жандармскаго  подполковника  Брядчанинова,  который,  отправяс 
иною  изъ  Иркутска  26-го  ноября,  прибыль  благополучно  въ  волого, 
Спасоприлуцый  монастырь  18-го  декабря.  Я  ссылаюсь  на  него  I 
всъхъ  бывших!,  съ  нимъ,  .залгвтили-ли  они  во  мп*  какой-либо  безт 
довъ  въ  денно-нощномъ  продолжите лыюмъ  пути. 

«Посл'вдств1я  оправдали  иое  дМстае,  приписываемое  съумашес 
а  не  верноподданнической  пламенной  любви  къ  своему  Государю:  отвд 
въ  городъ  гращансте  чиновники,  уготовлявшееся  на  убийство  сч 
кипи-то  необыкновенными  ножами;  прекращены  сигналы  городских: 
совъ;  потушенъ  благополучно  пожарь;  не  допущены  до  зажигатель 
во  время  наступившей  бури,  два  ссыльные  въ  арх]ерейскомъ  дом*.  ' 
нилось  недвйствительнымъ  слово:  «арсеналъ»,  которое  произнесъ  г 
текторъ  Васильевъ  при  солдатахъ  и  унтеръ-офицеръ,  содержавшнхъ  1 
улъ  вокругъ  иркутскаго  арх1ерейскаго  дома,  о  чемъ  ми*  донесъ 
житель  келейный  Адр^анъ  и  прото1ерей  Василий  КаноровокШ,  членъ 
систорш,  прикомандированный  ко  мн*,  и  что  должно  быть  не  без? 
въхтно  и  г.  плацъ-машру  и  коменданту.  Наконецъ,  раздалось  въ  го; 
«Варшава  у  ногъ  Вашего  Императорскаго  Величества»,  и  все  зал 
Буйство  на  колокольняхъ  города,  производившее  безвременный  и  не 
личный  звонъ  въ  теченш  августа  и  сентября,  умолкло;  явился  про 
ценный  МелетШ;  уъхалъ  и  я  мирно  и  достигъ  благополучно  мъста 
его.  Не  все  я  могу  здесь  объяснить,  но  вйрую,  что,  ставъ  вереда 
домъ  Божшмъ,  не  буду  постыжденъ. 

4)  «Чрезъ  недълю  посетили  меня  г.  губернаторъ  и  г.  комендг 
Когда  я  принесъ  бумаги  къ  нимъ,  обещая  доказать  по  онымъ,  что  я 
ровъ  и  не  повре-жденъ  умомъ,  то  ц*ль  моя  была  обратить  ихъ  внш 
не  на  меня,  а  на  прео  священ  наго  Мелет  Между  прочииъ,  представ 
я  имъи  вратюй  печатный  циркулярный  обо  мне  указъ.напечатаннь 
случаю  персмъщешя  моего  изъ  Пензы  въ  Иркутскъ,  и  утверждалъ, 
такой-же  циркуляръ  былъ-бы  и  о  преосвященномъ  Мелете,  ежел 
истинно  было  мое  удаление,  а  его  перемъщеше,  но  сего  нигде  не  им* 
Г.  граждански  губернаторъ  не  хогблъ  понимать  меня  и  говорил' 
отъ  сердца,  а  софистически;  софизмы  я  и  называлъ  софизмами,  а 
речь,  ссылаясь  на  указъ  1773  года  отъ  19-го  октября,  подкръплялъ  т 
что  безъ  печатасмыхъ,  и  то  не  губернскими  правлениями,  а  выси 
правительствомъ,  увазовъ,  появлялиоь-бы  самозванцы  и  Пугачевы, 
ничему  не  внимали  и  хотели  уйти  съ  твмъ-же  обо  мне  предубЬждев] 
Я  едълалъ  видь,  сидя,  впрочемъ,  на  канапе  и  держась  за  столъ,  б 
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хочу  опуститься  на  колени  и  просить  ихъ  выслушать  меня,  дабы  убе- 
диться въ  истин*.  Симъ  способомъ  я  успелъ  представить  г.  граждан- 
скому губернатору  еще  самое  важное  измЪнеше  формы,  подкреплявшее 
мое  сомните,  а  именно,  что  даже  въ  письменномъ  указе  о  преосвящся- 
номъ  Мелетй  въ  речи:  «для  свВДЬшя  дать  знать»,  пропущены  следу  ю- 
Щ1Я  слова:  «московской  и  грузино-имеретинской  св.  синода  контора мъ»; 
при  словахъ:  «епарх1альнымъ  арх1ереямъ»,  пропущено  слово:  «и  про- 
чимъ»,  а  также  пропущены  слова:  «ставропийальнымъ  лаврамъ  и  мо- 
настырямъ  и  типографской  конторе». 

«Мне  известно  было  мое  удалеше  въ  мае  месяце».  Сш  слова  го- 
ворить по  следующимъ  причинамъ:  есть  въ  Иркутске  Баснины,  купцы 
кяхтанше,  люди  богатые.  Они  пользуются  особенною  милостш  г.  ге- 
нералъ-губернатора.  О  Николае  Баснине  разсказывалъ  мне  самъ  г.  ко- 
мендантъ,  что  сей  человЬкъ  былъ  причиною  наказашя  шпицрутеромъ 
(51с)  по  чину  более,  нежели  унтеръ-офицера,  артиллериста  Дементьева, 
и  сделалъ  другихъ  несчастными,  не  признавъ  подписи  руки  своей,  дабы 
не  уплатить  500  руб.,  хотя,  говоря  по  совести,  оцая  его  была.  Брать 
сего  Николая  Баснина,  Петръ  Баснинъ,  обратилъ  на  меня  все  свое  ищете 
за  то,  что  родную  сестру  его,  игуменью  Иларш,  удалилъ  я  после  мно- 
гихъ  напоминаний  отъ  управлешя  монастыремъ,  поелику  вовсе  безгра- 
мотна и  допустила  управлять  онымъ  брата  своего,  сего  Петра  Баснина, 
соделавшагося  причиною  всЬхъ  соблазновъ  и  злоупотребленШ  по  оному, 
о  чемъ  я  донесъ  и  св.  синоду.  Сей  Петръ  Баснинъ  распространить  еще 
въ  мае  месяце  молву,  что  меня  скоро  не  будетъ;  что  онъ  для  сего  от- 
правляется въ  Россш,  и  неизвестно,  почему  и  для  чего  говорилъ:  «Еже- 
ли я  напишу  въ  мое  защищеше  пять  словъ,  то  у  него  готовы  5000  руб., 
ежели  десять,  то  10,000  руб„  ежели  сто,  то  100,000  рублей».— И  дей- 
ствительно, онъ  взялъ  съ  собою  все  свое  семейство  и  отправился  въ  Рос- 
сш. Въ  Иркутске  получены  письма  изъ  Пензы,  писанныя  тамъ  17-го 
1юня  (за  полтора  месяца  до  Высочайшаго  утверждешя  доклада  св.  си- 
нода о  моемъ  удаленш),  что  меня  постигло  величайшее  несчасие.  И  ныне 
сей  Петръ  Баснинъ  со  всемъ  своимъ  семействомъ  разъЬзжаетъ  по  раз- 
нымъ  местамъ  Россш,  къ  удивлешю  многихъ,  что  небезъизвестно  и  г. 
жандармскому  полковнику  Александру  Петровичу  Маслову,  встретивше- 
муся со  мною  недалеко  отъ  Перми. 

«О  15.000,  яко  адресованныхъ  на  мое  имя,  я  имелъ  право  гово- 
рить предъ  г.  губернаторомъ,  и  онъ,  признавая  справедливость  моей 
речи,  прощаясь  со  мною,  очень  благосклонно  ответствовалъ:  «Отыщемъ», 
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а  ее  говорилъ:  «Вы  шутите»,  не  упрекалъ  и  я  тоже  г.  губе( 
дружбу  съ  архимандритомъ  Илар1емъ. 

«Я  собиралъ  веЬхъ  священниЕовъ».  Никогда!  Не  должш 
х^альяаго  арХ1ерея  меня  занимала,  но  долгъ  мой  по  вышеиз* 
обстоятельствамъ  и  глубочайшая  уверенность,  что  указы  подло: 
следовательно,  но  обыкновенному  порядку  вещей,  исполнивши  ; 
я  останусь  при  должности. 

«Я  дарилъ  нхъ».  Дарилъ,  желал  некоторыхъ  изъ  духовен 
собнейшихъ  и  благонадежнейшихъ,  возбудить  действовать  с 
благо  церкви  святой. 

«Проч1Я  речи,  приписываемый  мне  г.  губернаторомъ  и 
томъ,  считаю  или  превращенными,  или  ужасными  и  крайне 
обидными,  по  неприкосновенности  и  нышю  къ  какому-либо  зл 
намеренш. 

«Въ  заключеше,  осмеливаюсь  изъясниться:  въ  необьп 
времена  между  необыкновенными  людьми,  на  пределахъ  отдал 
края  обширнейшей  въ  трЬ  Имперш,  всеми  моими  силами  с 
распространить  добро,  руководствуясь  правилами  Господа  наш 
Христа  и  исполняя  въ  точности  указы  Его  Императорскаго  I 
и  св.  правительству  ющаго  синода.  Въ  краткое  время  я  усп! 
во  многомъ  надлежаще  порядокъ.  Все  добрые  меня  любили. 

«То,  что  признавалъ  указы  подложными,  не  было  во  мн' 
ствомъ  ни  на  одну  минуту.  Наказаше  отъ  моего  начальства  е 
нималъ  и  буду  принимать  до  последняго  издыхашя  моего,  еже 
и  усилено  было  напредь  до  возможной  степени,  какъ  сладос 
Одни  ужасы  беззакошя  были  для  меня  несносны.  Но  я  быль 
ежели-бы  терялъ  надежду.  А  потому  смиреннейше  прошу 
тельствующШ  синодъ  ходатайствовать  обо  мне  предъ  правосу, 
но  вместе  и  милосерднейшимъ  Монархомъ  нашимъ»  1). 

После  этого  объяснения,  въ  которомъ  представляется  та* 
и  странная  смесь  здравыхъ  мыслей  съ  бредомъ  полупомешан 
денШ  мужа  опытнаго  съ  поняйями  ребенка  или  съ  грезами  с 
горячкою — Иринея  подвергли,  въ  присутствш  епископа  Ств! 
тора  вологодской  семинарш  Евтих1ана  и  игумена  Израиля,  мед 
освидетельствована  чрсзъ  инспектора  вологодской  врачебн' 
Знгельмейера  и  акушера  Карпинскаго.  Замечателенъ  журнал 

')  Си.  д-Ьло  объ  удаленш  аршпископа  Иринея  отъ  управлешя  ирк; 

мею  и  о  прочем'ь. 
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ленный  после  этого  освидетельствовала:  «Арх1епископъ  Ириней,  при  хо- 
рошемъ  видимомъ  телосложенш,  пользуется,  какъ  объясняетъ,  довольно 
постояннымъ  телеснымъ  здоровьемъ.  Относительно  умственныхъ  спо- 
собностеЁ  наблюдено:  въ  разговорахъ,  объясняющихъ  случивнпяся  съ 
нимъ,  арх1епископомъ  Иринеемъ,  происшеств1я,  соблюдаетъ  тождество  и 
одинаковую  последовательность  оныхъ  съ  припамятоващемъ  даже  са- 
мыхъ  мелкихъ  подробностей.  Въ  самомъ  образе  изложешя  видна  долж- 
ная связь  идей  предшествующихъ  съ  последующими.  Въ  произношенш 
выражений  не  замечается  порывовъ  страсти,  столь  обыкновенной  у  поте- 
рявшихъ  равновесие  мыслящихъ  способностей.  А  посему  заключаемъ, 
что  арх1епископъ  Ириней  во  дни  наблюдешя,  при  хорошемъ  состояши 
физическаго  здоровья,  находился  въ  здоровомъ  состояши  и  душевныхъ 
способностей.  На  вопросъ-же:  не  замечается-ли  въ  арх1епископе  Иринее 
следовъ  бывшаго  разстройства  ума?  отвечать  ни  утвердительно,  ни  отри- 
цательно наблюдсшемъ  не  прюбретено  основашя,  доколе  повтореше  по- 
добнаго  припадка  (если  действительно  онъ  былъ),  или  совершенное  онаго 
отсутств1е  въ  последствш  времени,  не  поведетъ  къ  решительно  вер- 
ному на  сей  предметъ  заключенно»  х). 

Занят  иркутской  следственной  комиссш  по  делу  Иринея  были 
гораздо  многосложнее  и  труднее,  чемъ  заняйя  вологодской.  Ей  предле- 
жало допросить  и  снять  показан1я  съ  гЬхъ  лицъ,  который  или  были 
прикосновенны  къ  делу  Иринея,  или  могли  свидетельствовать, '  какъ 
очевидцы  о  гЬхъ  происшествшхъ,  на  которыя  онъ  указалъ  въ  своихъ 
объяснешяхъ  вологодской  следственной  комиссш,  а  также  дознать  спра- 
ведливость и  истину  доносовъ  Иринея  касательно  безпорядковъ  по  иркут- 
ской епархш,  о  коихъ  онъ  упомянулъ  въ  этихъ-же  объяснешяхъ.  Такимъ 
образомъ,  действ1я  иркутской  следственной  комиссш  распались  на  три 
части:  сначала  она  занялась  отобрашемъ  показанШ  отъ  прото1ерея  Кано- 
ровскаго  и  1ерод1акона  Пашя,  ирипявшихъ  сторону  Иринея,  или  лучше, 
увлеченныхъ  имъ,  потомъ  поверкою  ссылокъ  Иринея  на  лица,  будто- 
бы  бывнпя  свидетелями  описываемыхъ  имъ  происшествШ,  т.  е.  допро- 
сомъ  купца  Трапезникова,  эконома  Варлаама  и  исправлявшаго  должность 
секретаря  иркутской  консисторш  Любославова,  и,  наконецъ,  разследо- 
вашемъ  о   напечатанныхъ  въ  Иркутске  ставленическихъ  граматахъ, 


г)  См.  въ  вышеприведенномъ  д^л*  журналъ,  составленный  при  вологодскомъ 
арх1ерейскоиъ  дом*  28-го  декабря  1831  года,  а  также  свидетельство  о  состояши  здо- 
ровья арх1епископа  Иринея,  произведенное  инснекторомъ  врачебной  управы  и  акуте- 
ромъ. 
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антиминсахъ,  о  св.  ыгр*  и  другихъ  безпорядкахъ.  Каноровсм 
денный  Ирннеемъ  въ  подложности  указа  объ  удаленш  его  отъ 
шя  иркутскою  епарх1ею,  изв*стилъ  о  подложности  указа-  м*са 
сиеторпо  и  отрапортовалъ  синоду.  1ерод)акопъ  ПаисШ,  бывши 
комъ  при  Ирине*,  видЬлъ  сцепу,  происшедшую  иежду  Ирине* 
новиикомъ  Голубевыиъ,  когда  послтдай  явился  къ  Иринею,  чт 
его  и  ъхатъ  сь  шшъ  въ  Вологду.  Со  словъ  Пашня,  какъ  очевид 
шестшя,  составлены  были  Конаровскимъ  и  экономомъ  арх: 
иркутскаго  дома  рапорты  въ  иркутскую  консисторию  и  сино; 
этихъ  рапортахъ  происшествие  изображалось  совсЬмъ  не  такъ, 
представлено  местными  иркутскими  гражданскими  властями, } 
разнорт.ч1е  въ  нихъ  самихъ.  Оба  эти  лица,  еще  прежде  производ 
мальнаго  надъ  ними  олъдетал,  подверглись  наказание:  Кон; 
было  запрещено  священ носл у жеше,  благословеше  рукою,  ноше 
документы  на  зваше  священника  отъ  него  отобраны,  его  само 
чили  въ  монастырь  подъ  присмотръ,  чтобы  не  разгдашалъ  с 
основательныхъ  соынънШ,  а  если  въ  этомъ  будетъ  замъченъ 
предупреждения  вредной  молвы,  вслъно  было  отдать  его  подъ  ; 
въугвше  губернскаго  начальства  ').  Что-же.  касается  до  Дания, 
въ  журнал*  св.  синода  отъ  4-го  ноября  1831  года  постанов* 
«Какъ  въ  рапортахъ  эконома  арх1ерейскаго  дома  съ  браттею  ; 
ствующаго  консисторш  ирошерея  Каноровскаго  описано  бывп 
шествие  арх1спископа  Иринся  съ  чиновникомъ  Голубевынъ  \ 
совершенно  различно,  и  какъ  подъ  обоими  сими  рапортами  въ 
происшествия  подписался  )ерод]аконъ  арх^срейскаго  дома  Пайс 
сомнт.Н1ю  въ  иеблзгонаы'Брешшхъ  д"вйств)лхъ  его,  Паиш,  п 
преосвященному  Мелетно,  архн'пискону  иркутскому,  запретит! 
щеннослужеше  и  учредить  за  нимъ  стропи  надзоръ  впредь  ; 
разсмотр*Бшя  обстоятельствъ  оказываема™  арХ1епископомъ  Ирг 
противлешя»  2).  Следственною  иркутскою  комисс1ею  предлож 
нрото!ерею  Каноровскому  сл'вдуюипе  вопросные  пункты:  а)  П< 
усомнился  въдвухъ  пнсьменныхъ  указахъ  объ  удаленш  отъ  у 
арх]епископа  Ирииея  и  объ  опредЬлснш  на  его  мъсто  арх1епш 
лет1я,  тогда  какъ  объ  указ*,  которыыъ  опредЬлеиъ  архиепископ' 


')  Си.  цъ  вышеприведевяомъ  нами  д^л-Ь  журналъ  св.  синода  отъ  30 
1831  года  по  д*лу  объ  оглашевш  указовъ  ев  синода  ар^еиискоаояъ  Иривес 
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менномъ,  сомнешя  не  изъявлллъ,  и  когда  о  подлинности  всЪхъ 
въ,  кроме  печати,  свидетельствовали  подписи  оберъ-секретаря 
:,  коихъ  почеркъ  по  другимъ  указамъ  вонсисторга  известенъ? 
сомнете  объ  указахъ,  получснныхъ  3-го  сентября,  изъявилъ 
Еде,  какъ  29-го  сентября?  в)  Самъ-ли  собою  вошелъ  онъ  въ 
1е,  или  введенъ  былъ  кемъ-либо  другимъ,  и  въ  семь  случай 
■азомъ  С1С  произошло?  г)  Кашя  именно  несообразности  и  не- 
»ухъ  указовъ  съ  прежде  состоявшимися  заметилъ  онъ  и  по- 
)стя  сш  призналъ  сомнительными?  д)  Объявилъ-ли  онъ  о 
пт>н1и  консисторш  письменно  или  словесно,  когда  именно,  и 
I  то  въ  журнал*  консисторш,  или  нить,  и  почему?  е)  обна- 
и  свои  сомнешя  о  подлинности  указовъ,  кромт.  консисторш, 
именно  и  съ  какими  обстоятед[>ствани?  ж)  Отъ  кого  и  какимъ 
зналъ  онъ  о  третьемъ  указе,  последовавшемъ  на  имя  арх1с- 
инея,  и  о  томъ,  отъ  какого  числа  сей  указъ,  и  даже  нодъ  ка- 
>мъ? — Каноровшй  отвечалъ,  что  онъ  введенъ  былъ  въ  заблуж- 
влщеннымъ  Иринеемъ,  который  указалъ  ему  на  несообраз- 
;азахъ  св.  синода  и  доказалъ,  что  указы  объ  удалети  и  перс- 
К1ереевъ  должны  быть  непременно  печатные.  1!ъ  подлинности 
шредЬлети  Иравея  на  иркутскую  епархно  онъ  не  шгблъ  слу- 
пъся,  потону  что  въ  то  время  не  былъ  присутствующимъ  въ 
.  Сличения  подписей  на  сихъ  указахъ  съ  подписями  оберъ- 
секретаря  св.  синода  на  другихъ  указахъ  не  сдвлалъ  потому, 
жершенно  убъжденъ  словами  иреосвященнаго  Привел  въ  под- 
ервыхъ.  Сомнън^е  свое  въ  указахъ  обълвнлъ  иркутской  ду- 
исторш  28-го  сентября,  а  составленъ-ли  о  семъ  журналъ,  о 
1етъ;  другимъ-же  о  подложности  указовъ  не  говорилъ.  О 
азе  узналъ  отъ  прсосвлщеннагв  Иринея.  Въ  заключение  сво- 
ш,  КаноровсвШ  присоединилъ,  что  онъ  не  хотвлъ  было  доно- 
аоду  о  своемъ  сомнеши,  ио  былъ  пршгужденъ  къ  тому  раз- 
ИЬрешямп  и  даже  устращивашемъ  архиепископа  Иринея,  «что 
семъ  не  донесу,  то  должепъ  буду  лишиться  сапа  и  чести. 
пнй  ИрннеЙ  даже  черновой  рапортъ,  написанный  мною,  по- 
оею  рукою». 

.  спрошенный  следственною  комиссией)  о  причине  данныхъ 
эчивыхъ  показами  о  происшсствш,  случившемся  20-го  сен- 
г.  у  арх1епископа  Иринея  съ  чиновникомъ  Голубевымъ,  отве- 
:ъ»  буду»  родомъ  изъ  молдаванъ,  худо  понимаетъ  русский 
гому,  понадеявшивь,  что  въ  рапортахъ  эконома  арх1ерейскаго 
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иркутскаго  дома  и  протоиерея  Каноровскаго  все  происшеяше  01 
справедливости,  подписать  оба  эти  рапорта,  не  читавши. 

После  Каноровскаго  и  Паиш  комисия  начала  допрашив 
которыя,  по  указанно  преосвящепнаго  Иринея,  были  свидътеля 
шествш,  упомипаемыхъ  нмъ  въ  своихъ  объяснешяхъ,  имен 
Трапезникова,  эконома  Варлаама  и  чиновника  Любославова. 

Трапезникова  подъ  присягою,  при  депутат*  съ  светской 
спрашивали  о  содержали  разговора  его  съ  Иринеемъ  25-го  ав 
торый  (разговоръ),  но  словамъ  Иринея,  состоялъ  въ  следующем 
25-го  августа  явился  въ  нему  Трапезникову  первое  Иринея 
слово  было:  что,  бунтъ?  Бунтъ,  отв*тствовалъ  онъ,  но  ее  соз 
Богь  управиться  нашему  Государю  поскорее  съ  поляками, 
Его  Величество  и  съ  сими».  Потомъ  Трапезниковъ  разсказывг 
П'вкотороиъ  чиновник*  Воинов*,  говорившемъ  въ  одномъ  дон*, 
равьевъ  хочетъ  быть  сибирскимъ  принцемъ,  раздаетъ  офицера»: 
и  что  онъ,  Воиновъ,  первый  застр*литъ  его  и  не  допустить  до 
прощанж  съ  Трапезниковыми  арх1епископъ  Ириней  сказан,  ему 
постраждемъ»;  на  что  отв*тствовалъ  Трапезниковъ:  «Остается  а 
ность;  тамъ  будемъ  награждены;  но  не  должно  еще  терять  па; 
нашей  сторон*  Богь».  «Насъ  немного,  возразилъ  арх1епископъ 
томъзаиами  смотрятъ».  «О,  чрезвычайно  много!»  свазалъ  на  то 
ковъ.  При  допрос*  Трапезниковъ  отрекся  отъ  разговора 
преосвященнымъ  Иринеемъ  въ  томъ  вид*,  какъ  онъ  прописанъ 
св.  синода;  относительно  иркутского  городничаго  Муравьева  ск; 
сов*тникъ  Елисеевъ  передавалъ  ему  свой  разговоръ  съ  сои 
Воияовымъ,  который  находнлъ  д*йств1Я  Муравьева  подозри 
словъ-же,  что  Муравьевъ  желаетъ  быть  сибирскимъ  принцемъ  I 
солдатамъ  деньги,  не  говорил1*..  Въ  разговорахъ  съ  арХ1еписко 
неемъ  иногда  изъявлялъ  желаше,  чтобы  возмутители  отечес 
усмирены,  а  начинался-ли  когда  разговоръ  между  ними  слова 
бунтъ?»  не  помнить;  словъ:  «бунтъ,  но  несозр*лъ»,не  произнои 
тельно  готовности  Воинова  застр*лить  всяваго  изм*нника 
хотя-бы  въ  томъ  'шел*  и  Муравьева,  кажется,  говорилъ  ар; 
Ирннею,  пересказывая  ему  вышеописанный  слышанный  раз 
уповаши  и  надежд*  на  Бога  и  о  покровительств*  Его  за  В1 
д*ла,  разговоръ  былъ  у  нихъ  нер*дко;  но  былъ-ли  такой  разг 
торый  прописанъ  въ  указ*  св.  синода,  онъ  не  помнить. 

Эконома  Варлаама  и  чиновника  Любославова  спрашивал 
шествш,  бывшемъ,  по  словамъ  Иринея,  въ  ночь  съ  24-го  на  2 


I 
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ста,  именно:  было-ли  въ  это  время  въ  Иркутске  какое-либо  движете, 
похожее  на  бунтъ,  сопровождавшееся  Быстрыми,  даже  возл*  самой  ка- 
менной ст*ны  аршерейскаго  дома;  д*йствительно-ли  было  то,  что,  когда 
Ириней  бросился  изъ  своей  валы  съ  нам&решемъ  унять  стр*ляющихъ, 
думая,  что  этотъ  безпорядокъ  происходить  отъ  служителей  арх1ерей- 
скаго  дома,  то  Варлаамъ  и  Любославовъ  какъ-бы  нарочно  готовы  были 
для  встречи  его  и,  взявъ  его  подъ-руки,  не  допустили  до  того  м*ста, 
куда  онъ  стремился,  но  повели  въ  огородъ  и  велели  ему  прилечь  на 
земл*;  потомъ,  возвратясь  вс*  въ  келш,  они  отвели  его  по  темным  ь  пе- 
реходамъ  и  л*стницамъ  наверхъ  дома,  об*щавъ  всю  ночь  бодрствовать 
и  удалять  всякую  опасность  на  случай  какихъ-либо  новыхъ  происше- 
ств1й,  и  что  25-го  августа  предъ  заутреней  они-же  свели  его  съ  чердака. 
Варлаамъ  показалъ,  что  онъ  слышалъ  (впрочемъ,  не  по  одинъ  вечеръ) 
два  выстрела  какъ-будто  изъ  ружья,  но  не  подл*  ограды  арх1ерейскаго 
дома,  а  около  католической  церкви,  причемъ  никакого  движешя,  похо- 
жаго  на  бунтъ,  не  было;  арххепископъ  Ириней,  встревоженный  этими  вы- 
стрелами, просилъ  его,  эконома,  гд*-либо  укрыть  себя;  экономъ  при- 
гласилъ  преосвященнаго  къ  себ*  въ  келш,  откуда  онъ  неоднократно 
посылалъ  его  слушать  представлявшиеся  ему  стрельбу  и  колокольный 
звонъ.  Несмотря  на  вс*  увйрешя  Варлаама,  что  ни  стрельбы  ни  звона  н*тъ, 
арх1епископъ  Ириней  вышелъ  изъ  келш  съ  нам*рен1емъ  найти  себ*  убе- 
жище въ  семинарш;  по  дорог*  къ  огороду,  около  деревяннаго  флигеля, 
они  встретили  исправляющаго  должность  секретаря  Любославова,  который 
пошелъ  съ  ними-же.  Пришедъ  въ  огородъ,  арх1епископъ  Ириней  порывался 
было  пройти  въ  семинарскШ  корпусъ,  но  они,  экономъ  и  Любославовъ, 
удержали  его  отъ  этого  и  онъ  легъ  между  грядами,  пославъ  Варлаама  за 
ворота  узнать,  что  тамъ  дЬластся.  Когда  возвратившШся  экономъ  ув*- 
рилъ  преосвященнаго,  что  никакой  опасности  не  предстоите,  тогда  вс* 
трое  пришли  въ  арх!ерейшй  домъ,  гд*  Ириней,  по  н*которомъ  времени, 
снова  началъ  тревожиться.  Наконецъ,  онъ  приказалъ  отвести  себя  на 
чердакъ,  гд*  и  пробылъ  до  разсв*та,  совершенно  одинъ,  успокоенный 
об*щашями  Варлаама  и  Любославова,  что  они  будутъ  надъ  нимъ  бодрство- 
вать всю  ночь.  Арх1спископъ  Ириней  во  время  описаннаго  происшеств1я 
представлялся  чрезвычайно  испуганнымъ,  такъ  что  дрожалъ  и  даже  отда- 
валъ  эконому  и  Любославову  деньга,  которыя  онъ,  поел*  ихъ  отказа  при- 
нять, положилъ  за  шкафъ,  находящейся  на  чердак*.  Преосвященнаго  Ири- 
нея  экономъ  встрЬтилъ  въ  с*няхъ  арх1ерейскаго  дома,  куда  онъ  вошелъ, 
по  предварительному  изв*щенш  мальчика  о  встревоженномъ  состоянш 
арХ1ерея,  и  уввдЬлъ  его  д*йствительцо  чрезвычайно  смущеннымъ.  Любо- 


славова  показаню  представляетъ  значительный  разности  съ  пока 
эконома,  именно:  Любославовъ  говорить,  что  онъ  выстрЬловъ  не  а 
въ  огородъ  Иринея  не  сопровождал ъ,  призванный  въ  арх1ерейш 
встрЪтилъ  арХ1епископа  въ  испуганномъ  вид*  уже  сходящимъ  с 
ницы,  ведущей  на  задшй  дворъ,  въ  сопровожден^  эконома  и 
д1акона  Суслова,  и  что  сл'Ьдовалъ  за  преосвлщеннынъ  по  его  при] 
только  до  воротъ  огорода,  откуда  былъ  имъ  отпущенъ  домой.  Вп 
Любославовъ  на  очной  ставкЬ,  данной  ему  съ  экономоиъ  Варл; 
извинядъ  себя  въ  разноръ^пяхъ  давности  происшесшя,  по  л 
которой  не  помнить  всвхъ  его  подробностей. 

Изъ  доносовъ  Иринея  о  безпорядкахь  по  иркутской  епарх] 
оправдались,  друпе  оказались  преувеличенными,  некоторые  же  с 
несправедливыми.  Такъ,  касательно  напсчатаяныхъ  въ  Иркутск*  гр 
скими  буквами  ставленическихъ  граматъ  открылось,  что  въ  182 
при  арХ1епископ*  Михаил*,  ихъ  было  отпечатано  25  экземпляров': 
нихъ  8  выдано  д)аконанъ  церквей,  состоящихъ  въ  вт>дт.ши  кр; 
скаго,  канскаго,  нижнеудинскаго  и  троицкосавскаго  духовныхъ  пра 
Точно  также  была  заказана  арх1епископомъ  Михаилом!.  Григор1Ю  I 
реву  нъ-дная  доска  для  печаташя  антининсовъ  и  въ  одной  церкви 
щснной  лично  покойнымъ  преосвлщеннынъ  Михаиломъ  (Алзамае 
антииинсъ  былъ  не  печатанный,  а  рисованный  ').  Но  оказался  прс 
ченнымъ  нзвътъ  Иринея  о  томъ,  будто-бы  генералъ-губернаторъ 
скШ  устроилъ  въ  Воскресенской  Тихвинской  церкви,  какъ-бы  ног 
боръ,  завелъ  танъ  соблазнительную  по  театральному  напеву  казачь 
ческую,  отдЬлилъ  для  нея  особенное  м'бсто,  устроилъ  возвышенное  > 
пенями  евдалище  и  принималъ  оть  священ  нодЪЙствующихъ  осоС 
почесть.  Отобранный  по  этому  предмету  объяснения  оть  прото1ере 
мова  и  причта  Воскресенской  церкви  обнаружили  следующее:  1) 
означенной  церкви  не  было  ничего,  отличающаго  ее  отъ  обыкнове 
лриходскихъ,  вром*,  иожетъ  быть,  нъ-котораго  благолъчня,  завис: 
отъ  усерд!я  прихожанъ,  изъ  коихъ  мнопе  принадлежали  къ  богато: 
печеству,  и  кромъ-  хождешя  въ  нее  генералъ-губернатора,  вслЬдсп 
въ  эту -же  церковь  собирались  и  почти  вев  чиновники.  2)  Пъвч^е,  ) 
поряжешю  бывшаго  иркутскаго  гражданскаго  губернатора  Трески] 
браны  изъ  казачьихъ  дътей  и  по  распоряжению  настоящаго  генера 


' )  См.  въ  д*л*  ооъ  удалены  Ирвнея  рвиортъ  св.  прав,  синоду  огь  прео 
наго  Мелела,  ар^еенскоиа  иркутскаго,  от*  24-го  сентябри  1832  года. 
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бернатора  въ  этой  церкви  во  вс*  воскресенью  и  праздничные  дни  поютъ 
партесно;  впрочемъ,  ничего  соблазнительна™  въп*нш  не  замечено.  Сверхъ 
того,  эти-же  самые  п*вч1е  неоднократно  п*вали  литурйю  и  въ  собор*  при 
арх1епископ*  Михаиле,  а  преосвященнымъ  Иринеемъ  были  поставлены  въ 
образецъ  арх1ерейскимъ,  такъ  что  надзирающШ  за  генералъ-губернатор- 
скимъ  хоромъ  надворный  сов*тникъ  Константинову  съ  регентомъ  архь 
ерейскаго  хора,  бывали  по  вечерамъ  въ  покояхъ  архюпископа  Иринея  и 
руководствовали  тамъ  арх1ерейскихъ  п*вчихъ.  3)  Означенные  генералъ- 
губернаторше  п*вч1е  действительно,  съ  соглаш  покойнаго  арх1епископа 
Михаила,  им*ли  пом*щеше,  и  то  лишь  для  приготовлешя  къ  п*нго,  а  не 
для  постояннаго  жительства  (ибо  они  им*ютъ  домы),  въ  каменномъ  дом*, 
принадлежащемъ  къ  Воскресенской  церкви,  ник*мъ  тогда  не  занятомъ, 
по  неим*нго  въ  немъ  оконъ  и  службъ;  но  поел*,  когда  домъ  сей  куп- 
цами Трапезниковыми,  помнится,  въ  1829  г.,  съ  позволена  арх1епископа 
Михаила,  былъ  исправленъ  для  пом*щешя  неимущихъ,  то  п*вч1е  не- 
известно к*мъ  изъ  сего  дома  высланы.  Нын*-же  въ  означенномъ  дом* 
прожнваетъ  щаконъ  Воскресенской  церкви  Василий  Ивановъ  съ  семей- 

* 

ствомъ.  4)  Генералъ-губернаторъ  Лавиншй  никакого  возвышеннаго  со 
ступенями  с*далшца  не  устроялъ;  а  хотя  въ  холодной  Воскресенской 
церкви  и  есть  подъ  хорами  близъ  арки  по  об*имъ  сторонамъ  два  возвы- 
шенныя  м*ста,  но  м*ста  сш  еще  устроены  губернаторомъ  Трескинымъ, 
и  на  нихъ  генералъ-губернаторъ,  всегда  занимающШ  м*сто  подл*  пра- 
ваго  клироса,  никогда  не  стоялъ.  Случалось,  что  для  дочери  его,  фрей- 
лины Лавинской,  поставлялись,  впрочемъ  безъ  всякаго  со  стороны  ея 
предварительная  распоряжешя,  а  единствено  по  предосторожности  ста- 
росты церковнаго,  кресла,  но  она  никогда  на  оныя  не  саживал ась,  а 
только  въ  случа*  ослаблешя  иногда  облокачивалась.  5)  Никогда  и  ника- 
кой особенной  чести  генералъ-губернаторъ  отъ  священнод*йствующихъ 
не  требовалъ  и  таковой  ему  не  оказывалось,  кром*  а)  что,  по  приказанго 
покойнаго  арх1епископа  Михаила,  об*дня  не  начиналась  до  прибытия  ге- 
нералъ-гу бернатора,  а  это  д*лалось  съ  тою  ц*лго,  чтобы  онъ,  по  приход* 
въ  церковь,  не  могъ  найти  священнослужителей  еще  неготовыми  къ  на- 
чатго  литурйи.  Прото1ерей  Громовъ  докладывалъ  объ  этомъ  арх1епископу 
Иринею  и  не  получилъ  запрещешя.  6)  При  выход*  съ  Евангопемъ  гене- 
ралъ-губернаторъ им*етъ  обыкновеше  кланяться  священнод*йствующему, 
который  на  это  отв*чаетъ  ему  также  поклономъ.  7)  Предъ  окончашемъ 
литургш,  генералъ-губернатору  чрезъ  д]акона  подносима  была  просфора 
и  красное  вино,  такъ  какъ  его  почесть  оказывалъ  ему  и  преосвященный 
арх1епископъ  Михаилъ.  Наконецъ,  доносы  Иринея  о  св.  мгр*  и  растрат* 


консистор1ею  сунны,  пожертвованной  митрополитоиъ  Серафим 
камчатское  училище,  оказались  совершенно  несправедливыми.  1 
иркутскаго  собора  отрекся  отъ  словъ,  который  приписалъ  ему  К 
св.  нгрт>,  что  его  достанетъ  па  сто  лътъ.  При  освидЬтельствов. 
игра,  въ  присутствии  преосвященнаго  Мелепя,  его  оказалось,  щ 
полтора  ведра  изъ  двухъ  ведеръ,  получевпыхъ  изъ  московской  ев 
конторы  28-го  ноября  1824  года. 

Сумма,  назначенная  на  камчатское  училище  и,  по  словамъ 
растраченная  иркутскою  консисторию,  оказалась  въ  целости,  и  г 
же  она  не  только  не  находилась  въ  распоряженш  коненсторш,  н< 
въ  вт>дбн]и  ея. 

Утимъ  кончилось  изслт>довав1е  о  ноступкахъ  Привел,  которо< 
было  представлено  въ  св.  синодъ  на  окончательное  обсуждеше 
произнесешя  приговора  Ирипею  и  гвмъ  лицамъ,  кои  были,  болт>е  ил 
замешаны  въ  его  дблт».  Синодъ  постановнлъ  следующее  рт>шен1е: 
жащ!е  въ  семъ  дблЪ  разснотрЕнио  поступки  архиепископа  И| 
именно:  непризнание  подлинными  указовъ  св.  правительству  юн 
нода  безъ  достаточной  на  то  причины  и  нодъ  предлогомъ  опасноо 
оть  чиновника  Голубева,  публичное  поручетс  себя  защит* 
стражи,  оказываются  сделанными  не  въ  здравомъ  состоянш 
слъдующимъ  признакамъ:  1}  Предъ  вышеозначенными  поступв 
24-го  на  25-е  августа  1831  года,  вечеромъ,  арх1епископъ  Ир: 
случаю  двухъ  ружейпыхъ  выстръловъ,  едъланныхъ  не  вблизи  о 
ерейскаго  дома,  весмотря  на  то,  что  таковые  случались  и  вт 
вечера,  представлялся,  какъ  свидътельствуетъ  экономь  Варлаа* 
вычаино  испугаинымъ,  тавъ  что  дрожалъ,  нросилъ  эконома  : 
прикрыть  себя;  представлялась  ему,  аршиископу,  продолж. 
стртльба  и  звонъ,  чего  совсъмъ  не  было;  хотъмъ  онъ  скрыться  ] 
нарш;  съ  тою-же  цълио  ложился  въ  огородт»  между  грядами,  а  п 
конца  ночи  скрывался  на  чердакъ;  даже  в  тогда,  какъ  ночь  про1 
гополучно,  арх1епископъ  не  уверился  въ  ничтожности  вечеряяго 
чешя,  но,  какъ  санъ  показываетъ,  поутру  25-го  августа,  при 
градскому  глав*  Трапезникову  первое  слово  его,  арх1епископа,  был 
йунтъ?»  2)  Въ  показаши,  данномъ  арх1епискоиомъ  Иринеемъ  2 
кабря  1831  года  въ  Вологде,  встречаются  таия  соединения  пои 
ковыхъ  здравомыслящей  человъкъ  употребить  не  можетъ,  нащ 
онъ,  архюпископъ,  въ  соображен1с,  между  прочнмъ,  веревку  п; 
подъ  крестомъ  каеедральнаго  собора,  которую  ключарь  по  повел 
не  хотт-гь  снять,  заключилъ,  что  при  таковыхъ  обстоятельства XI 


I 
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ность  в&рнопподданнаго  есть — не  спешить  выЪздомъ  изъ  своей  епархш, 
но  первому,  ежели-бы  надобность  потребовала,  положить  душу  сво§>  за 
овцы.  Онъ  прибавляетъ,  что  веревку  сш  секретно  показывалъ  плацъ- 
маюру  Шушковскому  поел*  20-го  сентября,  и  что  она  снята  уже  предъ 
прибьтемъ  преосвященнаго  Мелепя  въ  ноябре.  Хотя  изъ  того-же  показа- 
шя  видна  простая  причина  повЬшешя  сей  веревки,  а  именно  подняйе 
позолоченныхъ  крестовъ  на  главы  собора,  но  арх1епископъ,  несмотря  на 
то,  давалъ  и  продолжаетъ  давать  сей  веревки  какое-то  таинственное 
значеше,  соединенное,  будто-бы,  съ  опасными  для  общественнаго  спокой- 
ств1я  предпр1ЯТ1ями.  3)  Подобное  разстройство  мыслей  обнаруживается  и 
въ  способе,  какимъ  оправдываетъ  преосвященный  Ириней  свое  сомните 
о  подлинности  синодскаго  указа.  Человйкъ,  находяпцйся  въ  состоянш  пол- 
наго  здравомысл1я,  не  извлекъ-бы  важнаго  сомнйтя  изъ  употреблешя 
одной  буквы  Г  вместо  оТвъ  подписи  бывшаго  оберъ-секретаря  Гаврилы 
Журихина,  тогда  какъ  сомнете  разрешали  вс*  проч1я  буквы  его  подписи, 
почерка  довольно  оригинальнаго,  и,  по  долговременной  служб*  сего  чи- 
новника, извйстнаго  по  всему  ведомству  духовному.  Если-же  предполо- 
жить, что  арх1епископъ  притворно  взводилъ  подозр&ше  на  подлинность 
указа,  чтобъ  им'Ьть  предлогъ  не  исполнить  онаго,  то  и  въ  семъ%  случай 
только  нездравомыслящему,  можно  было  уверить  себя,  что  онъ  удержится 
на  мест*,  ув*ривъ  подчиненныхъ  въ  подложности  указа,  какъ-будто 
правительство  и  не  свЪдаетъ  о  семъ  и  не  употребить  м'Ьръ  для  выпол- 
нешя  своего  подлинна™  указа.  4)  Изречете  арх1епископа  Иринея,  что 
Мелетя  н*тъ  и  быть  не  моядетъ,  также  не  иначе  могло  быть  произнесено, 
какъ  въ  состоянш  нездравомыаш;  ибо  онъ  не  могъ  не  знать  о  существо- 
ванш  Мелетю,  какъ  епископа  одной  изъ  ближайшихъ  епархШ,  и  о  воз- 
можности переведешя  его  въ  Иркутскъ.  Посему  хотя  поступки  арх1епи- 
скопа  Иринея,  какъ  противные  подчиненности  и  соединенные  съ  явным ъ 
соблазномъ,  подвергали-бы  его  строгой  ответственности;  но,  пр!емля  въ 
разсуждете,  что  арх1епископъ  Ириней  сдЬлалъ  оные  въ  припадкахъ  не- 
здравомысл1я,  что  симъ  обстоятельствомъ  сколько  уменьшается  винов- 
ность его  дЬйствШ,  столько-же  увеличивается  потребность  снисхождетя 
къ  его  лицу  и,  по  возможности,  кроткаго  съ  рмъ  обращетя,  въ  предо- 
сторожность возрата  припадковъ  умоповреждешя,  приключившихся,  какъ 
приметно,  отъ  излишней  мнительности,  духа  подозр-Ьшя  и  опасетя  б*д- 
ственныхъ  происшествШ;  что,  наконецъ,  при  всей  несообразности  его  по- 
ступковъ,  не  обнаружилъ  онъ  въ  нихъ  никакой  неблагонамеренности,  а 
напротивъ  того,  оказывалъ  намерение  въ  опасностяхъ,  хотя  впрочемъ 
погрЗшштельно  предполагаемыхъ,   соблюсти  долгъ  верноподданнической 


присяга  Его  Императорскому  Величеству;  то  I)  арх1епископ; 
каш  уже  изъ  иркутской  епархш  удаленнаго,  а  въ  сделанных 
кахъ  припадками  умоповрежден1я  извиняемаго,  отъ  дальнейше 
делу  ответственности  освободить.  2)  Въ  предосторожность  ! 
вновь  последовать  публичныхъ  безпорядочныхъ  поступковъ  отт 
припадковъ  умоповреждешя,  содержать  его  въ  Спасопридущ 
пастыре  безъпсходно  и  не  допускать  до  священнодЬЙств1я  I 
усмотрен1Я  и  особенна™  разрешения  св.  сипода.  3)  Впрочем! 
донесешянъ  вологодскаго  епископа  въ  поведеши  арх1епископа  I 
Спасонрилуцкомъ  монастыре  ничего  предосудительнаго  и  безпо 
не  замечается,  то  для  собственнаго  душевнаго  блага  не  возбр; 
при  священнослуженж  другаго  прюбщаться  Св.  Таинъ  во  св.  а 
маломъ  облачены.  4)  Вологодскому  епископу  предписать,  ч 
бдительномъ  смотреши  за  образомъ  жизни  и  мыслей  арх1епискот 
доносимо  было  о  семь  синоду  по  третямъ  года"  '). 

Государь  утвердилъ  решете  синода  и  далъ  ва  венъ  собств< 
следующую  резолюцш:  «Согласенъ;  о  поведенш  его  доносить 
намъ»  г). 

О  прошсрее  Каноровскомъ  и  1ерод1аконе  ПаистЬ  постанов 
сиводомъ:  «Какъ  протоиерей  КаноровскШ  по  делу  о  неоснов; 
сомненш  въ  подлинности  указа  св.  прав,  синода  находится  ш 
щешемъ  въ  священнодвйствш  и  лишенный  рясы  съ  18-г< 
1 831  года  н  съ  того  времени,  содержась  подъ  надзоромъ  въ  и] 
Возвесенскомъ  монастыре,  по  свидетельству  настоятеля  сего  м 
ведетъ  себя  чество  и  мирно:  то,  пр1емля  въ  уважение  долговреме 
безнорочную  до  сего  случая,  службу, вменить  ему, Каноровскому 
заше  понесенпое  имъ  чрезъ  два  почти  года  залрещешс  и  заключ( 
пастыре,  и,  разрешивъ  въ  свящсннодействш,  определить  его  на  с 
ческое  место  къ  сельской  церкви  по  усмотрен™  преосвященнаго;  к 
^ероддакона  Паиш,  котораго  за  лжествидетельство  мнешенъ  ( 
наго  начальства  положено,  запретнвъ  въ  евлщеннослужеши,  о 
въ  послу швическую  должность  на  три  года,  -оное  мнЪшс  утв 
Архимандриту  ИларШ)  и  секретарю  Копылову  съ  повытчикомъ 
вымъ  сделать  замечание  за  то,  что  они  подписывали  безъ  пост 


')  См.  протоколт.  св.  синода,  составленный  о  преосвященпоиъ  арнепнСк 
1832  г.  мая  16-го  и  октября  24-го. 

3)  Си.  предложеше  кпизя  Мещерскаго  св.  синоду  16-го  ноября  183$ 
*)  С*,  протоколъ  св.  синода  1834  г.  14-го  февраля. 
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консиеторш  отношеше  въ  губернскую  типографю  о  напечатали  ставле- 
ническихъ  граматъ,  и  обязать  иркутское  епарх1альное  начальство  впредь 
непременно  выписывать  какъ  ставленичешя  граматы,  такъ  и  антиминсы 
изъ  конторы  московской  синодальной  типографш».  Наконецъ,  священно- 
служителямъ  иркутской  Воскресенской  церкви  подтверждено,  «чтобы  на- 
чале литургш  и  прочихъ  священнослужешй  церковныхъ  до  прибьтя  ге- 
нералъ-губернатора  не  было  отлагаемо  и  чтобы  при  вынесенш  св.  Еван- 
гел1я  священнослужитель  генералъ-губернатору  не  кланялся  и  также, 
чтобы  не  было  ему  оказываемо  при  церковномъ  богослуженш  другихъ 
отличШ,  каковыя,  на  основанш  9-го  изъ  докладныхъ  пунктовъ  св.  синода 
1722  г.  августа  12-го  дня,  предоставлены  токмо  Его  Императорскому 
Величеству  и  Высочайшей  фамилш»  *)• 

По  окончаши  слйдстшя,  на  преемнике  Иринея  лежала  обязанность 
разсмотр'Ёть  и  разобрать  жалобы  на  Иринея  обиженныхъ  имъ  лицъ, 
именно:  прошерея  Флоренсова  и  Парнякова,  которыя  были  известны  и 
св.  синоду.  Преосвященный  МелетШ  передалъ  д&ио  какъ  Флоренсова, 
такъ  и  Парнякова,  суду  местной  консиеторш.  Флоренсовъ  былъ  совер- 
шенно оправданъ  консистор1ею,  съ  мн&шеиъ  которой  согласился  и  Ме- 
летШ.  «Поелику  преосвященный  Ириней,  писала  иркутская  консистор1я, 
опред'Ьленнаго  по  собственному  усмотрЪнш  своему  присутствующимъ 
консиеторш  и  благочиннымъ  священника  Флоренсова  отрЬшилъ  отъ  сихъ 
должностей  за  подписаше,  въ  числи  прочихъ  присутствующихъ,  апр'Ьля 
3-го  дня  минувшаго  1831  г.  доклада  о  прошере*  Никифор*  Парняков*, 
который  докладъ,  по  мн-Ьнш  арх1епископа  Иринея,  названъ  законопрс- 
ступнымъ,  а  не  за  нерадЬше  и  одущеше  должности,  что  доказывается 
гЬмъ,  что  на  другой-же  день  поел*  сдачи  означеннаго  доклада  въ  кон- 
сиеторш, т.  е.  4-го  же  апр'Ьля,  далъ  онъ,  преосвященный,  объ  отрЪшенш 
его,  Флоренсова,  отъ  присутствовашя  въ  консиеторш  и  благочинии  ческой 
должности  предложеше,  въ  которомъ,  между  прочимъ,  значится  что  свя- 
щенника Флоренсова  за  нерадЬше  къ  своей  должности  по  благочиндо, 
такъ  что  пьянству юнце  имъ  утаеваются,  а  прочее  запущается,  отрешить 
вовсе  отъ  присутствовали  въ  консиеторш  и  отъ  благочиннической  долж- 
ности; но  ни  самъ  не  означилъ,  ни  по  учиненной  въ  консиеторш  справке 
не  оказалось,  чтобы  пьянствуилще  были  Флоренсовымъ  утаеваемы  и 
чтобъ  было  какое-нибудь  въ  теченш  трехъ  м-Ьсяцевъ  нахождешя  его, 
Флоренсова,  при  сей  должности  опущеше,  не  видно:  то  с1е  отр-Ьшеше, 
какъ  незаслуженно  сдЬланное  безъ  суда  и  сл*дств1я,  не  поставлять  ему 


*)  См.  протоколы  1832  г.  мая  16-го  и  октября  24-го. 


въ  порокъ  и  безчесш,  но,  какъ  пристрастное,  отнести,  на  основами 
св.  прав,  синода  отъ  5-го  сентября  1831  г.,  по  Высочайшему 
л*шю  состоявшаяся,  въ  бозпорядкамъ  архиепископа  Ирянея» й). 

О  Парнякове  мнт>н)л  въ  иркутской  вонсисторш  разделились 
изъ  ел  членовъ  признали  его  виновнымъ  и  отрЪшеше  его  отъ 
сторон  н  собора  правильным^  друпе-же  напротивъ.  Преосвященвь 
лепи  хотя  н  согласился  съ  мнен1емъ  членовъ,  обвинившихъ  Парв 
но  въ  то-же  время  разрешидъ  его  въ  свлщеннослуженш  и  остави 
па  настоятельскомъ  месте  при  Воскресенской  церкви.  Сверхъ  того, 
доставить  ему  случай  совершенно  оправдать  себя  и  доказать  свое  5 
и  исправность  по  должности  каеедральнаго  протоиерея,  такъ  как 
арх)епископомъ  Иринсемъ  былъ  обвиневъ  въ  нерачительности  по  с 
преосвященный  МелейЙ  назначил ъ  его  съ  прочими  въ  учрежд 
комитетъ  для  освидетельствования  арх1ереЙской  ризницы  и  соб) 
имущества.  Но,  видно,  обида,  нанесенная  Иривеемъ  Пармявову,  а  р; 
веблагопр1ятное  для  него  решете  членовъ  иркутской  консисторш  д 
сильно  оскорбили  его  самолете,  что  онъ  сделался  несговорчивъ 
уступчивъ,  ничего  не  хотвлъ  делать  и  требовалъ  возвращения 
всЪхъ  прежнихъ  должностей,  а  следовательно  и  должности  каое; 
наго  прошерея.  Домогательства  Нарнякова  Мелеий  представш 
усмотрен!!'  синода,  который  постановилъ  отказать  ему  въ  оныхъ 

Лримташ.  Иривей,  во  время  пребывашя  своего  въ  Спас 
луцкомъ  монастыре,  молился  и  занимался  чтешемъ  св.  отцевъ.  Нов 
его  здесь  было  тихо  и  безукоризненно.  Преосвященный  вологодсб 
рапортахъ  своихъ  св.  синоду  всегда  отзывался  объ  Иринее  съ  б 
хорошей  стороны,  а  потому  синодъ  сначала  исходатайствовал! 
право  священ  носл  у жсн1я,  потомъ  право  выезда  изъ  монастыря, 
1Н'ч,1.  далъ  ему  въ  управление  богатый  ТолгсвШ  монастырь  около 
славля.  Цо  унравлеше  Иринея  монастыремъ  уже  вынудило  его, 
мандрита,  принести  св.  синоду  несколько  жадобъ  на  бывшаго  иркут 
преосвященнаго. 


')  См.  раиортъ  преосвященттаго  арыепискппа  Мелста  св.  синоду  огъ  29-го  он 
1832  г..  загё  170. 
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II.  Ревиз1я  тульской  консисторп!. 

Ревиз1я  тульской  консисторш,  произведенная  въ  1834  году,  слй- 
дуетъ  въ  хронологическомъ  порядке  непосредственно  послЬ  сл*дств1я 
надъ  иркутскимъ  арх1епископомъ  Иринеемъ.  Ревиз1я  эта  представляетъ 
некоторый  замечательный  особенности:  во  1-хъ,  она  была  первою  по 
духовному  ведомству,  возложенною  на  лицо  свитское;  во  2-хъ,  лицо  это 
посылалось  по  Высочайшему  повелЪнш  и  въ  3-хъ,  касаясь,  повидимому, 
безпорядковъ  только  въ  консисторш,  она  шгЬла,  главнымъ  образомъ,  въ 
виду  повЬрку  дЬйствШ  мЪстнаго  арх1ерея.  Тульскимъ  арх1ереемъ  въ  это 
время  быль  Дамаскинъ.  Нельзя  сказать,  чтобы  его  управлеше  епарх1ею 
шло  хуже?  чЪмъ  у  другихъ  арх1ереевъ,  и  если  онъ  былъ  жаденъ  и  ко- 
рыстолюбивъ  до  цинизма  и  оставилъ  поел*  себя  довольно  поразитель- 
ный и  ясныя    улики  своего  корыстолюб1я  '),  если  онъ  любилъ  по- 
дарки и  не  былъ  чистъ  отъ  гр'Ьха  симонш  2),   былъ  грубъ  въ  обра- 
щенш  и  человйкоугодливъ  предъ  людьми  вл1ятельными  и  помещиками 
до  подлости  и  былъ  готовъ  втоптать  въ  грязь  священника  по  самой  не- 
доказательной жалоб*;  если   онъ  требовалъ,   чтобы  вс*  духовные  его 
епархш  за  100  саженъ  до  арх1ерейскаго  дома  снимали  шапки  и  застав- 
лялъ  ихъ  стоять  по  три  часа  зимою  въ  холодномъ  корридор*,  когда  они 
являлись  къ  нему  съ  прошешями;  если,  сверхъ  того,  онъ  былъ  недЬятс- 
ленъ,  любилъ  комфортъ,  аг  потому  сохранилъ  пр1ятную  свежесть  и  далее 
румянецъ  въ  лад*  до  самыхъ  посл'Ьднихъ  минуть  своей  жизни,  былъ 
непотистъ  и  любилъ  пристраивать  своихъ  племянницъ  за  духовныхъ 
тульской  епархш,  которые  нередко  злоупотребляли  своими  къ  нему  отно- 
шешями,  то  вс*  эти  гр*хи  не  были  исключительною  принадлежностью 
только  одного  Дамаскина.  Сама  тульская  консистор1я,  на  которую  даже 
нельзя  было  жаловаться  Дамаскину — такъ  онъ  ей  потакалъ — хотя  свое- 
вольничала, грабила,  д*лала  подлоги  и  представляла  хаосъ  по  дело- 
производству, храненш  суммъ  и  бумагь,  но  по  такимъ  безпорядкамъ 
была  не  единственною.  Мнойе  арх1ереи  и  мнойя  консисторш  того  вре- 


1)  Поел*  преосвященного  Дамаскина  остались  сундуки,  наполненные  серебряными 
самоварами,  подносами,  деньгами  и  т.  п.  Когда  преосвященный  ДимитрШ,  пргЬхавъ 
на  похороны  Дамаскина,  увид'Ьлъ  эти  сундуки,  то  отвернулся  отъ  нихъ  и  нлюнулъ. 

*)  Страшнымъ  бичемъ  при  Дамаскин*  былъ  экономъ  тульскаго  арх1ерейскаго  дома 
Никаноръ,  который  отличался  корыстолюб1смъ,  мстительностью,  гордостью  и  своимъ 
вл1яшемъ  на  арх1ерея.  Изв*стно,  что  при  Даиаскин*  однажды  на  воротахъ  тульскаго 
арх!ерейскаго  дома  явилась  следующая  надпись:  «Зд*сь  продаются  самыя  лучпия 
жЪста». 
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мени  были  не  лучше,  а  между  тт.мъ  реиизш  не  подвергались: , 
и  его  консистор!»  въ  этомъ  случай  были  просто  несчастливы 
прежде  назначения  своего  оберъ-прокуроромъ  св.  синода,  завлу 
иость  директора  тульской  гимназш  и  въ  это  время  не  та 
узнать  о  безпорядкахъ  тульскаго  епарх1альнаго  управлешя, 
ихъ  очевидцемъ;  сверхъ  того,  на  бт>ду  Дамаскина,  Нечаевъ  вт 
свою  директоромъ  гимназш  не  только  узналъ  его  съ  худой  о 
между  ними  даже  возникли  нещнятпыя  отношешя.  Когда  Не 
дален  оберъ-прокуроромъ  св.  синода,  то  онъ,  частью  изъ  мщенй 
изъ  болЪе,  благородныхъ  нобулсдешй,  искалъ  случая  обнаружит 
порядки  по  тульскому  еиарх1альному  управлешю.  Случай  эч 
представился. 

Въ  1833  году  въ  тульской  енархш  случилось  слт!ду] 
исшестше:  благочинный  Иовоснльскаго  увзда,  села  Богоявле] 
донесешю  ему  того-же  села  д1акона  Антошя  Терептьева  и 
Васильева,  представилъ  тульскому  епархиальному  начальству. 
1юня  тамошнШ  помт,щикъ  Давыдовъ,  бывъ  у  ириходскаго  о 
Григорьева,  сдЬлалъ  находившемуся  тамъ  помянутому  д^ако 
тьеву  выговоръ  за  непоздравлеше  его,  Давыдова,  съ  прудом 
ронежа  и  прйгдасилъ  его  тогда-же  къ  себт>.  сказавъ,  что  нмЪет 
надобность.  Когда  д1аконъ  и  случивипйсн  тутъ-же  села  Трои 
щенникъ  Ивановъ  пришли  къ  Давыдову,  то  онъ  вышелъ  къ 
встречу  въ  сени  и  велтлъ  имъ  обоимъ  нисколько  времени 
въ  людской.  Священникъ  Ивановъ  не  захоттаъ  дожидаться,  ^ 
остался  въ  людской,  куда  вскорт>  вошелъ  Давыдовъ  и  удар! 
щеку,  будто-бы  за  непокорность  мт>стиому  своему  священни: 
же  д1аконъ,  желал  уйти,  выбтжалъ  на  дворъ,  то  Давыдовъ 
догнать  его  своему  старость  Никитину  и  пяти  дворовымъ  люд 
рые  схватили  д1акона  у  самыхъ  воротъ,  гдт.  и  начали  его 
вслт.дъ  за  симъ  вошли  во  дворъ  20  человъкъ  крестьянъ,  полоа 
жепнаго  д1акона  на  землю  и  стали  бить  палками,  а  Давыдов-: 
ихъ  рукъ  иолъномъ  и  ногами  по  головт.  и  бокамъ,  приговари 
коряйся  евященпику».  Нотомъ  Давыдовъ,  выливъ  на  Д1акон 
тылкп  вина  н  покрывъ  его  намоченнымъ  полотномъ,  вел'влъ  ег 
тыми  солеными  розгами.  Въ  ото  самое  время  сотскому  Васил 
чнлось  идти  мимо  дома  Давыдова  и  быть  свидвтелемъ  безч* 
нотязашя  дракона.  На  вонросъ  сотскаго  Давыдову:  что  онъ  дь\ 
«ЛТ.ДН1Й  спроенлъ  его,  что  онъ  за  человт.къ  и,  схвативъ  его  за  | 
залъ,  чтобъ  онъ  шелъ,  куда  идетъ,  а  то  и  ему  будетъ  то-же. 


\    . 
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побЪжалъ  къ  церкви,  ударилъ  въ  набатъ  и,  взявъ  находившихся  подле 
нея  у  житницъ  караульныхъ,  пошелъ  съ  ними  къ  дому  Давыдова,  но  по 
дороги  встретила  едва  движущагосядеакона,  котораго,за  приключившимся 
ему  припадкомъ,  не  могли  они  отвесть  домой  и  положили  близъ  церкви. 
При  освидетельствовали!  благочиннымъ  съ  священно-  и  церковнослужи- 
телями двухъ  стороннихъ  селъ,  д1аконъ  Терентьевъ  найденъ  едва  жи- 
вымъ  и  до  того  избитымъ  палками  и  изсеченнымъ  розгами  или  плетьми, 
что  все  его  тело  было  покрыто  смертельными  ранами.  Въ  такомъ  вид* 
это  прои<?шеств1е  доведено  было  до  свЪд'Ьшя  синода  и  оберъ-прокурора; 
въ  такомъ-же  вид*  было  оно  представлено  Государю  Нечаевымъ,  кото- 
рый, кроме  того,  доложилъ  ему,  что  онъ  отнесся  къ  министру  внутрсн- 
нихъ  дЬлъ  съ  просьбою  обратить  особое  внимаше  на  ходъ  сего  дела, 
а  преосвященному  тульскому  предложилъ  уведомить  его  о  томъ,  какъ  оно 
будетъ  решено.  Государь  на  доклад*  Нечаева  нанисалъ  следующая  грозныя 
слова:  «Г.  Чернышеву  велеть  послать  флигель-адъютанта  узнать  все 
подробности  сего;  а  буде  окажется  справедливымъ  хотя  и  въ  десятую 
долю,  то  помещика  Давыдова  арестовать,  содержать  подъ  строгпмъ  кара- 
уломъ  и  судить  безъ  очереди  военнымъ  судомъ.  Донести,  чтб  за  Давы- 
довъ»  *).  Чернышевъ  послалъ  для  производства  сл*дств1я  гвардш  рот- 
мистра Бутурлина,  который  представилъ  это  происшеств1е  въ  друтомъ 
свете,  много  смягчающемъ  поступокъ  Давыдова,  хотя  сущность  факта, 
именно,  что  д1аконъ  Терентьевъ  действительно  былъ  имъ  высЬченъ, 
осталась  неопровержимою  и  засвидетельствована  самимъ  следователем ъ. 

Вотъ  что  донесъ  Бутурлинъ  Чернышеву:  «1)  Пом*щикъ  Давыдовъ, 
въ  чистосердечномъ  раскаянш  и  полагаясь  на  милость  Его  Император- 
ская) Величества,  показалъ:  что  действительно  онъ  заставилъ  людей 
своихъ  сечь  пришедшаго  къ  нему  въ  домъ  въ  пьяномъ  виде  ддакона  и 
обидевшагося  за  то,  что  онъ,  Давыдовъ,  непригласилъ  его  въ  ту  комнату, 
где  были  у  него  гости,  а  именно:  того  села  священникъ  и  Новосиль- 
скаго  уезда  помещикъ  Дементьевъ,  а  приказалъ  токмо  впустить  его, 
закона,  въ  особенную  комнату  и  ему  подать  туда  травнику.  Помяну- 
тый-же  доаконъ,  хотя  въ  ту  минуту  и  оставилъ  домъ  Давыдова,  но,  вы- 
ходя со  двора,  ругалъ  его,  и  Давыдовъ,  весьма  пьяный  и  будучи  под- 
етрекаёмъ  помещикомъ  Дементьевыми  приказалъ  д1акона  втащить  въ 
избу  людскую.  Вследъ  за  симъ  д1аконъ,  увидя  вошедшаго  въ  ту  избу 
Давыдова,  началъ  его  ругать  и,  бросившись  на  него,  разорвалъ  на  немъ 


'^См.  докладъ  оберъ-прокурора  св.  синода  1833  года  №  242. 


все  платье  ').  поел*  чего  Давыдовъ,  по  наущешю  Демент 
собранньшъ  по  его  приказанию  крестьянанъ  вытащить  е 
доакона,  покрыть  полотвомъ  его  и  обливать  виноиъ.  Въ  про, 
Дементьевъ  неоднократно  кричалъ  на  людей:  «Секи  его,  в 
онъ  того  стоить»,  а  д1аконуприговаривалъ:  «Живи  ладнее  с 
Спустя-жъ  несколько  времени  Дементьевъ  началъ  уип 
дова  перестать,  но  сей  послъутшй,  разъяренный,  пьяны 
имъ-же,  Дементьевыиъ,  ободренный  на  столь  гнусный  нос 
малъ  уже  никакинъ  словамъ  и  продолжал).  Фи,;  Деиен 
на  улицу  и,  повстречавшись  съ  сотскииъ,  ув*рилъ  его 
бить  въ  набатъ,  что  и  исполнено  было  инъ,  сотскииъ, 
Люди  Давыдова,  услышавъ  звонъ  колокола,  разбЪжал: 
2)  Высеченный  д1аконъ  Терентьевъ  поел*  онаго  проие 
кратно  уговаривалъ  сотскаго  не  давать  о  томъ  знать  суду 
единственно  токмо  по  глупости  выполннлъ  желаше  д«а 

(Только  нричетникъ  Авраамъ  АлексЪевъ,  сказалъ  при 
выдовъ  былъ  пьянъ;  самъ-жс  Давыдовъ  показалъ,  что  он 
при  евчеши  доавона  Терснтьева  приказывалъ  покрыть 
поливать  по  немъ  виноиъ,  но  что  все  это  опъ  двлалъ 
НЯТСТВ&,  всл!>дств]е  чрезмЬрнаго  раздражешя  отъ  нане< 
вономъ  Терентьевымъ  оскорблешл  бранными  словами  *) 
подсылалъ  къ  Закону  штабсъ-капитана  Пересыпкина  с 
мировой,  отъ  которой,  впрочемъ,  дшконъ  отказался,  а  1 
данноиъ  Закону  дворянскниъ  засЪдателсмъ  Хотинск 
ссору  полюбовно,  объ  этоиъ  Бутурлинъ  нс  сказалъ  ни 
донееенш). 

«Я-же  при  производств*  наследовали,  еоображаяс 
ствами  дЬла,  не  иогъ  не  обратить  впимашя  на  первонач; 
странную  настойчивость  даакона  къ  умолчанию  причин 
гласно  обиды.  Отобравъ  но  сему  предмету  новазаше  разя 
ружилось,  что  хотя  Д1ак<шъ  действительно  и  больно  высе 
не  такъ  однако,  какъ  объяснено  въ  нриложеннонъ  при  в* 
предпиеаши  вашего  иятсльства  за  .V:  8153  списке  съ  р. 


')  Одни  панталоны. 

*)  Цредъ  вомигаей,  производившей  слъжгв1е  надъ  Давид! 
Бутурлина,  Давыдовъ  заперся  въ  томъ,  что  полнвалъ  виноиъ  д1акон 
крывалъ  его  пологноиъ,  но  Бутурлину  сознался  въ  9Тоиъ. 
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тульской  консисторш  *)  къ  оберъ-прокурору  св.  синода  отъ  14-го  августа 
за  Лб  42,  ибо  въ  ономъ  донесенш  прописано,  что  при  произведены  вгЬст- 
нымъ  благочиннымъ  съ  священно-  и  церковнослужителями  двухъ  сторон- 
нихъ  селъ  освидЬтельствоваиш  найденъ  д1аконъ  Терентьевъ  едва  живымъ 
избитый  палками,  изсЬчевный  розгами  или  плетьми  отъ  головы  до  пять 
ногъ,  такъ  что  не  имйеть  даже  и  вида  человЪческаго  и  знака  настоящаго 
т*ла,  но  весь  совершенно,  покрыть  смертельными  ранами,  тогда  какъ 
ньигЬ,  при  производств*  мною  изслЪдовашя,  открылось:  4)  кромЬ  того,  что 
д1аконъ  26-го  1юня  вечеромъ  нич*мъ  другимъ  не  былъ  сЁченъ,  какъ  лозо- 
выми прутьями,  наломанными  въ  то-же  время  съ  деревъ  двора,  на  коемъ 
было  происшеств1е.  Местный  благочинный  села  Покровска  священникъ 
Каменевъ,  родственникъ  д1акону  Терентьеау,  29-го  шня  приказалъ  свя- 
щенно- и  церковнослужителямъ  двухъ  означенныхъ  въ  дйл*  стороннихъ 
селъ  отправиться  съ  нимъ  для  освидЬтельствовашя  д1акона;  по  прибытш 
на  мЪсто  вкупЪ  съ  благочиннымъ,  осматривали  они  найденные  ими  знаки, 
нроисшеднпе  отъ  сЪчешя;  смертельныхъ-же  рань  на  т^л*  вовсе  не  ока- 
залось. По  окончанш  онаго  освидЬтельствовашя,  благочинный  Каменевъ 
написалъ  на-черно  свидетельство,  въ  коемъ  и  прописалъ,  что  назначенныя 
имъ  духовныя  лица  действительно  видели,  что  онъ,  д1аконъ,  съ  головы  и 
до  ногъ  не  им'Ёлъ  даже  и  знака  настоящаго  гйла,  но  весь  покрытъ  совер- 
шенно смертельными  ранами  и,  приказавъ  одному  изъ  гЬхъ  духовныхъ 
лицъ  переписать  на-б'Ьло,  требовалъ  иаконецъ,  чтобы  всЬ  они,  духовные, 
вопреки  ихъ  желанш,  подписали  несправедливое  и  сочиненное  имъ-же 
самимъ  свЬдЬше,  и  сш  духовные,  убоясь  власти  благочиннаго,  колеблясь, 
подписали.  Сверхъ  того,  онъ-же,  благочинный,  потребовала  по  сему  случаю 
отъ  сотскаго  показаше  и  заставилъ  другого  села  дьячка  Терентьева,  род- 
наго  брата  высЬчеинаго  д1акона,  писать  со  словъ  сотскаго  черновое  по- 
казаше, а  д1акона  ближняго  села  на-бЪло  переписывать,  руку-же  при- 
кладывалъ  за  сотскаго  другой  дьячекъ,  но  наСтояшю,  того,  который  ин- 
салъ  на-черно. 

«Излагая  такимъ  образомъ  приведенное  мною  къ  концу  изолирован- 
ное дЬло  вашему  штельству,  им&о  честь  присовокупить,  что  помЪщикъ 
Давыдовъ,  по  сделанному  до  прибьтя  моего  повальному   обыску,  до 


. » 


*)  По  медицинскому  свидетельству,  произведенному  3-го  шля,  т.  е.  спустя  недгЬлю 
поел*  выебчешя  д1акона,  оказалось,  что  у  него  на  лиц*,  подъ  л'Ьвымъ  глазомъ,  былъ 
синебрагровый  знакъ,  на  спин*  ион  иже  цлечъ,  на  седалищ*  и  лядв1яхъ  во  многихъ  »*- 
стахъ  синебагровые,  продолговатые  и  мелше  знаки,  начинающее  проходить  и  местами 
заструнивние,  происшедиие,  повидимому,  отъ  наказашя  палками  и  розгами. 
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остуика  ни  въ  чсмъ  дурвомъ  замЪченнымъ  не  былъ,  < 
ьевъ  неоднократно  поступками  своими  оказывался  вред 
что  и  подтверждается  какъ  учиненвымъ  мною  о  невъ  по) 
>мъ,  такъ  и  гвмъ,  что  онъ,  д1авонъ,  былъ  преданъ  суду 
ный  имъ  пьлнымъ  въ  церкви  при  повЪнчаши  брава,  и 
в  въ  то  время  въ  набатъ,  а  также  за  кражу  меда  и  ов* 
1хъ  его  поступковъ  за  первый  былъ  наказанъ  полугодие 
,  а  по  второму  не  оправданъ,  но  токмо  подведенъ  подъ  ми 
мператорскаго  Беличества  манифеста»  ').  Эти  поатЬдтя  < 
>а  были  ящикомъ  Пандоры,  какъ  для  дракона  Теренты 
льскаго  преосвященнаго  и  тульской  консисторш;  отсюд; 
1хъ  рядъ  б-ЬдетвШ  и  золъ.  Государь  въ  доклад*  Черныше 

0  Бутурлина  обратилъ  вннмаше  на  описанные  слвдс 
ки  дракона  Терентьева  и  вел'Ьлъ  вошю  съ  представлен: 
у  сл'Ъдсшя  препроводить  къ  Нечаеву,  съ  т*мъ,  «чтобы, 
1гательно  истребовано  было  отъ  кого  слЪдуетл,  свЪдвнн 
му:  почему  ддаконъ  Терентьевъ  былъ  терпимъ  до  сего  щ 
щослужительсвомъ  званш,  несмотря  на  предоеудительн» 

н  бытность  подъ  судомъ  по  двумъ  дЬламъ,  ИЗЪ  КОИХЪ  I) 
1лъ  уже  наказанъ  полугодичною  епитишею,  а  по  второ; 

меда  и  овчпвъ,  не  оправданъ,  но  подведенъ  подъ  милост 
ъ;  во  2-хъ,  чтобы  независимо  отъ  того  обращено  было  на 

1  Терентьева,  сл$дств1енъ  обнаруженные,  равно  на  при* 
ельство  благочиннаго  Каменева  и  на  предосудительное 
ю  порочному  д1акону  ближайшее  вннмаше  епарх1альнаго 
длежащаго  съ  нихъ  взыскания,  по'ставивъ,  притомъ, 
иценнаго  крайнее  сожалЪше  Его  Величества  о  слабомъ  н 
цнмп  во  вверенной  ему  епархш  духовными  лицами,  то 
)НМшее  н  неослабное  надзирайте,  дабы  они  въ  двйсшях 
■  въ  образ*  жизни  соблюдали  всегда  приличное  ихъ  са] 
I  добронравие — сш  необходнмыя  услов1Я  къ  сннскашю 
шиъ  уважешя — лежать  главнЪЙше  на  его  обязанности» 


См.  къ  св.  синод*  д'Ьло  1833  года,  подъ  Д*  269,  объ  истизашя,  ; 
»ол-ь  Ддвыдонынъ  дткоиу  Антошю,  Терентьеву,  и  о  сдач*  въ  арив 
рш  нер'Ьшеннаго  д*ла,  касавшагося  до  озпаченнаго  д!акона,  и  въ  д*. 
ю  Чернышеву  отъ  7-го  октября  1833  года,  за  X  10. 

См.  въ  вышеприведенною  нами  д*.тЬ  объ  истязанш  дракона  Терент 

Давыдовыяъ    предложешо   оберъ-прокурора    Нечаева  св.  синоду, 

1833  года. 
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Такимъ  образомъ,  къ  д*лу  о  Д1акон*  Терентьев*  былъ  нривдеченъ 
и  местный  арх1ерей.  Синодъ,  поставивъ  на  видъ  Дамаскину  зам*чаше 
Государя,  между  прочимъ,  приказалъ  ему  разсмотр*ть  поступки  д1акона 
Терентьева,  а  равно  пристрастное  свидетельство  благочиннаго  о  побояхъ, 
нанесенныхъ  означенному  Закону  пом*щикомъ  Давыдовымъ,  и  не- 
медленно представить  о  томъ  синоду  свое  мн*ше,  съ  приложешемъ  всего 
подлиннаго  делопроизводства,  какое  состоялось  въ  тульской  консисторш 
объ  означенномъ  происшествш,  а  вм*ст*  съ  т*мъ  потребовалъ  отъ  него 
объяснешя,  почему  д1аконъ  Терентьевъ,  будучи  порочнаго  поведешя, 
былъ  терпимъ  до  сего  времени  въ  духовномъ  званш  и  въ  ^астоящемъ 
сан*.  Дамаскинъ  отв*чалъ  синоду,  что  1)  «благочинный,  большею 
частш  рекомендовавшШ  доакона  Терентьева  съ  хорошей  стороны,  за 
такое  злоупотрсблеше  доверенности  начальства  отр*шенъ  отъ  долж- 
ности до  дальн*йшаго  суждешя  при  р*шенш  д*ла;  2)  д1аконъ  Те- 
рентьевъ также  удаленъ  отъ  должности,  съ  запрещешсмъ  ему  священно- 
служенш;  3)  ему,  преосвященному,  известно  было  по  в*домостямъ 
одно  только  д*ло,  касавшееся  до  Терентьева:  о  безчинш,  произведенномъ 
имъ  въ  пьяномъ  вид*  19-го  октября  1819  года  въ  церкви,  прив*нчанш 
одного  приходскаго  брака,  а  именно:  онъ  надЬлъ  стихарь  задомъ  напе- 
редъ  и,  не  слушая  совета  священника,  чтобы  онъ  разоблачился,  сталъ 
перечитывать  читаемую  священникомъ  эктенш;  при  такомъ  безпорядк* 
священникъ,  оставя  в*нчашс  брака,  разоблачился  и  вышелъ  съ  брачив- 
шимися  и  вс*ми  бывшими  въ  церкви  вонъ  изъ  оной;  спустя  часа  съ  два, 
священникъ,  пришедъ  къ  церкви  для  совершешя  того  брака,  приказалъ 
по*зжанамъ  д1акона  не  впускать  въ  нее,  а  д1акоиъ,  усиливаясь  взойти 
въ  церковь,  сказалъ,  что  бракъ  венчается  не  въ  законные  часы,  и  по- 
томъ,  вскочивъ  на  колокольню,  билъ  во  вс*  колокола  въ  набатъ;  на  ка- 
ковую тревогу  прислать  былъ  отъ  приходскаго  помещика,  полковника 
Крюкова,  дворовый  челов*къ,  за  что  онъ  Оуаконъ  Терентьевъ)  и  былъ 
наказанъ  отсылкою  въ  монастырь  на  четыре  месяца.  Но  другое,  открыв- 
шееся нын*,  д*ло  о  покраж*  дошономъ  Терентьевымъ  изъ  двухъ  ульевъ 
меда  у  пономаря  и  овчинъ  у  одного  крестьянина,  не  было  совершенно 
известно  ему  (преосвященному),  потому  что  отъ  консисторш  объ  этомъ 
д*л*  ему  не  было  доносимо,  а  въ  в*домостяхъ  о  р*шенныхъ  и  нер*шен- 
ныхъ  д*лахъ  не  было  показано»  ').  Посл*дшя  слова  Дамаскнна  явно 
обличали  тульскую  консисторш  въ  подлог*,  и  арх1ерей  ими  всю  отв*т- 


*)  См.  въ  вышенриведенномъ  вами  д^л*  объ  истязанш  д1акона  Терентьева  ном*- 
щикомъ  Давыдовымъ  раиортъ  Дамаскина  синоду  отъ  13-го  октября  1833  года. 


)сть  за,  сокрыт  двла  о  покражт.  ддакономъ  Терснты 

свал)шалъ  съ  себя  па  консисторио.  Начались  розыск 

1Ъ  нерешенное  двло  попало  въ  архивъ.  Розыскашя 

0  о  покражЬ  щакономъ  Терентьевымъ  меда  и  овчинъ  ] 
ую  Еонсисторт  въ  1822  году  изъ  Новосильскаго  у1 
оронъ  оно  прежде  производилось,  и  что  оно  было  сд; 
ъ  консисторскШ  архивъ,  будто-бы,  умершимъ  повытчик 
горш  Луневымъ,  и  отъ  него  было  принято  архивар1ус 

тоже  умершимъ.  Розыскашя  эти  были  произведены 
онсистор1ею,  которая,  обвинивъ  въ  подлоги  умерши: 
ю'каго,  думала,  что  она  этимъ  совершенно  оградила  < 
.альн'&йшихъ  прнвязокъ  и  что  слова  ея  будутъ  без 
лшодомъ;  но  она  жестоко  въ  этомъ  оп!иблась.  «Сино 

1  Нечаевъ,  затрудняясь  согласиться  съ  гбмъ,  что  вт 

0  двла  въ  архивъ  были  виновны  единственно  упомя! 

1  архивар1усъ,  ибо  с1е  ве  могло  произойти  безъ  в*; 
цихъ,  и  въ  особенности  секретаря  конснсторш,  а  если 
» С1е  обнаруживаете,  явную  небрежность  ихъ  въ  ксши 
1остей, — положилъ  предписать  преосвященному  Дама 
аставя  изъ  трехъ,  заслуживающихъ  довЬр1в  начал 
лнцъ,  и  притомъ  такихъ,  которыс-бы  съ  начала  1822 
ствующчмн  въ  конснсторш,  особую  комишю,  пору 
мъ  образомъ  учинить  нзыскаше,  когда  и  почему  сд; 
ло  въ  архивъ,  можпо-ли,  по  всей  справедливости, 
виновными  повытчика  Лунева  н  архивар]уса  Кури 
овалъ-ли  еще  кто  въ  сокрытш  онаго  дтаа?  также,  оп 
шло,  что  дт.ло  С1е  не  было  поставлено  на  вндъ  ему, 
ни  по  полученЫ  его  въ  консторш,  ни  после  въ  кедов 
хь  и  неръшснныхъ  дълахъ?  и  потонъ.  сообразивъ  I 
гея,  постановивъ,  на  законномъ  осиованш,  закдюч< 
юиъ  синоду.  Секрстаря-же  конснсторш,  титулярна] 
!,  при  коемъ  и  д'Ьло  т  возникло  въ  1822  году,  г 
по  сему  предмету  двла,  удалить  отъ  должности»  ').Но 
юнной  изъ  мветнаго  духовенства,  нельзя  было  о: 
гатовъ,  какнхъ  хотълъ  Нечаевъ,  потому  что  она,  и 
ощимъ  вл1ян1емъ  арх!ерея  в  конснсторш,  едва-ли  01 
овать  безпри страсти  о  въ  такомъ  деле,  въ  котором* 


Си.  докладъ  оберъ-прокурора  св.  синода  1834  года,  №  55. 
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шаны  и  тотъ,  и  другая.  Поэтому  Нечаевъ  не  могъ  согласиться  съ  опре- 
д'Ьлешемъ  синода  и,  чтобы  вывести  на  свить  воЬ  безпорядки  тульской 
консисторш,  избралъ  для  ея  ревизш  лицо,  совершенно  независимое  отъ 
тульскаго  епарх1альнаго  начальства,  но  вполне  зависавшее  отъ  него, 
всЪмъ  ему  обязанное,  и  следовательно  отъ  котораго  онъ  могъ  ожидать  самой 
строгой,  точной  и  безпристрастной  ревизш.  Лицомъ  этймъ  былъ  Войцеховичъ. 
Но  такъ  какъ  назначеше  Войцеховича  не  только  могло  показаться  явле- 
Н1емъ  необыкновеннымъ,  потому  что  до  этого  времени  еще  не  было  при- 
мера по  духовному  ведомству,  чтобы  светское  лицо,  въ  чинЬ  коллеж- 
скаго  ассесора,  ревизовало  цЪлое  местное  духовное  управлеше,  но  даже 
обиднымъ  для  чести  енарх1альнаго  арх1ерея  х),  такъ  «что  легко  могло  быть 
не  одобрено  синодомъ,  то,  чтобы  изб&кать  всякой  оппозицш  со  стороны 
его  и  чтобы  вйрн-Ье  достигнуть  своей  цЬли,  Нечаевъ  поставилъ  свою 
мысль  подъ  защиту  Высочайшей  воли.  Полу  чивъ  у тверждеше  своего  плана 
отъ  Государя,  онъ  предложилъ  его  синоду  уже  въ  вид*  повелЬшя  самого 
Государя.  Любопытно  по  докладу  Нечаева  следить  за  его  изворотливостью, 
искусствомъ  и  ловкостью,  съ  которыми  онъ  дЬйствовалъ  въ  этомъслучаЬ. 
Нечаевъ,  у  помяну  въ  въ  доклад*  своемъ  Государю  объ  учреждены  по  си- 
нодскому распоряжешю  комиссш  изъ  трехъ  духовныхъ  лицъ,  избраниыхъ 
между  тульскимъ  духовенствомъ,  для  изслйдоватя  дЪла  о  поступки 


')  Здесь  считаемъ  нужнымъ  сказать,  что  синодъ,  а  особенно  оберъ-прокуроры 
св.  синода  всегда  смотрели  на  ревизш  консисторш,  какъ  на  ревизш  въ  то-же  время  и 
административной  деятельности  арх1ерея.  Всего  лучше  это  подтверждается  следующимъ 
случаемъ:  когда  въ  1829  году  Государь  вел*лъ  предать  суду  уголовной  палаты  секре- 
таря с.-петербургской  консисторш  Соколовскаго,  то  оберъ-прокуроръ  князь  Мещершй 
прямо  доложилъ  Государю,  что  отъ  этого  можетъ  пострадать  честь  митрополита  Сера- 
фима.... «Но,  предавая  его  (Соколовскаго)  суждение  иа  основанш  общаго  порядка,  нельзя 
оставить  безъ  вниматя,  что  къ  сему  делу  прикосновенно  лицо,  по  сану,  по  заслугамъ 
и  по  летамъ  заслуживающее  снисходительнаго  ограждешя  отъ  т4хъ  непр!Ятностей,  кои 
сопряжены  съ  судопроизводствомъ  следственна™  дела.  Напр ,  судъ  обязанъ  будетъ  тре- 
бовать5 объяснен^,  почему  преосвященный  Серафимъ  не  письменно,  а  словесно  изъявилъ 
несоглайе  свое  на  докладъ  консисторш  и  приказалъ  вновь  пересмотреть  Д'Ьло.  Личная 
доверенность  можетъ  послужить  преосвященному  нзвинсшсмъ;  судъ  не  въ  прав*  будетъ 
прейти  молчашемъ  с1е  обстоятельство  и  заключеше  его  легко  можетъ  обратиться  въ 
слигакомъ  гласное  и  несоразмерное  поступку  оскорблеше  чести  митрополита. 

«Но  симъ  уважешямъ  я  осмеливаюсь  всеподданнейше  представить,  не  благоугодпо- 
ли  будетъ  Вашему  Императорскому  Величеству  повелеть  консисторскаго  секретаря  Со- 
коловскаго отрешить  отъ  должности  безъ  суда,  яко  ненадежиаго  къ  отправленно  оной, 
наводящаго  на  себя  довольно  сильное  подозреше  въ  лихоимстве  и  вообще  имеющаго  въ 
семъ  отношенш  худую  репуташю»  (См.  докладъ  оберъ-ирокурора  св.  синода  17-го 
февраля  1829  года). 


доакона  Терентьева,  продолжаетъ:  «О  таковомъ  распоряжеш 
по  поручен]»)  онаго,  всеподдавнейпне  доводя  до  Высочай! 
Ииператорекаго  Величества  сведешя,  поставляю  долгонъ  п[ 
ставить,  съ  своей  стороны,  следующее  мвЪше:  а)  поелику 
вышеобъясненныхъ  обстоятельству  по  необходимости,  повер! 
подведомымъ  той-же  самой  консисторш,  гдЬ  замечается  так 
логъ,  то,  для  большей  достоверности  въ  семь  розысками,  я 
нужным-»,  командировать  въ  Тулу  отъ  себя  доверенна™  чин* 
рый-бы  наблюдалъ  за  всеми  действиями  учреждаемой  тамъ 
правт.  прокурора,  б)  Какъ  независимо  отъ  сего  неоднократн( 
синода  и  до  меня  жалобы  иа  делопроизводство  въ  тульской 
то  мне  представляется  еще  неизлншнимъ  и  особенно  удоб 
сей- же  самый  чиновникъ,  по  окончании  того  след&шя,  за 
обревизовашемъ  консисторской  ванцелярш,  въ  отношении 
делопроизводства,  сдачи  и  храненш  делъ,  щнема  и  хране 
проч.  Для  сего  поручешя  почитаю  я  весьма  способнымъ  ел 
отдбленш  духовныхъ  делъ  грекороссШскаго  исповедания 
ассесора  Войцеховича,  который  и  при  предместнике  моемъ 
ветнике  князе  Мещерскомъ,  неоднократно  употребляемъ  был 
шинъ  успехомъ  въ  делахъ  еще  большей  важности,  или  треб< 
крайней  мере,  столько-жс  верности  и  честности  несомнен 
предполагаемыя  мною  меры:  прикомандирован  1е  особеннаго  ч 
наблюдешл  за  слЪдстыемъ  лнцъ  местпаго  ведомства  и 
тенъ-же  способомъ  консисторской  канцелярш  до  сего  вре 
были  предпринимаемы,  то  я  счелъ  додгомъ  представить  о  то 
тельно  на  благоусмотреше  Вашего  Величества,  и  на  исполн* 
впрочемъ  не  новаго  по  другимъ  ведомствамъ  распоряжеш 
Высочайшее  соизволение,  въ  томъ  полномъ  убеждевш,  чтч 
быть  существенно  полезно  какъ  въ  настоящемъ  случае  н< 
нммъ  образомъ,  такъ  и  въ  отношении  къ  другимъ  консис! 
рыя,  ожидая  также  нечаянныхъ  обревизован^,  вероятно,  бу, 
тельнее  и  осторожнее,  а  строгШ  порлдокъ  въ  сихъ  судебн: 
если  Вогъ  поможетъ  мало-по-малу  установить  его,  можстъ 
тельпос  вл1яшс  на  благочише  всей  массы  духовенства»  '). 
вершенно  одобрилъ  мысль  Нечаева,  который,  вследств]е 
февраля  1834  года  едъмалъ  такого  рода  предложеше  синоду 
учрежденной  въ  г.  Туле  изъ  местныхъ  духовныхъ  лицъ 


')  См.  докладъ  оберъ-прокурора  св.  сипода  27-го  января  1834 
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изслЪдовашя,  по  какому  случаю  сдано  было  въ  архивъ  тульской  духов- 
ной консисторш  нерешенное  дело,  касавшееся  до  д1акона  села  Богоявлен- 
скаго,  Антона  Терентьева,  последовало  Высочайшее  повелите,  чтобы  я 
командировалъ  въ  Тулу  отъ  себя  особаго  довереннаго  чиновника,  кото- 
рый-бы  им^лъ  наблюдете  за  всеми  действ1ями  упомянутой  комиссш, 
на  прав*  прокурора,  и  потомъ  занялсл-бы  обревизовашемъ  консистор- 

1 

ской  канцелярш  въ  отношенш  къ  порядку  делопроизводства  вообще, 
хранешя  и  сдачи  въ  архивъ  делъ,  пр1ема  и  хранешя  суммъ  и  проч.» 1). 
Такимъ  образомъ,  Войцеховичъ  былъ  назначенъ  главнымъ  следователемъ 
въ  этомъ  д*ле.  Деятельность  его,  по  двойственному  свойству  самого  по- 
ручешя,  распалась  на  две  части:  а)  ему  нужно  было  отыскать  винов- 
ныхъ  въ  подлоге  по  делу  о  покраже  меда  и  кожи  д1акономъ  Терентье- 
вымъ  и  б)  обревизовать  тульскую  консисторш  во  всехъ  ея  частяхъ.  Въ 
первомъ  случае  онъ  какъ-бы  скрывался  за  учрежденною  комигаею,  хотя 
и  тутъ  былъ  главнымъ  лицомъ,  а  во  второмъ  уже  открыто  действо- 
валъ  самъ  собою.  По  делу  о  подлоге,  независимо  отъ  следств1я,  пред- 
ставленнаго  комисодею  св.  синоду,  Войцеховичъ  донесъ  Нечаеву,  что 
1)  «Умерний  повытчикъ  Луневъ,  которому  приписана  была  сдача  упо- 
мяну таго  дела  въ  архивъ,  не  сдавалъ,  да  и  не  могь  сдать,  а  следственно 
и  умерний  архивар1усъ  КуркинскШ,  которому  приписанъ  пр1емъ  того 
дела  отъ  Лунева,  не  могь  отъ  сего  последняго  принять  его.  2)  Дело  о 
дааконе  Терентьеве  и  не  сдавалось  въ  архивъ,  а  было  просто  положено 
въ  немъ,  неизвестно  точно  въ  какое  время,  но  после  1826  г.,  въ  кото- 
ромъ  оное  подложно  подведено  было  подъ  всемилостивейпнй  манифсстъ. 
3)  Положилъ  С1е  дело  въ  архивъ  несомненно  повытчикъ  ПокровскШ,  у 
котораго  оно  было  въ  делопроизводстве.  4)  ПокровскШ  побуждался  къ 
тому  надобност1ю  скрыть  упомянутый  подлогь.  5)  Участникомъ  таковаго 
действ1я  повытчика  Покровскаго  былъ  несомненно^  секретарь  Моревъ,  ко- 
торый, бывъ  участникомъ  въ  подлоге,  старался  всеми  мерами  оный 
скрыть,  намеревался  въ  представленныхъ  справкахъ  показать  дело  под- 
веденнымъ  подъ  манифестъ,  но,  бывъ  остановленъ  вопросомъ  преосвящен- 
наго:  «Значится-ли  оно  въ  ведомостяхъ,  св.  синоду  представленпыхъ»? 
донесъ,  что  дело  сдано  было  нерешеннымъ  въ  архивъ.  6)  Подтверднв- 
ппе  своимъ  подписомъ  таковую  справку  два  члена  консисторш:  1еромо- 
нахъ  Никаноръ  и  прото1ерей  Романовъ,  симъ  поступкомъ  своимъ  и  дру- 
гими обстоятельствами  наводягь  на  себя  некоторое  подозреше,  что  они 
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')  См.  въ  д-Ьл*  объ  истязаши  д1акона  Терептьсва  пом^щикомъ  Давыдовымъ  нредло 
жеше  оберъ-прокурора  Нечаева  св.  синоду,  отъ  23-го  февраля  1834  года. 


,  въ  какомъ  положенш  было  д^ло.  7)  Дтло,  поступив 
ш  въ  1822  году,  было  однажды  поставлено  въ  виду 
въ  краткой,  однзко-же,  справки  при  другомъ  двл*  о  Те; 
деностяхъ  о  нер/вшенныхъ  дЬлахъ  оно  никогда  не  пол 
)  въ  томъ  Моревъ  и  ПокровшЙ.  8)  На  другихъ  ирису 
сторш  не  пало  никакого  подозр*н]я  ни  въ  отношеши  С( 
хивъ,  ни  въ  отношенш  непоказашя  онаго  въ  вЪдомостя 
е-же  собственно  Новосидьскямъ  повытьенъ  до  1826  г., 
ли.  Внроченъ,  и  относительно  къ  сииъ  послъднимъ,  ни  изъ 
Ш,  ни  изъ  взятыхъ  показанШ,  ничего  не  усмотрено.  9 
деше  двла  Д1акона  Терентьева  подъ  манифестъ  произош 
но  отъ  секретаря  Морена  и  повытчика  Покровскаго.  10] 
.,  посланиоыъ  въ  новоснльское  духовное  правлеше  о  п 
ева  по  манифесту,  обнаруживаетъ  еще  третьяго  участника 
аго  присутствующая  въконснсторш,  прошерея  Глаголе 
нила  подробно  все,  касающееся  до  сего  прото]ерея,  но  ) 
признать  его  виновнымъ,  такъ  какъ  на  еле  нЁтъ  д< 
1лъ  убЪждешй;  самъ-же  онъ,  сознаваясь  въ  нсосмот] 
1ваетъ  Бога  во  свидетели,  что  не  былъ  навгёреннымъ 
аикомъ.  11)  Моревъ  и  ПокровскШ  во  всемъ  вышеиал( 
шсь,  но  уличены  собранными  свЪдбшями,  открывший 
юани,  документами,  укрывательствомъ  всвхъ  спрошен] 
}уиагъ,  ею-же  самою  отысканныхъ,  и  наконецъ  собств 
ворБЧ^ями  въ  рааныхъ  показашяхъ».  Замечательно  зак 
ъ  Войцеховичъ  окалчиваетъ  свой  рапортъ  Нечаеву:  «В 
исашл  вашего  превосходительства,   я  наблюдалъ  за 

III    К0МИССШ,    РУКОВОДСТВУЯСЬ    ПреДПНСаНПЫМИ    НН^    П]Ш 

1лъ  во  всвхъ  «я  суждешяхъ  и  разсмотрЪшяхъ,  СКВ^Ш 
представленное  ею  преосвященному  подробное  нзлоз 
вавшагося  по  изслЬдованш»  1). 
>езпорядки,  обнаруженные  Войцеховиченъ  по  канцеля; 
аторш,  по  свойству  своему,  были  весьма  значительны. 
'ратурЪ,  на  которой  основанъ  весь  иорядокъ  дъ^опроизв 
.,  что  входящие  и  исходящее  реестры  до  1824  года  бь 
а  или  безъ  конца,  съ  пропусками,  перемаранные  и  до  тот 
емалаго  труда  стоило  прочесть  написание  въ  нихъ. 

)  Си.  въ  дъ-лъ1  объ  истязавши  д1акояа  Терентьева  одЛщвкого  Д( 
Войцсювнча  Нечаеву,  отъ  16-го  апреля  1834  года,  за  №  37. 
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неисправность  реестровъ  заключалась  въ  томъ,  что  противъ  многихъ 
вступившихъ  бумагъ  не  имелось  росписокъ  повытчиковъ,  получившихъ 
ихъ  въ  новытье.  За  мнопе  присутственные  дни  журналовъ  совершенно 
не  было,  а  за  некоторые  оказалось  по  два,  но  разнаго  содержа шя.  Най- 
дено немало  журналовъ,  безъ  подписей  членовъ,  или  подписанныхъ 
однимъ  йзъ  нихъ  за  тЬ  дни,  въ  которые  присутствовали  и  друпе  члены, 
а  также  подписанныхъ  лишь  однимъ  секретаремъ.  Журналы  составля- 
лись небрежно,  съ  ошибками  въ  показа нш  дней  и  съ  помарками.  Съ 
1824  по  1834  годъ  они  еще  не  были  переписаны;  журналы  за  прежше 
годы  не  были  сданы  въ  архивъ  и  найдены  Войцеховичемъ  на  консистор- 
скомъ  чердак*.  Вместо  протоколовъ,  большею  частью,  составлялись  по  дЬ- 
ламъ  кратшя  донесения  преосвященному;  находящимся-же  на  лицо  про- 
токоламъ  не  было  описей.  Въ  настольномъ  реестр*  входящихъ  суммъ  не 
было  отмЪтокъ  въ  особо  назначенной  для  того  граф*,  когда  вступивппя 
деньги  отправлены  по  назначешю.  Указы  св.  синода  съ  1827  года  безъ 
переплета,  безъ  описей  и  не  въ  должномъ  порядке.  Всяшй  изъ  повытчи- 
ковъ бралъ  ихъ  и  держалъ  у  себя  подолгу.  Въ  ежегодныхъ  в*домостяхъ 
о  р*шенныхъ  и  нерешенныхъ  д*лахъ  мнойя  изъ  нихъ  никогда  не  пока- 
зывались и  потому  оставались  безъ  наблюдешя  со  стороны  членовъ,  а 
иногда,  не  бывъ  даже  кончены,  обращались  на  чердакъ  или  въ  архивъ. 
Секретарь  Моревъ  обыкновенно  распоряжался  т*мъ,  кашя  дела  вносить, 
или  не  вносить  въ  ведомость. 

Что  касается  2)  консисторскаго  делопроизводства,  то  каждое  повы- 
тье  имело  свой  настольный  реестръ,  за  исключешемъ  небольшого  про- 
межутка времени,  когда  у  всЬхъ  ихъ  былъ  одинъ  общШ  настольный 
реестръ.  Реестры  эти  до  1822  г.  были  или  безъ  начала  и  конца,  или 
съ  пропусками,  изорваны  и  попорчены.  Съ  1822  года  они  въ  большей 
исправности,  но  зато  оказались  упущешя  въ  другихъ  важнейшихъ  пред- 
метахъ,  а  именно:  весьма  много  дёлъ  и  бумагъ,  по  существу  своему  не- 
маловажныхъ,  не  были  вписаны  въ  эти  реестры,  а  потому,  оставаясь  въ 
неизвестности,  не  имели  и  движения.  Такого  рода  неисправность  осо- 
бенно замЬтна  по  двумъ  повытьямъ:  1)  по  тульскому  и  белевскому  и 
2)  по  ефремовскому  и  новосильскому.  По  последнему  деда  и  бумаги 
за  целые  месяцы  последнихъ  годовъ  не  внесены  въ  настольные  реестры. 

Слушаше  делъ  происходило  не  по  порядку  ихъ  вступлешя,  съ  со- 
блюдешемъ  строго  предписанной  закономъ  очереди,  но  просто  по  произ- 
волу канцелярш;  оттого  мнопя  дела  оставались  въ  течете  долгаго 
времени  незаслушанными.  Въ  настольныхъ  докладныхъ  реестрахъ  вовсе 
не  было  отметокъ  о  времени  исполнешя  резолющй.  Войцеховичъ  нашелъ 
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резолюцш  преосвященнаго  и  онредблешя  коло 
ни  по  д-Ьламъ  немал  оважнымъ  оставались  не 
зъ  такихъ  дЪлъ  положены  были  на  чердакъ, 
тъ  обращикъ  того,  какъ  исполнялись  тульсш 
иЪстнаго  преосвященнаго:  въ  мартт.  1832  год; 
шлете  представило  въ  тульскую  консистор1н 
опжстъ  того  правлсшя  Насилий  КоеиобоЙников 
ъ  въ  похищен!!!  ковсисторскаго  указа  съ  при; 
мл  свидетельствами  изъ  дала  о  пропуск*  ю 
алией  о  рождеши  и  крещеши  дочери  бт»левси 
,,  дт>вицы  Анны.  18-го  1юня  того-же  1832  г. 
юнеисторш  следующее  опредт>лен1е:  «Воскобой 
лужбы  и  отправить  въ  губернское  правлеше 
годнымъ  окажется».   Это  опредвлеше  консис 

>  преосвященнымъ,  но  не  было  исполнено  и  1 
;илъ  въ  Тулт>  въ  то  время,  когда  Войцехович 
льской  консисторш. 

№Виз1н  самыхъ  дЪлъ  открылось,  что  1)  бум; 
ада  присутствие;  2)  резолюции  нреосвлщек 
по  присутствия;  3)  справки  по  дтаамъ  произв 

напр.,  въ  поиб|>т>  1829  г.  благочинный  города 
}ояхъ,  причиненпыхъ  дьячкомъ  села  Красно: 
шъ,  крестьянину  Григорью  Иванову.  Ранортъ  ( 
ушанъ  въ  консиеторш,  а  между  гвмъ  дьячо 
п.  крапивинскос  мещанство.  Ни  арх1ерею,  ни  к 
ию  знать  о  побояхъ,  нанесенных-!,  быкшимъ  дь 
юстьяшшу  Иванову.  Л  вотъ  еще  другое  дока 
тупкахъ  бывшаго  игумена  новосильскаго  Свя' 
ретина  не  было  приведено  на  справку  дт>ло  ( 

имъ  пзъ  монастыря  двухъ  скопцовъ,  причипш 
о  безпокойствъ  своими  поступками. 
)иисей  дтламъ  въ  повытьяхъ  нЪтъ,  пишетъ  ] 

>  за  некоторые  года,  то  неполный.  Дтла  вооб 
яъ  безпорядкБ,  не  подпштыя,  разбросанный  по 

съ  лежащими  въ  такомъ-же  безпорядк*  клир 
?повт,ренпымн  книгами,  выдаваемыми  для  сбо! 
Ьвытчики  сами  не  знали,  каш  двла  находи, 
затруднялись  въ  отыскаши  ихъ,  а  некоторых! 
ш.  Естеотвеннымъ  елт»дств1емъ  такого  безпор 
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что  дбла  получали  неправильное  направлеше,  разсматривались  и  пере- 
решались нисколько  разъ. 

5)  «Въ  архивъ  сдавались  дела  не  въ  томъ  порядки,  въкакомъ  следо- 
вало, т.  е.  съ  означешемъ  на  каждомъ  деле:  кемъ,  кому  и  когда  дЬло 
сдано,  но  просто  по  описямъ,  изъ  которыхъ  иныя  даже  никемъ  не  под- 
писаны. Метричешя  книги  и  исповедныя  росписи  свалены  въ  архиве 
кое-какъ  и  разбиты  до  такой  степени,  что  нить  возможности  справ- 
ляться по  нимъ. 

6)  «Не  менышй  безпорядокъ  былъ  и  въ  записывали  и  храненш  де- 
нежныхъ  суммъ:  въ  книгахъ  остатокъ  отъ  каждаго  года  не  показывался 
въ  приход*  слЪдующаго;  каждый  присутствующШ  въ  консисторш,  за- 
писывая въ  книгахъ  приходъ  и  расходъ  суммъ  по  своему  повытью,  не 
обращалъ  внимашя  на  проч1я,  отъ  чего  и  не  было  въ  книгахъ  надлежа- 
щей определительности,  точности,  итоговъ,  транспортовъ  и  проч.,  а 
между  гЬмъ  замечено  множество  подскобокъ  и  переправокъ.  Суммы  по- 
долгу лежали  безъ  отправлешя,  а  поверки  суммъ  съ  документами  никогда 
не  бывало.  Билеты  опеку  нскихъ  советовъ,  банковъ  и  приказовъ  обще- 
ственнаго  призрешя,  переходя  чрезъ  консисторш  въ  другое  какое-либо 
м*сто,  церковь  или  монастырь,  не  всегда  хранились  вместе  съ  суммами, 
но  оставались  иногда  въ  повытьяхъ. 

7)  «Домещеше  архива  неудобно,  сыро  и  тесно,  такъ  что  въ  немъ 
нельзя  поместить  всехъ  дйлъ,  лежащихъвъ  повытьяхъ  и  на  чердаке». 

Что-же  касается  до  сдачи  и  хранешя  дЬлъ  въ  архивъ,  то  первая 
производилась  самымъ  безпорядочнымъ  образомъ,  потому  что  въ  связкахъ 
делъ  Войцеховичъ  находилъ  просто  бумаги  разныхъ  годовъ  и  разнаго 
содержашя,  съ  надписями,  что  они  исполнены.  Мстричссшя  книги  и 
исповедныя  росписи  лежали  разбитая  на  полу  и  отъ  сырости  начали 
гнить. 

Въ  заключеше,  Войцеховичъ  высказалъ  свое  мнеше  о  составе  кан- 
целярш  тульской  консисторш.  «По  настоящему  ограниченному  штату 
канцелярш,  пишетъ  онъ,  конечно,  нетъ  возможности  къ  совершенно 
удобному  распределен^  предметовъ  и  уравнительному  разделенш  тру- 
довъ.  Особенно  это  неуравнительное  разделеше  трудовъ  примечается  въ 
отношенш  повытчика  Покровскаго.  Сейповытчикъ  оказался  ныне  самымъ 
неисправнейшимъ.  На  неисправность  его  и  прежде  были  жалобы;  на  нее 
роптали  члены  консисторш  и  самъ  преосвященный  замечалъ  объ  оной. 
Было  даже  и  опредЬлеше  объ  исключенш  его,  но  секретарь  Моревъ  его 
удерясивалъ  и,  между  темъ,  возлагалъ  на  него  все  важнейнпя  дела. 
Онъ  и  поныне  занимается  составлешемъ  ежегодны хъ  ведомостей  о  дви- 


76 


.  по  консисторж,  запинался  дъ\ломъ  о  священнш 
ъ,  велъ  дЪла  о  разводе, — и  все  ме  велъ  въ  к 
роду-же  открытыхъ  въ  его  повыть*  улущешй 
къ  одной  неисправности,  ибо  они  обнаружишь 
зть;  такъ,  напр.,  известное  нодведеше  подъ  мам 
,  оставлеше  безъ  доклада  дЪлъ  особой  важное! 
выхъ-же  опредвлешй.  Сверхъ  всего  этого,  онъ 
подолгу  не  являлся  иногда  къ  должности.  А  л 
:  со  стороны  секретаря  Морева  ничт>мъ  инымъ 

очевидною  связью  ихъ,  основашенъ  которой  б> 
лете  во  зло  доверенности  начальства. 

числа  прочихъ  чиновником,  канцелярш  нельзя. 
,  ни  одного  сравнить  съ  Покровскиыъ.  Не  сов 
[редставляется  одинъ  токмо  канцелярией»  Глап 
яытьемъ  по  ут.здамъ  Каширскому  и  Алексине 
ь  дурной  стороны.  При  ревизш-же  я  заит.тилъ, 
:я  представлять  двла  не  въ  тоыъ  видв,  въ  как 
I  томъ-же  до  него  касается  дъмю  о  грубостяхъ, 
:резвомъ  вид*,  секретарю.  Вст.  друие  повытчики 
юсти  титулярный  совт.тникъ  1ерусалимскШ  и 
шость  секретаря,  канцеляристъ  ВоскрссенскШ. 
аьные  канцелярские  чиновники  мало  и  опытны, 

въ  средствахъ  къ  жизни  ясно  на  нихъ  отража 
они  почти  изъ  исключенныхъ  ученнковъ  духови 
,во  не  изъ  духовнаго  звашя,  коллежсвШ  регист| 
иргизъ,  принявшихъ  хрисианскую  вт>ру,  не  то] 
>изводствт>,  но  едва  можетъ  писать, 
гупокъ  повытчика,  Покровского  и  обнаруженный 
ву  канцелярш  упущешя,  ясно  показывая,  скол! 
I  секретаря  Морева  надзоръ  за  поведешемъ  и 
зъ,  представляюгь,  вмт.ст'Ь  съ  гбмъ,  по  роду  п 
шительною  благонадежность  самого  Морева. 
:.  неограниченное  влшшс  на  рт.шеше  двлъ  и  < 

распоряжать  иснолнешями;  ибо  невозможно,  чт 
;только  дблъ,  и  особой  важности,  оставлено  бььи 
1ательнаго  исполнешя,  а  Ые  несогласно  уже  с 
юти  просто,  въ  которой  Мо[»евъ  и  себя,  и  про 
■лярш,  бывшей  у  него  въ  завт,дывавш,  сознае1 
мнЪ  объяснялся,  впрочемъ,  на  словахь,  ибо  я 
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пнмъ  ни  въ  какую  переписку,  довольствуясь  требовашемъ  на  бумагЬ 
св'Ёд'Ьшй  и  объяснен^,  представлявшихся  мн*Ь  нужными,  огь  исправ- 
ляющаго  должность  секретаря.  Моревъ-же,  при  ревизш,  всегда  былъ  въ 
канцедярш  и  объяснялъ  встр*Ьтив1шяся  недоумйтя,  или  помогалъ  въ 
отысканш  дЪлъ»  *). 

Нетрудно  угадать,  что  результатъ  какъ  сл1>дств1Я,  лроизведеннаго 
фдигель-адъютантомъ  Бутурлиньшъ  и  бывшаго  причиною  ревизш  туль- 
ской консисторш,  такъ  и  самой  ревизш,  будетъ  неблагопр1ятенъ  для  мно- 
гихъ  лицъ.  Действительно,  д1аконъ  Терентьевъ,  дЬло  о  которомъбыло 
главнымъ  поводомъ  къ  ревизш  тульской  консисторш,  лишенъ  былъ  д1акон- 
скаго  сана,  исключенъ  изъ  духовнаго  ведомства  и  отослаиъ  въ  губерн- 
ское правлеше  для  приписки  въ  податное  состоите.  Благочинный  Каме- 
нсвъ,  за  покровительство  Терентьеву,  удаленъ  былъ  отъ  благочинниче- 
ской  должности,  съ  тЬмъ,  чтобы  впредь  его  не  определять  къ  обще- 
ственпымъ  должностямъ.  Священники,  д1аконы  и  причетники,  подписав- 
цие  свидетельство  благочиннаго  о  причиненнЫхъ  Терентьеву  отъ  поме- 
щика Давыдова  нобояхъ, — первые  посланы  въ  монастырь  на  два  месяца, 
вторые  на  месяцъ,  а  третьи  наказаны  положешемъ  по  сту  земныхъ  по- 
клоновъ  въ  городскомъ  Новосильскомъ  соборе.  Уличенные  въ  подлоге 
по  делу  о  покраже  д1акономъ  Терентьевымъ  меда  и  овчинъ,  секретарь 
тульской  консисторш  Морсвъ  и  повытчикъ  Иокровшй  отрешены  отъ 
должностей  и  преданы  суду  уголовной  палаты.  Той-же  участи  подвергся 
и  присутствовавшШ  въ  тульской  консисторш  прото1ерей  Глаголевъ  (под- 
писавнийся  подъ  указомъ  о  прощенныхъ  по  всемилостивейшему  мани- 
фесту), съ  запрещешемъ  ему  священнодейств1я;  но  онъ  впослЪдствш 
былъ  оправданъ  уголовною  палатою.  Нрисутствуюпуе  въ  тульской  кон- 
систорш: прошерей  Романовъ  и  1еромонахъ  Никаноръ,  подписавиие  не- 
верную о  Терентьеве  справку,  получили  замечаше  отъ  синода  2). 

Что-же  касается  главнаго  начальника  спархш,  котораго  беззабот- 
ность, по  выражешю  Нечаева,  оказалась  при  этой  ревизш  въ  непозво- 
лительной степени,  то  ему  сделано  было  только  строгое  замечаше  отъ 
синода,  съ  предписашемъ  непременно  озаботиться  исправлешемъ  всехъ 
безпорядковъ  въ  тульской  консисторш.  Можетъ  быть,  Нечаевъ  домогался 


')  См.  въ  св.  синоде  дело  1834  года  о  безпорядкахъ  тульской  консисторш,  подъ 
Л&  812. 

*)  См.  въ  д'Ьл'Ь  объ  истязанш,  учиненномъ  пом'Ьщикомъ  Давыдовымъ  д1акону  Аято- 
шю  Терентьеву  и  о  сдачЬ  въ  архивъ  тульской  консисторш  нерйшеннаго  д*ла,  касав- 
шагося  до  означениаго  Д1акона,  указы  св.  синода  1835  г.  отъ  16-го  января  и  26-го 
февраля. 


бхъ  результатовъ  по  отношевш  къ  Дамаскину,  каме 
зг'ею,  можетъ  быть,  стремления  его  и  увънчались-бы  ус 
{аыаскиву  не  помогли  особенный  обстоятельства,  закл 
этношешяхъ  къ  митрополиту  Серафиму  и  Серафима  къ 

Дамаскинъ,  первоначально  бывинй  викар1емъ  Серафим; 
:  епархш,  который  и  рекомендовал,  его  на  тульскую  1 
я  подъ  покровительствомъ  митрополита,  такъ  что  в 
да  найти  защиту  у  своего  бывшаго  начальника.  ВЪроя! 
[аъ  не  обошлось  безъ  нррсительныхъ  писемъ  со  сто| 
наго  Дамаскина  къ  митрополиту  Серафиму  о  покровиг 
и  было  оказано  послЪднинъ  тбмъ  охотнът,  что  отш 
1еву  н  Нечаева  къ  нему  были  въ  какомъ-то  напряж< 
.  Мы  уже  сказали  въ  другомъ  м'БС'гЬ,  что  Нечаевъ,  ] 
они  митрополита  Филарета  и  опиравшейся  на  князя  А. 
ъ  котораго  въ  то  время  шли  всЬ  доклады  по  важнъ 
1ъ  двламъ  къ  Государю,  естественно  поставилъ  себя 
нныя  отношешя  къ  противной  сторонЬ,  т.  е.  къ  нитрон 
у  и  Евгенпо. 

Об*  стороны  не  скрывали  своихъ  чувствъ,  напротивъ, 
ивали  ихъ  съ  самою  свободною  откровенностью,  кот< 
[чались  два  члена  этихъ  нротивоположныхъ  парий:  ми1; 
,шъ  и  оберъ-прокуроръ  Нечаевъ.  Посл'ЪднШ  въ  опись 
[у  вотъ  какъ  откровенно-невежливо  обнаружнлъ  свои 
юполиту  Евгенш:  посЬтивъ  въ  1834  году  Шевъ,  ог 
(Ый  сделать  визита  митрополиту  и  выжидалъ,  что 
гея;  но  ЕвгенШ  не  пр&халъ.  За  это  Нечаевъ,  чтобы  ко 
1та,  выставидъ  его  въ  отчетъ  Государю  съ  самой  не 
л.  «Московская  академия — писалъ  Нечаевъ — много  о! 
■оустройствомъ  начальственному  вл]янш  митрополит; 
скал-же,  вегшъ  обязана  ныюьитему  ректору  Я 
тему  инспектору  Ъусти»  '),  т.  е.  другими  словами 
>нШ  ничего  не  дШеть  для  академш.  Столь-же  ясно  > 
лязненныя  свои  отношев!я  и  къ  митрополиту  Серафн» 
:дотъ  весьма  наглядно  характеризуете  взаимныя  и: 
аевъ,  постоянно  н^ъзжавийй  въ  синодъ  позже  мнт 
г/в  въ  комнату,  находящуюся  предъ  залою  синодальная 
.ма  часто  громко  енрашивалъ  синодскаго  экзекуторе 


')  Си.  въ  отчет!  оберъ-крокурора  св.  синода  за  1834  г.  стр.  8: 


«г  прггышлъ?»  Эти  вопросы  клались  такъ  невЬжливо  и 
то  ихъ  не  могъ  не  слышать  митрополить.  Чтобы  поло- 
пецъ,  Серафимъ  однажды  намеренно  пр1*халъ  въ  сиподъ 
зннаго,  когда  Нечаевъ  уже  находился  въ  зал*  присут- 
въ  находящуюся  предъ  нею  комнату,  громко  п,  притомъ, 
спросилъ  экзекутора:  «Степаиъ  зджъ?  Степанъ  ужь 
',пат  Нечаева  здгьсь9.»  При  такихъ  непр1ятныхъ  отноше- 
ита  Серафима  къ  оберъ-прокурору  Нечаеву,  неудиви- 
шт  тульской  консистории  кончилась  для  преосвлщеинаго 
ко  зам*чашемъ,  полученнымъ  имъ  отъ  синода. 

я  оренбургскаго  духовнаго  управлен1я. 

я  была  вызвана  безпорядками  по  оренбургскому  духов- 
ю,  сделавшимися  известными  св.  синоду,  сь "одной  сто- 
мъ  арх1ерея  и  члеиовъ  консисторш  на  ся  секретаря,  а  съ 
ьтамъ  секретаря  на  арх1ерея  и  члеиовъ  консисторш.  Но 
фиступимъ  къ  изложешю  содержашя  самыхъ  доносовъ, 
■ько  словъ  о  главныхъ  ратоборцахъ,  тогдашнихъ  орен- 
эреб  и  консисторскомъ  секретарь.  Поел*  добраго,  кроткаго 
го  преосвященнаго  Михаила,  переведенъ  былъ  въ1835  г. 
ю  каеедру  изъ  Вятки  1оанншйЙ.  Уже  самый  переводъ 
1  и  высшей  по  степени  епархш  на  оренбургскую,  б*д- 
шую,  показываетъ,  что  синодъ  нм*лъ  певысокое  поняло 
хъ  и  нравственныхъ  качествахъ  Ьанниюя.  Докладъ  сино- 
нрокурора  Государю  о  причин*  перевода  1оаннишя  изъ 

какъ  нельзя  лучше  доказывасть  это,  несмотря  на  то, 
;ем*рно  старался  смягчить  предъ  Государемъ  невыгодное 
объ  1оаншш*.  «Поднося,  пи  теть  Нечаевъ,  при  семъ  до- 
да  объ  избрапныхъ  на  вакаиЫю  оренбургской  аршерей- 
индидатахъ,  долгомъ  почитаю  представить  Вашему  Импс- 
1ичеству  предварительное  объяснеше  о  причин*,  почему 
внесенъ,  совокупно  съ  двумя  архимандритами,  еиисконъ 
ий,  занимавший  нын*  каеедру  хотя  также  третьеклассной 
лией  противу  оренбургской.  Нобуждешемь  къ  сему  назна- 
ченный обстоятельства  вятской  епархш  и  учрежденныхъ 

но  которымь,  при  всей  благонаиЬрешшетн  нынЬшняго 
тается  еще  желать  въ  занимаюшемъ  Ыс  и*сто  особенной 
чной  настоятельности  въ   надзор*   управления.   Въ  .сей 
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епархш  замечено  не  всегда  просвещенное  и  усердное  и  не  всегда  беско- 
рыстное действоваше  приходскаго  духовенства  относительно  неутвержден- 
ныхъ  въ  вере  черемисъ  и  вотяковъ;  донесешя  объ  успехахъ  миссШ  ока- 
зываются не  во  всЬхъ  частяхъ  верными,  а  со  стороны  епископа  1оанник1я 
неполная  мера  силы  характера,  каковая  въ  преимущественной  степени 
требуется  въ  подобных!  обстоятельствахъ,  чтобы  ближайшимъ  и  точ- 
н'Ьйшимъ  образомъ  открыть  положеше  д*лъ  и  людей  и  дать  гЬмъ  и  дру- 
гимъ  решительное  направлеше  къ  лучшему.  Напротивъ  того,  оренбург- 
ская епарх]я,  малочисленная  и  по  населенш  военному  зависящая  наибо- 
лее отъ  особеннаго  поставленная  надънимъ  начальства,  не  представляетъ 
такихъ  трудностей  въ  своемъ  управленш,  почему  и  можио  надеяться, 
что  епископъ  1оанникШ,  пршбревппй  уже  некоторую  опытность  въ  епар- 
х1альномъ  управленш,  будетъ  здесь  существеннее  полезенъ,  ежели  Ва- 
шему  Величеству  благоу годно  будетъ  назначить  его  на  сно  каеедру. 

«Члены  св.  синода,  препоручая  мне  всеподданнейше  доложить  о 
таковомъ  ихъ  предположен^,  изъявили  мнеше,  что  было-бы  но  обстоя- 
тельствамъ  обеихъ  епархШ  полезнейшею  мерою,  еслибы  посту пилъ  на 
оренбургскую  каеедру  сей  первый  кандидата,  епископъ  1оанникШ,  съ 
сохранешемъ  настоящей  своей  степени  (ибо  понижешя  не  заслуживаетъ), 
какъ  о  томъ  упомянуто  и  въ  синодальномъ  докладе,  а  въ  вятскую  епар- 
хш былъ  опредЬленъ  другой  начальникъ  съ  качествами,  наиболее  для 
делъ  ея  нужными»  1).  1оанникШ,  при  ограниченныхъ  умственныхъ  спо- 
собностяхъ  и  при  непростительномъ  въ  его  званш  незнанш  самыхъ 
обыкновенныхъ  формъ  духовнаго  судопроизводства,  былъ,  сверхъ  того, 
задорливъ,  сварливъ,  надуть,  мстистеленъ,  пристрастенъ  и  несправед- 
ливъ;  будучи  окруженъ  своими  племянниками,  людьми  не  совсемъ  нрав- 
ственными, онъ  позволялъ  имъ  вмешиваться  въ  дела  епарх1альнаго 
управлешя,  и  не  только  имъ,  но  даже  и  женамъ  ихъ.  Не  стропЙ  къ 
самому  себе,  онъ  снисходительно  смотрелъ  на  поступки  грязнаго  и 
иьянаго  ректора  оренбургской  семинарш  Никодима,  и  нравственнаго 
урода,  смотрителя  уфимскихъ  училищъ,  1еромоиаха  Филиппа.  Но  глав- 
ный порокъ,  которымъ  опозорилъ  себя  1оанникШ  и  за  который  въ  глаза 
называли  его  даже  татары  грабителемъ,  было  корыстолюб1е,  послу- 
жившее началомъ  вражды  между  нимъ  и  секретаремъ  Маминымъ. 

Маминъ  былъ  натура  энергическая,  огненная,  смелая  и  дерзкая  до 
наглости,  язвительная,  изворотливая,  опытная  въ  крючкотворстве  и  са- 


!)  См   докладъ  оберъ-прокурора  св.  синода,  годъ  1835,  №  305,  о  кандидатам 
на  еренбургскую  каеедру. 
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мая  умная  и  даровитая  среди  безграмотной,  невежественной  и  ленивой 
челяди  консисторской;  натура  гордая,  мстительная  и,  какъ  воЬ  консистор- 
сйе  секретари,  корыстолюбивая.  Съ  семинарской  скамьи  Маминъ  попалъ 
въ  консисторш),  где,  при  безлюдье  умныхъ  и  мало-мальски  грамотныхъ, 
онъ  скоро  былъ  замеченъ  и,  какъ  человекъ  смышленый,  въ  непродолжи- 
тельное время  усиЪлъ  достигнуть  места  секретаря.  Время  назиачешя  Ма- 
мина на  эту  должность  было  для  него  самое  неблагопргятное:  оренбург- 
ская консистор1я  доведена  была  до  крайняго  разстройства  и  представляла 
по  делопроизводству  чистый  хаосъ.  Одинъ  изъ  предместниковъ  Мамина 
былъ  преданъ  суду  уголовной  палаты  за  безпорядки  по  консисторш,  дру- 
гой едва  избегъ  этой  чаши.  Маминъ  принялъ  должность  только  по  усилен- 
ной просьб*  тогдашняго  преосвященнаго  оренбургскаго  Амврош,  который 
писалъ  къ  оберъ-прокурору  князю  Мещерскому,  вызывавшему  Мамина  на 
службу  въ  синодъ,  что  если  угодно  будетъ  его  штельству  «взять  Мамина 
въ  канцелярш  синода,  то  онъ,  по  неименш  благонадежныхъ  чиновниковъ, 
долженъ  будетъ  запереть  консисторш»  ')•  Это  обстоятельство,  конечно, 
должно  было  иметь  вл1яше  какъ  на  характеръ  Мамина,  и  безъ  того  уже 
гордый,  такъ  и  на  образъ  его  действШ.  Впрочемъ,  къ  чести  Мамина  сл&- 
дуетъ  сказать,  что  онъ  съ  необыкновенною  деятельностью  принялся  за 
исполнеше  своей  обязанности:  сотни  дЬлъ,  лежавшихъ  до  него  по  не- 
сколько летъ  безъ  движешя,  были  окончены  въ  самый  коротшй  срокъ 
и  консистор1я  даже  по  внешности  приняла  более  благообразный  впдъ. 
Преосвященный  Михаилъ  рекомендовалъ  Мамина  за  такую  его  дея- 
тельность съ  отличной  стороны  2).  Но  вскоре  случилось  съ  нимъ  происше- 
ств1е,  о  которомъ  трудно  сказать,  было-ли  оно  злонамереннымъ,  или  только 
следств1емъ  его  оплошности:  онъ  былъ  обвиненъ  въ  растрате  консистор- 
скихъ  суммъ  и  удержаншу  себя  880  руб.  асе,  принадлежавшихъ  комиссш 
духовныхъ  училищъ.  Хотя  большую  часть  растраченной  суммы  Маминъ 
пополнилъ,  а  другая  часть  этой  суммы  была  вменена  ему  въ  поСоб1е, 
какъ  пострадавшему  отъ  пожара  и  во  вниыаше  къ  его  похвальному  пове- 
дению, способностямъ  п  трудамъ  по  приведешю  въ  возможный  порядокъ 
разстроенныхъ  при  прежнихъ  секретаряхъ  делъ,  и  хотя  преосвященный 
Михаилъ  даже  ходатайствовалъ  предъ  св.  сиподомъ,  чтобы  не  судить  за 
это  Мамина  и  не  делать  отметки  въ  его  формуляре,  однако  синодъ,  не  только 


.*)  См.  въ  св.  синод*  д*ло  1836  года,  подъ  №  1.291,  объ  удалеши  секретаря 
оренбургской  духовной  консисторш  Васил1я  Мамина  отъ  занимаемой  имъ  должности,  и 
въ  немъ  приложеше  подъ  буквою  С. 
2)  Тамъ-же. 

6 


.  Мамина  отъ  должности,  но  и  предалъ  его  суду  у1 
ая  палата  оправдала  Мамина,  «какънеобличаемаг 
иъся  консисторскими  суммами,  а  показавшаго 
ств]е  по  онымъ  и  уклонение  отъ  своевременна™ 
«освященный  Михаклъ  снова  поел*  этого  сталь 
шодомъ  о  допущении  Мамина  къ  секретарской  д 
нживйшаго  изъ  веЪхъ  чиновниковъ  консисторс 
послв  многихъ  отказовъ,паконецъсогласилсяна) 
наго,  по  и  то  неохотно  и  только  нодъ  гЬмъ  услов: 
какнхъ-лнбо  отъ  Мамина  безпорядковъ  и  незако 
ответственность  въ  томъ  преимущественно  отнес 
шальное  начальство,  какъ  ручающееся  за  его  блап 
во  второй  разъ,  уступая  просьбамъ  преосвяще 
должность  секретаря,  но  уже  съ  чувствомъ  оско] 
[ежду  тЬмъ,  во  время  удалешя  Мамина  отъ  се! 
кевде  3  л*тъ  (съ  1830  г.  по  1833  г.),  дЪлаконш 
шенное  разстройство.  Должность  секретаря  въ  ор( 
была  тогда  столь  тягостна  и  страшна,  что,  по  у,я 
п>  Голубевъ,  вызванный  нарочно  для  занятая  ея 
я^  несмотря  на  убъугительныя  представлешя  кон 
наго,  решительно  отказался  огь  нея  и  возврати 
1ужбы  г).  Наиболее  разстроена  была  консисторн 
(вшпмъ  должность  секретаря  по  удаленш  Мамин 
гвеннымъ,  Л'Бнивымъ,  безсовъхтнымъ  и  глупымъ: 
въ  это  время  пришелъ  въ  совершенное  запусгвнк 
ежали  незаписанными  во  входящие  реестры,  нспо: 
ающй;  у  членовъ  консисторш  за  одинъ  1831  год' 
бумагъ  оказалось  458  3).  Маминъ  снова  съ  жаро; 
ые  консисторскихъ  безпорядковъ  и  въ  два  жЬи 
1я  въ  должность  сд'Ьлалъ  столько,  сколько  безъ 
[гЬлый  годъ1).  Но  его  зависимое  положеше  отъчл* 


м.  д*ло  св.  синода  подъ  .V  1291,  ойъ  удаленщ  секретаря 
ЗСИЛ1Я  .Мамина  отъ  занимаемой  ииъ  должности,  в  тутъ-же 
13,  вастр.  126,  а  также  приложение  къ  этому  дъ-лу  подъ  ) 
I.  Брнложсшс  къ  упомянутому  уже  д^лу  подъ  лит.  С,  озг 
1  заключеше  изъ  слбдств1я  по  доносу  трехъ  членовъ  па  се. 

1яъ-же,  стр.  131. 
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рш  и  въ  то-же  время  обидное  для  его  самолюб1я,  было  въ  высшей  сте- 
пени вредно  для  быстроты  и  правильности  консисторскаго  делопроизвод- 
ства и  всегда  могло,  при  натянутости  и  напряженш  своемъ,  служить 
источникомъ  раздоровъ  и  ссоръ  между  нимъ  и  членами  консисторш.  Члены- 
же,  зная,  что  судьба  секретаря  совершенно  зависитъ  отъ  ихъ  одобритель- 
наго  отзыва,  явно  требовали,  чтобы  онъ  былъ  безмолвнымъ  свидетелемъ 
ихъ  злоупотребленШ,  упущенШ  по  должности  и  ихъ  поблажекъ  свошмъ 
родственниками  и  не  терпели  никакого  контроля  съ  его  стороны  надъ  своими 
поступками,  никакихъ  возражении  напоминанШ.  Действгя  секретаря  были 
парализованы  такими  ненормальными  его  отношешями  къ  членамъ  кон- 
систорш: онъ  долженъ  былъ  молчать  и  какъ-бы  не  видеть  ихъ  грЬховъ  и 
злоупотребленШ.  Правда,  огненная  натура  Мамина  не  всегда  могла  сдер- 
живать себя;  иногда  у  него  то  вырывалось  колкое  слово  на  счетъ  того  или 
другого  члена  консисторш,  то  вылетала  насмешка;  но  все  это  сносилось 
членами  только  потому,  что  Маминъ  былъ  покровительствуемъ  преосвя- 
щеннымъ  Михаиломъ.  Съ  другой  стороны,  Маминъ,  видя  злоупотреблешя 
членовъ,  зная  за  каждымъ  изъ  нихъ  несколько  греховъ  и  снисходительно 
смотря  на  ихъ  леность  и  упущешя  по  службе,  темъ  смелее,  свободнее 
п  развязнее  дМствовалъ  тамъ,  где  можно  было  ему  действовать,  темъ 
более  ВЛ1ЯН1Я  прмбреталъ  надъ  некоторыми  делами  въ  консисторш.  Мо- 
жетъ  быть,  членамъ  казалось  иногда  и  непр1ятнымъ  преобладающее  вшяше 
31  амина;  можетъ  быть,  неразъ  возникала  у  нихъ  мысль  ограничить  его,  и 
даже  удалить  изъ  консисторш,  но  боязнь,  чтобы  онъ,  по  выходе  отсюда, 
не  обличилъ  ихъ  злоупотребленШ  и  не  вывелъ  наружу  всехъ  ихъ  тем- 
ныхъ  делъ,  опасеше  нападешями  на  него  оскорбить  покровительствовав- 
шаго  ему  преосвященнаго  Михаила, — все  это  связывало  руки  членамъ  кон- 
систорш, заставляло  ихъ  скрывать  свое  нерасположеше  къ  Мамину  и  вы- 
нудило ихъ  рекомендовать  его  въ  1835  г.  съ  хорошей  стороны.  Маминъ, 
вследств1е  этой  рекомендацш  крепко  утвердясь  на  месте,  сталъ  требова- 
тельнее и  взыскательнее  по  отношешю  къ  членамъ  консисторш.  Самыя 
обстоятельства  такъ  сложились,  что  Маминъ,  получивъ  особыя  предписа- 
шя  синодальнаго  оберъ-прокурора,  долженъ  былъ  напоминать  некоторымъ 
изъ  нихъ  объ  усиленш  ихъ  деятельности,  какъ,  напримеръ,  каеедральному 
прото1ерею  Кандарицкому,  которому  поручено  было  привести  въпорядокъ 
консисторскШ  архивъ  п  который,  между  темъ,  ничего  не  делалъ,  а  оберъ- 
прокуроръ  предписашями  своими  къ  секретарю  постоянно  папоминалъ  о 
скорейшемъ  окончанш  этого  дела.  Члены  по-своему  объясняли  перемену 
въ  обращенш  съ  ними  Мамина.  Кстати  замЬтпмъ  здесь,  что  разныя секрет- 


ныя  предпнсашя  оберъ-прокуроровъ  Нечаева  и  Пратасо 
рямъ  конснсторШ,  кахъ-бы  дававипя  инъ  особыя  полно» 
кото-то  наблюдемя  за  мъхтнымъ  епарх1альнымъ  начал ь 
толку  многихъ  консисторскихъ  секретарей,  поставили  и 
положеше  къ  членамъ  консисторгм  и  аршреямъ,  и  многа 
губилп.  Въ  это  время,  когда  взаимный  отношевгя  чле; 
становились  болъе  и  болт>е  напряженымп,  иреосвященны 
зался  отъ  управлешя  оренбургскою  епарх1ею  и  былъ  ув( 
место  его  занялъ  1оаншшй.  Съ  первыхъ-же  недъль  по  по< 
К1Я  «а  оренбургскую  каеедру,  начались неудовольств1Я  м« 
таремъ.  Прежде,  при  слабомъ,  безкорыстяомъ  и  довт>рчиЕ 
номъ  МнхаилЬ,  Маминъ  имтаъ  большое  вл]ян1е  на  двия 
Н1е  Дб*ъ;  теперь-же  статьи  доходныя  отошли  отъ  Мамин 
прибывшаго  преосвящсннаго,  которая,  независимо  отъ 
во  вредъ  его  интересамъ,  начала  влиять  на  ходъ  епарх!а: 
ыинъ,  лишенный  выгодъ,  какими  онъ  дотоле  пользовалс 
арх1ерея  и,  при  своей  мстительности,  искалъ  случая  напа< 
чала  вражда  Мамина  къ  архгсрею  ограничивалась  острот 
дыки  п  его  свиты.  При  услужливомъ  угодвичествЬ  н; 
желавшихъ  показать  свое  усердие,  преосвященный  1оанн 
шавппй  всяия  сплетни,  немедленно  узнавалъ  все,  что  б! 
минымъ  на  его  счетъ.  Затаенная  вражда  съ  той  и  друг 
со  дня  на  день.  Некоторые  изъ  членовъ  консисторш, 
минымъ  и  бояв1шеся,  чтобы  онъ  не  обнаружилъ  ихъ 
всемирно   раздували  эту  вражду,  яэдт.ясь  при  помопп 


')  При  Пратасов*.  возникло  множество  ссоръ  арх1ереевъ  съ  ю 
тарями,  вслъм,ств1е  той  системы,  которой  онъ  держался  по  отноп 
всячески  ограничивая  и  обуздывая  ихъ  власть  и  силу.  Длядостиже 
прочнмъ,  употребляемы  были  н  секретари,  которымъ  словесно  п  тт 
лось  наблюдать  за  всеми  дЁпств1ями  аршресвъ  и  членовъ  коненсто 
событии  снартлышми  и  прямо  обо  всемъ  доносить  оберъ-проку) 

ТарЬ,  ВЪ  НЪКОТОрОМЪ  род*,  бЫЛЪ  ПрОКурОрОЯЪ,  рСВИЗОрОМЪ  И  ШМОНС 

шалось  въ  епаршлыюмъ  управлении.  Отсюда  начало  той  частой  и 
стороны  секретарей  аршреямъ,  обнаружившейся  во  времена  Пратг 
гистезг!:  пуисно  искать  причины  и  того  явлешл,  что  секретари,  по  < 
назначаемы  противъ  воли  аршреевъ  изъ  чнновниковъ  синодальной 
ской  канцеляр1й,  и  притомъ  изъ  чиновниковъ,  пользовавшихся  особ* 
директоровъ  Сербиаоввча,  Войдеховпча  и  Карасевсяаго,  или  даже  с 
въ  законно! ъ  или  иезаконнонъ  родствъ. 


'П^  1  ■,-.»■■■■  '       I 
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виться  безъ  хлопотъ  отъ  секретаря.  Наконецъ,  6-е  февраля  1836  г. 
было  началомъ  открытой  вражды  между  арх1ереемъ  и  Маминымъ.  По- 
водомъ  къ  обнаруженш  ея  послужило  следующее  обстоятельство:  на 
5-е  февраля  (1836  г.)  въ  арх1ерейскомъ  домЬ  случилось  воровство:  у 
1ерод1акона  Филарета,  засидЬвшагося  до  4-хъ  часовъ  за  полночь  въ 
кельЬ  1еромонаха  Платона,  украдено  было  2.500  руб.  (асе);  похити- 
тель былъ  найденъ  на  другой  день  и  возвратилъ  Филарету  изъ  укра- 
денныхъ  только  200  руб.,  а  остальную  сумму  об'Ьщалъ  уплатить  впо- 
слйдствш,  внося  въ  нее  ежегодно  по  300  руб.  Воръ  былъ  служитель 
арх1ерейскаго  дома  ведоровъ,  который,  поел*  уличения  въ  краж*,  бол*е 
трехъ  сутокъ  скрывался  въ  арх1ерейскомъ  додеЬ,  въ  кель*  арх1ерейскаго 
эконома  Владюира,  покровительствовавшаго  бедорову  *).  Д'Ьло,  кажется, 
хотЬли  замять,  какъ  скандальное  для  архкрейскаго  дома,  или,  по  крайней 
мир*,  кончить  домашнимъ  образомъ.  Но  Маминъ  воспользовался  этимъ  слу- 
чаемъ,  чтобы  кольнуть  арх1ерея  и  выставить  на  показъ  темныядЬла  архь 
ерейскаго  дома,  и  подалъ  въ  консисторш  6-го  февраля  такого  содержашя 
докладъ:  «До  свВДЬнш  моего  дошло,  что  въ  оренбургскомъ  арх1ерейскомъ 
дом*,  именно  въ  кель*  1ерод1акона  Филарета,  во  время  ночи,  въ  небытность 
его,  покрадено  2.500  руб.,  по  его  показанш.  Воръ  этихъ  денегь  най- 
денъ и  укрывается  въ  арх1ерейскомъ  дом*.  Всл*дств1е  чего  я  просилъ-бы 
оренбургскую  консисторш  спросить  кого  сл*дуетъ,  справедливъ-ли 
атотъ  слухъ»  2).  Со  стороны  Мамина  это  былъ  самый  дерзкШ  вызовъ 
арх1ерея  на  брань;  выходка  самая  обидная  и  язвительная,  заклю- 
чавшая въ  себ*  гораздо  бол*е,  нежели  сколько  сказано  въ  доклад*. 
Арх1ерей  былъ  раздраженъ,  потому  что  его  унизили  въ  глазахъ  конси- 
сторш и  ц*лаго  города.  Это  состояше  души  преосвященнаго  1оанншия 
не  могло  укрыться  отъ  н*которыхъ  членовъ  консисторш,  особенно  поль- 
зовавшихся его  расположешемъ;  а  можетъ  быть  и  самъ  1оаннишй  не 
скрылъ  предъ  ними  своихъ  чувствъ  и  далъ  полную  свободу  своему  него- 
дованш  на  поступокъ  Мамина.  Когда,  такимъ  образомъ,  члены  конси- 
сторш ув*рились,  что  арх!ерей  будетъ  за  нихъ  противъ  Мамина  и  что 
всякое  нападете  со  стороны  ихъ  на  секретаря  будетъ  принято  съ  удо- 
вольств1емъ  преосвященнымъ,  тогда  три  члена:  КандарицкШ,  Лепорин- 
скШ  и  1еромонахъ  Владим1ръ,  какъ-бы  желая  подслужиться  арх1ерею, 


!)  См.  въ  вышеприведенномъ  д'Ьл'Ь  объяснеше  преосв.  Ьаннишя  синоду,  стр.  40. 

*)  Си.  въ  упонянутомъ  нами  Д'Ьл'Ь  списокъ  съ  доклада,  поданнаго  въ  12  день 
апреля  1836  г.,  за  №  15,  къ  преосв.  Ьанникдо  секретаремъ  оренбургской  кон- 
систорш. 


>та  1836  г.  подали  ему  слЪдующШ  докладъ:  «Ув; 
ствующаго  синода,  28-го  ноября  1832  г.  воспой 
сужденномъ  въ  оренбургской  палатЬ  уголовнаго 
ретаръ-  Мамин*  за  растрату  разныхъ  суммъ  ко! 
очимъ,  предписано  было:  допустить  Мамина  къ  щ 
;ретаря  въ  консисторш  съ  тт.мъ,  что  въ  случат. 
)въ  и  незаконныхъ  двЙствШ  впредь,  ответственно 
5удетъ  на  самое  епарх1альное  начальство. 
т>дств1е  чего,  допустивъ  того  Мамина  къ  испра] 
ретаря  въ  консисторш,  мы  надеялись,  что  урок 
ъ  судоиъ  за  растрату  сказанныхъ  суммъ  уже  I 
государственной  службы,  а  обязавъ  его  въ  то-ж 
ь  томъ,  что  С1Ю  должность,  снова  ему  поручаемую, 
тъ  сообразно  узаконен1лмъ,  мы  полагали,  что  е( 
абудеть  оный  урокъ,  правительствомъ  ему  зада] 
т>рт>,  останется  вЬренъ  упомянутой  подписк*  сво< 
каковыхъ  поняияхъ  объ  немъ,  секретаре  Мамине 
паго  1835  г.,  но,  одобривъ  его  въ  послужныхъ  сп 
за  оный  минувпнй  годъ,  нынт.  уже  раскаяваемс 
1во  сего  одобрешя  нашего,  онъ,  секретарь  Мамин 
'ниыхъ  нами  безпорядкахъ  у  него  не  нсправлж 
I  до  другаго  делается  безнадежнМшимъ. 
да-жъ  доходить  у  васъ  до  напоминанШ  ему  обо 
секретарь  Маминъ,  отвергая  нхъ  съ  презрЬшемъ 
.  а  самъ  онъ  ревизоръ  нашъ  въ  консисторш  по  в. 
у  отъ  г.  оберъ-прокурора  св.  синода,  что  только 
и.ству  какъ  за  насъ,  члевовъ,  такъ  и  за  всю  коней 
,  имт,я  отъ  него  на  все  то,  будто-бы,  предписан: 
прокурора  въ  консисторш,  самъ  онъ,  Маминъ,  н 
ю  и  прокуроръ  въ  оной.  А  каюя  между  тбмъ  дта 
шды  нанъ,  членамъ,  по  проявившейся  наглости 
оныхъмы  здт>сь  писать  н  стыдимся,  но  долЪе  1 
(же  не  можемъ:  такъ  оне  грубы  и  тяжки.  Докла.1 
реосвященству,  мы,  въ  заключение  всего,  имеем? 
ггосъ  сего  времени  мы  уже  никакой  за  него,  секрет 
шости  на  себя  не  пр1емлемъ,  ибо  по  прописанн 
1  оной  боимся.  А  потому  и  проснмъ  покорнейше  у 
з  вашего  преосвященства  раслоряжеше  объ  изб; 
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отъ  оной  ответственности  за  него,  секретаря  Мамина»  х).  Арх1ерей  съ 
радостью  принялъ  этотъ  докладъ,  какъ  нельзя  болйе  соотвЪтствовавшШ 
его  собственному  желанш;  но  какъ  докладъ  былъ  подписанъ  только 
тремя  членами  консисторш,  а  следовательно  поэтому  не  им1ш>  полной 
силы  и  значешя,  то  преосвященный  сдЬлалъ  запросъ  не  подписавшимся 
членамъ:  «Ручаются-лн  они  за  секретаря  Мамина,  и  почему  не  подписа- 
лись подъ  докладомъ  прошереевъ:  Кандарицкаго  и  Лепоринскаго  и  1еро- 
монаха  Владизмра?»  Протшереи  Бр-Ьевъ  и  Несм'Ьловъ,  къ  которымъ  отно- 
сился запросъ  1оанник1я,  хотя  также  не  брали  на  себя  ответственности 
за  Мамина,  но  и  не  подтвердили  доноса  трехъ  членовъ,  и  дали  ответь 
по  этому  случаю  уклончивый  и  неопределенный  2).  Арх1ерей,  получивши 

4)  См.  въ  вышеприведенномъ  деле  докладъ  пр.  1оапникш  трехъ  членовъ  орен- 
бургской духовной  консисторш. 

')  Вотъ  отвЪтъ  Бреева:  «На  предложенный  вашимъ  цреосвященствомъ  на  обороте 
листа  сего  мне  запросъ  о  секретаре  консисторш,  губернскомъ  секретаре  Мамин*,  имею 
додгь  отозваться,  что  докладъ  относительно  ненадежности  его,  секретаря,  внесенный  къ 
вашему  преосвященству  гг.  присутствующими  консисторш  прото1ереями  Александромъ 
Кандарицкимъ,   Андреемъ  Лепоринскимъ  и  1еромонахомъ   Владим1ромъ,  не  подписанъ 

т 

мною  потому,  «что  изложенныхъ  въ  ономъ  обстоятельствъ  я  достоверно  не  знаю  и 
утвердить  оныхъ  не  могу.  Что-же  касается  до  требуемаго  вашимъ  преосвященствомъ 
отъ  меня  объ  немъ,  секретари  Мамин*,  отзыва:  ручаюсь-ли  р  за  его  исправность  по 
должности  и  могу-ли  иметь  его  на  своей  ответственности,  то  по  неревиостному  усердш 
его  къ  должности  секретарской  я  никакъ  поручиться  за  него,  Мамина,  не  могу,  а  т*мъ 
паче  принять  еще  его  и  на  свою  ответственность». 

А  вотъ  отзывъ  Иесмелова:  «На  предложение  вашего  преосвященства,  отъ  7-го 
числа  сего  апреля  за  Л?  691  последовавшее,  сииъ  долгъ  имею  вашему  преосвященству 
объявить:  1)  что  докладъ  консисторш,  прочими  членами,  за  подписашсмъ  ихъ,  къ  ва- 
шему преосвященству  поданный,  относительно  ненадежности  г.  секретаря  Мамина  и  не- 
основательныхъ  его  поступковъ  мною  не  подписанъ  потому,  а)  что  о  подач*  онаго  въ 
общемъ  присутствии  консисторш  при  мне  никогда  разсуждаемо  не  было;  б)  въ  то  число, 
когда  былъ  написанъ  и  поданъ  къ  вашему  преосвященству  сей  докладъ,  я  совсЬмъ  не 
былъ  въ  присутствш,  да  и  совершенно  не  зналъ,  въ  которое  именно  время  былъ  оной 
писанъ,  ибо  никемъ  изъ  членовъ  доселе  о  семъ  предув*домленъ  не  былъ;  2)  что  по- 
елику въ  прошломъ  1834  г.,  какъ  мне  известно,  оренбургское  епарх1альное  начальство, 
особымъ  представлешемъ  засвидетельствовавъ  предъ  св.  правительствующимъ  синодомъ 
объ  отличномъ  поведении  г.  Мамина  и  о  исправномъ  прохожденш  должности  его,  хода- 
тайствовало даже  о  награжденш  его  следующимъ  чиномъ,  да  и  пыне  въ  послужноиъ 
его  списке  аттестованъ  онъ  съ  хорошей  стороны  какъ  по  должности,  такъ  и  по  пове- 
денш  его:  то  вопреки  сему  въ  столь  короткое  время  отзываться  о  исправности  его  въ 
противную  сторону  не  могу;  равнымъ  образомъ  н  неосновательныхъ  поступковъ  его, 
г.  Мамина,  каше  замечены  въ  немъ  прочими  членами  консисторш,  я  не  знаю  и  съ  своей 
сторсны  доказать  не  надеюсь,  и  3)  ручаться-же  на  будущее  время  за  его  исправность, 
равно  и  взять  на  свою  ответственность  действ!я  его  я  также  никакъ  не  могу». 
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отзывы  Бр-Ьева  и  Несм'Ьлова,  тотчасъ  удалилъ  Мамина  отъ  должности, 
велЪлъ  прекратить  ему  жалованье  и  запретилъ  выдавать  ему  въ  почт- 
амт* бумаги,  адресованный  на  имя  консисторскаго  секретаря,  а  долж- 
ность секретаря  поручилъ  Агаеонову,  врагу  Мамина.  Если  дерзокъ  былъ 
поступокъ  Мамина,  то  столь -же  беззаконно  самоуправство  арх1ерея, 
предвосхитившаго  себ*  власть  синодальную,  потому  что  опредЬлеше, 
перемЪщеше  и  увольнеше  секретарей  консисторШ  принадл ежить  власти 
синода,  а  не  мйстнаго  арх1ерея.  Самоуправство  1оаннишя  должно  было 
вызвать  новыя  дерзости  и  сильные  протесты  со  стороны  секретаря.  Ма- 
минъ,  видя,  что  теперь  идетъ  игра  на  всю  его  судьбу  и  карьеру,  началъ 
употреблять  вей  средства,  чтобы  защитить  себя  и  погубить  своихъ 
враговъ:  онъ  обращался  съ  обидными  докладами  и  дерзкими  вопросами 
къ  арх1ерею,  слЪдилъ  за  нимъ  и  не  давалъ  ему  покоя,  завалилъ  оберъ- 
прокурора  доносами,  а  арх1ерея  и  консисторш  докладами  и  протестами. 
Лишь  только  онъ  узналъ  о  доносЬ  на  него  членовъ  консисторш,  какъ 
подалъ  два  доклада — одинъ  въ  консисторш,  а  другой  арх1ерею;  въ  этихъ 
докладахъ  онъ  просилъ  оренбургскую  духовную  консисторш  до  прибы- 
Т1Я  въ  Уфу  синодальнаго  оберъ-прокурора,  пли  комиссш,  которую  онъ 
решился  испросить  у  верховнаго  правительства  для  изслйдоватя  дЪй- 
ств1й  здЬшняго  епарх!альнаго  начальства,  «вс&ми  секретными  м-рами 
противъ  него  прюстановиться».  «Причемъ — писалъ  онъ— обязанностью 
считаю  доложить  оренбургской  консисторш,  что  въ  случа*  малМ- 
шей  несправедливости  противъ  меня,  до  прибьтя  или  г.  синодаль- 
наго оберъ-прокурора,  или  комиссш,  я  вынужденъ  буду  испросить  за- 
щиты у  посторонняго  правительства»  *).  Когда  угроза  не  шгЬла  никакого 
дЬйств1я  и  онъ  былъ  отставленъ,  тогда  онъ  дЬлаетъ  докладъ,  обидный  для 
1оанник1я,  или,  лучше,  задаетъ  ему  вопросъ:  «можетъ-ли  экономь  архь 
ерейскаго  дома  Владоииръ,  отрешенный  отъ  экономской  должности  всл-Ьд- 
ств1е  резолюцш  вашего  преосвященства,  какъ  укрыватель  вора  п  какъ 
неспособный  къ  исправленш,  присутствовать  въ  консисторш,  гдЬ  должно 
заседать  не  только  безпорочное,  но  и  избранное  духовенство»?  Этимъ  во- 
просомъ  Маминъ  прямо  почти  называлъ  1оанниш  глупцомъ,  который  до 
такой  степени  недалекъ,  что  человека,  который  не  можетъ  быть  эконо- 
момъ  арх1ерейскаго  дома,  оставляетъ  членомъ  консисторш.  Потомъ  посы- 
пался отъ  Мамина  рядъ  доносовъ  на  1оанник1я  оберъ-прокурору:  во-пер- 
выхъ,  онъ  доносилъ  что  «съ  прибьшемъ  преосвященнаго  1оаннишя  изъ 


')  См.  въ  вышеприведеннохъ  д-Ьл*   докладъ  секретаря  Мамина  отъ  8-го  апреля 
1836  г. 
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Вятки  въ  Уфу  появились  въ  арх1ерейскомъ  дом*  пять  челов*къ:  одинъ 
изъ  нихъ  1еромонахъ  ВиталШ,  какъ  видно  изъ  послужнаго  его  списка, 
бывшШ  вятскаго  арх1ерейскаго  дома  экономъ,  вступившШ  въ  монашество 
изъ  подьяческаго  звашя,  другой,  ЛелявскШ,  именуется  послущникомъ,  а 
трое  неизв*стныхъ  консисторш.  ВиталШ  сдЬланъ  былъ  экономомъ  вместо 
иеромонаха  Владюпра,  исправлявшаго  эту  должность  12-ть  л*тъ  не 
только  безпорочно,  но  еще  пршбр*вшаго  арх1ерейскому  дому  12,000 
рублей.  ЛелявскШ-же  занялъ  дв*  должности:  1ерод1аконскую  при  кресто- 
вой церкви  и  иподоаконскую  при  каеедральномъ  собор*,  а  проч1е  не- 
известно консисторш  ч*мъ  занимаются.  Лица  эти  при  первомъ  своемъ 
вступленш  въ  оренбургскую  епархдо  начали  вести  себя  очень  несообразно 
своему  званш  и  м*сту,  гд*  они  угюьздились.  Получивъ  въ  город*,  при- 
выкшемъ  вид*ть  благочесйе  въ  дом*  арх1ерейскомъ,  невыгодные  слухи 
о  ихъ  поведенш,  я  обязан ностш  почелъ  словесно  доложить  его  преосвя- 
щенству о  такихъ  соблазнительныхъ  слухахъ.  Его  преосвященство,  по- 
видимому  оказавши  удовольств1е  за  предостережете,  благоволилъ  сказать 
мн*,  что  онъ  постарается  все  это  прекратить.  Сл*дств1е  показало  про- 
тивное»; въ  доказательство  чего  Маминъ  приводить  воровство,  случив- 
шееся въ  арх1ерейскомъ  дом*,  о  чемъ  мы  уже  упомянули,  распростра- 
нивпиеся  по  городу  слухи  о  соблазнительномъ  поведенш  молодежи,  на- 
полняющей арх1ерейскШ  домъ,  и  изгнаше  изъ  арх1ерейскаго  дома  старца 
Нехорошкова,  носившаго  на  себ*  жел*зныя  вериги.  Во-вторыхъ,  жало- 
вался Маминъ  оберъ-прокурору,  что  когда  оренбургская  консистор1я  спра- 
шивала преосвященнаго:  кому  ей  сдать  имущество  арх1ерейскаго  дома, 
онъ,  поручивъ  пр1емъ  новому,  привезенному  изъ  Вятки  эконому,  его, 
Мамина  ртъ  сдачи  устранилъ,  потому  что  еще  до  начала  сдачи  издер- 
жано было  на  содержаще  пргЬхавшей  съ  арх1ереемъ  свиты  бол*е  тысячи 
рублей  изъ  накопленныхъ  прежде  12.000.  Въ-третьихъ,  что  преосвящен- 
ный 1оаннишй,  раздраженный  словесными  и  письменными  докладами 
Мамина  о  безпорядкахъ  по  арх1ерейскому  дому,  приказалъ  членамъ  кон- 
систорш, которыхъ  опредЬлеше  и  см*на  и  даже  самый  санъ  зависятъ 
прямо  отъ  него,  на  посл*дней  недЬл*  великаго  поста,  когда  и  присут- 
ствуйте консисторш  (кром*  каеедральнаго  прошерея  Кандарицкаго),  и 
канцелярше  чиновники  съ  нимъ  занимались  однимъ  богомышемъ  для 
исполнешя  хриспанскихъ  обязанностей  своихъ,  написать  противъ  него 
вышеприведенный  докладъ.  «Я,  продолжаетъ  Маминъ,  поел*  узналъ,  что 
докладъ  тотъ  подписанъ  членами,  подвергшимися  отв*тственности  всл*д- 
ств1е  моихъ  настоянШ,  именно:  о.  прошереемъ  Кандарицкимъ,  разстроив- 
шимъ  совершенно  архивъ  консисторскШ,  ключаремъ  прошереемъ  Лепо- 
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ринскимъ,  противу  котораго  я  еще  въ  прошломъ  году  протестовалъ  въ 
томъ,  что  онъ,  при  преосвященномъ  Амвросш  за  отменно  противозакон- 
ное дМств1е  бывъ  отрешенъ  отъ  присутствовали  въ  консисторш,  съ 
темъ,  чтобы  на  будущее  время  не  определять  его  къ  подобнымъ  долж- 
ностямъ,  при  преосвященномъ  Аркадш  допустилъ  себя  къ  присутство- 
вант  въ  оной  (безъ  справокъ),  и  1еромонахомъ  Владоиромъ,  который, 
будучи  угпетенъ  при  арх1ерейскомъ  дом*  и  его  преосвященствомъ,  и 
пргЬхавшею  съ  нимъ  свитою,  не  имелъ  духа  воспротивиться  прика- 
зание его  преосвященства;  друйе-же  члены  доклада* того  подписать  не 
согласились.  Его  преосвященство,  поел*  многихъ  личныхъ  убЬжденШ 
симъ  последними  подписать  докладъ,  наконецъ  отобралъ  отъ  нихъ  по- 
казашя.  Показашя  эти,  какъ  дошло  до  свЪдЬшя  моего,  вполне  не  под- 
твердили доклада,  составленная  вне  присутств1я  и  даже  не  имеющаго 
нумера.  Но  его  преосвященство  въ  данномъ  консисторш  предложении 
изволилъ  написать,  что  онъ  вследств1е  доклада  некоторыхъ  членовъ  кон- 
систорш, подтвержденнаго  показашями  другихъ  въ  чемъ-то,  представилъ 
св.  синоду  объ  удаленш  меня  отъ  секретарской  должности,  и  вследств1е 
сего  приказалъ  удалить  меня  тотчасъ-же.  По  поводу  этому  я  безъ  вся- 
каго  даже  постановлешя  консисторш  упоминаемыми  о.  прошереями  Кан- 
дарицкимъ  и  Лепоринскимъ  устраненъ  въ  тотъ-же  день  отъ  дфлъ,  за 
которыя  более  вебхъ  обязанъ  отвечать  высшему  правительству,  а  по- 
вытчикамъ  внушено,  въ  случае  если  я  решусь  оправдываться,  не  давать 
мне  ни  одного  дела  для  справокъ,  и  впоследствш  сообщено  въ  Уфим- 
скую почтовую  контору,  чтобы  бумагъ,  следу  ющихъ  на  мое  имя,  не  до- 
ставлять мн*»  х).  Въ-четвертыхъ,  что  преосвященный  1оанникШ  разре- 
шилъ  священнослужЫе  священнику  Уфимской  Богоявленской  церкви 
Высокогорскому,  который,  сверхъ  многихъ  другихъ  противозаконныхъ 
поступковъ,  подвергся  ответственности  за  неведеше  метрическихъ  и 
обыскныхъ  книгъ  и  за  незаписываше  суммъ  по  церкви  въ  приходорас- 
ходныя  книги,  а  также  за  отказъ  дать  объяснеше  по  этому  делу  кон- 
систорш, соединенный  съ  обидою  членовъ  консисторш  и  секретаря. 
Пратасовъ  все  эти  доносы  Мамина  предложилъ  синоду,  который  на- 
шелъ  докладъ  противъ  секретаря,  подписанный  только  тремя,  а  не  всеми 
членами,  сомнительнымъ,  а  основанное  на  этомъ  докладе  распоряжешепре- 
освященнаго  объ  удаленш  Мамина  отъ  должности  самоуправнымъ  и  при- 
казалъ немедленно  допустить  его  къ  исправлешю  должности,  удовле- 
творивъ  и  всемъ  следующимъ  по  С1е  время  жаловашемъ.  «Если-же,  пи- 


')  См.  въ  выпшриведенномъ  д'Ьл*  доносы  Мамина  на  стр.  18—34. 
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салъ  синодъ,  Маминъ  изъяснялся  иногда  предъ  преосвященным*,  забы- 
вая должное  ирилич1е  и  какъ-бы  съ  нЪкоторымъ  устращивашемъ,  то  ш 
нескромность  требовала  одного  начальническаго  замЪчашя  и  внушешя 
Мамину  быть  впредь  осторожнее  и  не  забывать  должнаго  къ  преосвящен- 
ному уважешя.  А  два  доклада  Мамина,  къ  преосвященному  и  въ  кон- 
систорш  поданные,  о  прюстановлепш  распоряженШ  по  докладу  на  него 
трехъ  членовъ,  ничего  особеннаго  въ  себ*  не  заключаютъ,  кромЬ  не- 
обдуманнаго  предположешя  его  просить  доя  изслйдоватя  дЬйствШ  епар- 
Х1альнаго  начальства  назначения  особой  комиссш  и  пособ1я  отъ  граждан- 
скаго  начальства,  а  посему  и  сш  обстоятельства  не  подвергали  Мамина 
удалевш  отъ  должности»  *).  Чю-же  касается  до  приписываемыхъ  Ма- 
мину безпорядковъ  и  упущешй  по  должности  и  неприличныхъ  поступ- 
ковъ,  то  синодъ  велйлъ  произвесть  надлежащее  сл,Ьдств1е,  истребовавъ 
прежде  отъ  подписавшихся  подъ  докладомъ  членовъ  ясное  показаше,  въ 
чемъ  именно  состоятъ  эти  безпорядки  и  неприличные  поступки,  а  также 
гдЬ,  когда  и  почему  безъ  ведома  и  соглаш  двухъ  присутствующихъ 
тоть  докладъ  былъ  составленъ.  За  неприличныя  и  дерзш  выражешя 
Мамина  въ  докладахъ  противъ  преосвященнаго  1оанник1я  синодъ  одЬ- 
лалъ  ему  стропи  выговоръ,  съ  подтверждешемъ  впредь  таковыхъ  по- 
ступковъ  остерегаться.  Самому  преосвященному  поставлено  было  сино- 
домъ  на  видъ  его  самоуправство  въ  удаленш  отъ  должности  Мамина, 
такъ  какъ  опредЬлете  и  увольнеше  консисторскихъ  секретарей  зависитъ 
отъ  св.  синода,  и  подтверждено  ему,  чтобы  на  будущее  время  не  про- 
стиралъ  власти  своей  дал*е  ея  предЬловъ.  Наконецъ,  по  протестамъ  на 
него  Мамина  потребованы  обстоятельныя  объяснешя.  Вообще  указъ  сино- 
дальный былъ  болЪе  въ  пользу  секретаря,  чЬмъ  арх1ерея.  Маминъ  тор- 
жествовал^ сторонники  его,  прежде  робко  и  боязливо  державппеся  его, 
теперь  открыто  пристали  къ  нему  и  стали  защищать  его  интересы;  самъ 
онъ,  ободренный  первымъ  успЬхомъ,  сталъ  еще  неумолимее  къ  арх1ерею 
и  его  партш,  досаждалъ  и  постоянно  безпокоилъ  его  докладами,  неуто- 
мимо доносилъ  оберъ-прокурору  о  безпорядкахъ,  открываемыхъ  имъ  въ 
епарх1адьномъ  управленш.  Вражда  между  париями  теперь  приняла  ха- 
рактеръ  ожесточенный;  враги,  считая  позволительными  всЬ  средства, 
дошли  до  забвешя  всякаго  прмишя,  клеветали  другъ  на  друга,  подъ- 
искивались,  подсылали,  подбрасывали  дЬла  и  бумаги,  разламывали  столы, 
гд*  хранились  дЬла,  судили  другъ  друга,  производили  слЪдств1я,  отре- 
шали отъ  должностей,  не  довольствуясь  судомъ  домашннмъ,  обращались 


')  См.  въ  въшеприведенномъ  д^л*  указъ  св.  синода  отъ  7-го  шля  1836  г. 


|**, .    ,  къ  суду  уголовной  палаты  и  губернскаго  правлешл,  и  во 

пробивались  наружу  мщен)е  къ  врагамъ  и  приетрасйе  къ  и 
Доносы,  одинъ  другого  грязнее,  отъ  той  и  другой  стороны,  Е 
синодъ  и  къ  оберъ-прокурору.  Манннъ  обыкновенно  обраш;ал( 
доносами  къ  оберъ-нрокурору,  а  арх1ерей  въ  синодъ.  Такъ, 
носилъ  оберъ-прокурору,  что  1)  арх1ерей  въ  течен1е  9-ти  м 
даль  около  ста  сорока  етавлепическихъ  граматъ,  тогда  ка1 
численности  церквей  въ  оренбургской  епархш  прежде  сего  не 
и  пятой  части  въ  целый  годъ.  Между  темъ,  въ  то-же  врем: 
понятнымъ  равнодуппемъ  отказывалъ  поставить  священнш 
въ  ненъ  настояла  крайняя  надобность,  въ  доказательство  че 
лялъ  Маминъ  то  обстоятельство,  что  еще  въ  марте  месяце 
сколько  разъ  лично  просили  его  преосвященство  поверенны 
верцевъ  Челябинской  округи  села  Сладкихъ  Карасинской  це[ 
священника.  Они  имели  въ  немъ  необходимую  нужду,  пот< 
1  ходъ  нхъ,  состояний  слишкомъ  изъ  пяти  тысячъ  дупгъ  оЕ 
разстлнный  по  всей  Челябинской  округе  на  пространств!, 
сотъ  верстъ,  не  имЪлъ  у  себя  ни  одного  штатнаго  пастыря, 
освященство,  несмотря  на  представлен1е  поверенныхъ,  что 
доверителей  нхъ,  будучи  еще  юны  въ  еднноверш,  могутъ 
опять  въ  расколъ;  несмотря  на  представлеше  консиеторш, 
того-же  самаго  и  объяснявшей  ему,  чего  стоило  епархиальном] 
-  обращеше  нхъ  къ  еднноверш,  не  далъ  нвгь  священника,  и 

денными  нашлись  обратиться  съ  своею  просьбою  въ  Перыск; 
къ  какому-то  покровителю  одиновт.рцевъ,  купцу;  2)  что  . 
членъ  консиеторш,  съ  чиновниконъ  Агаеоаовымъ  скрывалн 
щенникт.  Агрове,  родственнике  Лепоривскаго,  обличаемом' 
Касаткинымъ  въ  произнесенш  оскорбительныхъ  словъ  протн 
Императора;  3)  что  въ  архиерейской  Крестовой  церкви  най 
тыми  два  ящика,  въ  которыхъ  хранилась  свечная  и  братск. 
находившаяся  въ  нихъ  деньги  неизвестно  кт>мъ  украдены.  Д 
тбли  скрыть  и  посл'Ьдств1я  произведенныхъ  по  немъ  розыск 
чились  только  темъ,  что  вскоре  поел*  этого  случая  одинъ 
никою.  1оаншшя  переведепъ  изъ  арх1ерейскаго  дома  на  ж 
семинарш.  Но  Маминъ  папнеалъ  объ  этомъ  воровстве  доклад 
который  сдалъ  его  въ  консиеторш  съ  такою  резолюцию:  «5 
сей  заключаете  невидимому,  одно  донесете  о  прописанномъ  п 
но  поелику  я  подобвыми  докладами  секретаря  Мамина  о( 
предъ  г.  синодальнымъ  оберъ-прокуроромъ  и  св.  синодомъ, 
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что  и  сей  докладъ  им*етъ  ту-же  ц*ль,  а  не  доношеше  ко  мн*,  а  по- 
тому объявить  ему,  что  я  ревизоромъ  его  надъ  собою  и  арххерей- 
скимъ  домомъ  не  признаю  и  впредь  подобныхъ  бумагь  принимать 
оть  него  не  буду,  им*я  въ  дом*  своемъ  должностныхъ  лицъ,  наблю- 
дающихъ  за  порядкомъ.  А  какъ'  я  слышалъ,  что  въ  консисторш 
имеется  д*ло  объ  обид*,  причиненной  имъ  самимъ,  Маминымъ,  въ  конси- 
сторш бывшему  соборному  священнику  Соколову,  то  донесено-ли  было 
о  семъ  г.  оберъ-прокурору,  и  ч*мъ  оно  решено,  рекомендую  консисторш 
представить  ко  мн*  оное».  Маминъ  и  эту  резолюцш  арх1ерея  сообщилъ 
оберъ-прокурору  при  доклад*  объ  известной  покраж*  съ  такимъ  интерес- 
нымъ  прибавлешемъ,  что  «въ  Крестовую  церковь  есть  два  входа — одинъ 
изъ  корридора,  другой  изъ  комнатъ  его  преосвященства;  замки  того  и  дру- 
гаго  входа  оказались  ц*лыми  и  даже  неповрежденными;  ключи-же  отъ  нихъ 
хранились  отъ  перваго  у  казначея  1ерод1акона  Филарета,  а  отъ  посл*дняго 
у  его  преосвященства,  но  похитители  не  отысканы».  Доносилось  также 
4)  что,  вскор*  по  удалении  Мамина  отъ  должности,  члены  консисторш,  съ 
утверждешя  его  преосвященства,  подъ  предлогомъ  приведения  въпорйдокъ 
разстроенныхъ  каеедральнымъ  протаереемъ  Кандарицкимъититулярньшъ 
сов*тникомъ  Агаооновымъ  д*лъ,  собрали  въ  одну  кучу  вс*  д*ла  безъ 
описей  по  1833  годъ,  см*шали  съ  ними  прежшя  и  въ  комнат*,  занятой 
сторожемъ,  четыре  дня  сряду  топили  печь  по  два  и  по  три  раза  въ  день, 
по  распоряженш  Агаеонова,  и  сожгли  такимъ  образомъ  множество  кон- 
систорскихъ  бумагъ.  Впосл*дствш  Агаеоновъ  донесъ  консисторш,  что  онъ, 
по  неусердш  къ  предпринятому  д*лу  канцелярскихъ  чиновниковъ  кон- 
систорш, не  можетъ  дал*е  продолжать  сдЬланнаго  ему  поручешя  и  этимъ 
кончила  свое  существоваше  комисш  о  приведенш  консисторскаго  архива 
въ  порядокъ.  По  вступленш  въ  должность  секретаря,  Маминъ  съ  жаромъ 
принялся  за  разсл*доваше  этого  д*ла  и  узналъ,  что  обвинеше  въ  нед*я- 
тельности  канцелярскихъ  служителей  при  разбор*  консисторскихъ  д*лъ 
было  со  стороны  Агаеонова  уловкой  для  сокрьгпя  своего  поступка. 
0бъяснея1Я  чиновниковъ  Боголюбскаго,  Бирюкова  и  Докина,  представ- 
ленныя  консис<горш,  ясно  обличили  Агаеонова  въ  сожженш  консистор- 
скихъ д*лъ,  а  потому  члены  консисторш,  бывние  на  сторон*  Мамина, 
постановили:  Агаеонова,  какъ  уже  удаленнаго  отъ  должностей  по  конси- 
сторш, отр*шить  вовсе  отъ  нихъ  и  предать  суду.  Но  преосвященный 
етавилъ  это  опред*леше  безъ  исполнешя.  5)  Что  «4-го  числа  ноября  въ 
'екретарскомъ  стол*,  гд*  хранились  секретный  бумаги,  одна  доска,  при- 
итая  гвоздемъ,  была  отодрана  такъ,  что  свободно  можно  было  въ  за- 
пертый столъ  просунуть  руку  и  взять  оттуда  бумаги,   или  положить 


ихъ.  Обстоятельствонъ  симъ  бывъ  я  пораженъ,  тотчасъ  щ 
лярскихъ  чиновниковъ  консисторш  и  отодранную  отъ  сто: 
залъ  пмъ,  потонъ  заявилъ  это  членамъ  консистории  и  наст 
все  это  въ  журналъ,  запечатавъ  столъ.  Оослт.  попросилъ  о< 
вать  столъ  н  сдълать  розыскъ.  Но  архгерей  и  этой  бумаг 
С)  Что  ему,  Мамину,  подкидываютъ  на  окошко  подл*  секре 
дъла  и  бумаги,  о  которыхъ  онъ  не  имълъ  понятая,  чт 
его  въ  сокрыли  етихъ  дтиъ  и  бумагь,  и  что  онъ  подозрт>в 
продълкахъ  члена  консисторш  Лепоринскаго  и  Агавонова. 
1срей  БрЬевъ  представилъ  въ  присутствие  консисторш  ме 
кумдилова,  объявившаго,  что  онъ  не  допускается  къ  пр 
служкою,  который  поелъ  многихъ  вымогательствъ  взялъ  съ 
ковыхъ,  но  прошешя  его  не  принллъ,  сказавъ,  что  оно  л 
формъ.  А  прошеше  мещеряка  состояло  въ  просьбъ  прост 
крещешемъ. 

Если  Маыпнъ  быль  щедръ  на  доносы,  то  и  вра: 
не  дрРнали.  Преосвященный  1оанннкШ,  въ  объяснев!яхъ  < 
на  протесты  Мамина,  обвинялъ  его  во  лжи,  дерзости,  без 
т.  под.  Такъ,  онъ  въ  опровержеше  слуховъ  о  безпорядоч] 
жизни  своей  свиты  представлялъ,  что  вся  свита,  прибывши 
Вятки,  состоитъ  нзъ  ]еромонаха  Витал)я,  котораго  онъ  с) 
момъ  арх^ерейскаго  дома,  послушника  Лелявскаго,  помт>ще 
д|аконскую  вакансию  и  ипод1акопскую  при  соборъ,  и  трехъ 
ковъ,  людей  не  секретных»,  а  извгьстныхъ.  Племяннш 
изъ  тверской  енархш,  дътп  родного  брата,  взяты  имъ  на 
бедности  матери  въ  1832  г.,  при  посту  пленш  его  въ  вяи 
нзъ  нихъ  двое  старшихъ,  Иванъ  и  ведоръ  Образцовы,  П0| 
въ  философский  клаесъ,  а  трет1й,  Василий,  въ  словесность, 
ведомств*  оренбургской  семинарш,  а  по  епарХ1альной  части 
ведомству  тверской  епархш.  «Секретарь  Маминъ  — писалъ  ] 
продолженш  января,  февраля,  марта  и  апръля,  пока  едъла 
чальству,  хорошо  и  върно-бъ  могъ  узнать  о  происхождет 
ихъ  отъ  семинарскаго  правлешя,  но  ему  нужны  были  ябе 
потому  и  ш  ничтожное  обстоятельство,  какъ  важное,  ] 
внести  къ  умножение  клеветъ  въ  число  ихъ  и  выставить: 
съ  черной  стороны.  Послушникъ  Лелявшй  есть  дъйств! 
слушникъ,  а  не  по  имени,  не  1ерод]аконъ,  ибо  не  имъстъ  с 
исходить  изъ  духовнаго  звашя  и  при  мнт.  находится  немен1 
лбтъ.  1еромонахъ  ВиталШ  также  духовнаго  происхождения 
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ническиуь  детей,  но  служилъ  сперва  по  канцелярш  въ  светскомъ  званш, 
а  потомъ,  дослужившись  оберъ-офицерскаго  чина,  поступилъ  въ  мона- 
шество и  находился  въ  разныхъ  монастырях^,  нося  главный  должности. 
Чтобъ  эти  лица  вели  непристойную  жизнь,  я  ни  самъ  ничего  не  заме- 
чать, ни  отъ  постороннихъ  не  слыхалъ.  Въ  покраже,  случившейся  въ 
моемъ  -доме  у  1ерод1акона  Филарета,  никто  изъ  нихъ  не  бьцъ  участпи- 
комъ,  а  потому  и  никакого  нарекашя  не  моглб  на  нихъ  ни  отъ  кого  па- 
дать. А  если  были  каше  слухи,  до  ушей  моихъ  доходивнпе,  то  это  были 
слухи:  а)  о  самомъ  секретари  Мамине,  заключавшиеся  въ  томъ,  что  онъ 
разныя  изобретаете  нелепости  относительно  арх1ерейскаго  дома  и  распу- 
скаете оныя  по  городу,  какъ-то:  похвалялся  якобы  въ  доме-ли  бывшаго 
вице-губернатора  г.  Лаврова,  где  онъ  коротко  былъ  принять,  или  въ  дру- 
гомъ  месте,  что  одного  арх1ерея  упряталъ  въ  УспенскШ,  а  другаго  упря- 
талъ  въ  Соловки,  и  что  меня  во  всемъ  онъ  преследуете.  Но  поелику  слу- 
хамъ  доверять  не  позволительно,  то  я  старался,  по  возможности,  удосто^ 
вериться  въ  качествахъ  секретаря  Мамина  по  обращенш  его  самого  и 
изъ  онаго  ничего  не  усмотр&гь,  кроме  сваръ  и  дерзостей,  что  и  настоя- 
ние изветы  показываюте,  и  нынешнее  положеше  делъ.  Пока  секретарь 
Маминъ  былъ  не  у  должности,  дотоле  по  консисторш  и  по  дому  моему  все 
шло  чинно  и  въ  порядке,  а  ныне,  коль  скоро  опять  возвратился  къ  оной, 
то  сейчасъ-же  появились  новыя  предосудительный  происшествгя  въ  дом* 
моемъ,  а  въ  консисторш  разныя  препирательства.  Особенно  замечательно: 
секретарь  Маминъ  вступилъ  снова  въ  консисторш  въ  15-е  сентября,  а 
у  меня  въто-же  число,  или  на  другой  день,  оказалась  въ  Крестовой  церкви 
расхищенною  братская  кружка,  изъ  коей  выкрадено  20  руб.  серебромъ. 
Конечно,  это  дЪлаютъ  неблагонамеренные  люди,  но  поелику  разныя  проис- 
шеств1я  слйдуютъ  одно  за  другимъ  съ  ноступлешя  вновь  Мамина  въ  кон- 
систорш, то  не  могу  не  подумать,  что  это  все  делается  по  интригамъ 
враждебныхъ  дому  лицъ,  преданныхъ  Мамину.  Въ  консисторш  одни 
раздоры  и  даже  бумажныя  состязашя.  Уверенъ,  что  ни  въ  одной  кон- 
систорш нетъ  подобнаго  хаоса.  Изъ  присутствующихъ  одни  раболеп- 
ствуютъ  секретарю  и  поддерживаюте  его  замыслы,  друйе,  основатель- 
нЬйипе  изъ  нихъ:  прошерей  КандарицкШ  и  ключарь  Лепоринсий,  же- 
лали-бы  вовсе  выйти  изъ  оной,  отчего  выходите  одно  нестроеше.  Я 
смучился,  видя  и  слыша  такое  нестроеше  въ  духовной  коллегш,  какое 
не  можетъ  быть  терпимо  и  въ  светскомъ  правительстве.  Св.  сннодъ 
умоляю  обратить  на  схе  прозорливое  свое  внимаше.  Ей,  не  лгу!  б)  Былъ 
также  недобрый  слухъ  о  служителе  ведорове,  что  онъ,  будучи  женатъ, 
неотлучно  живете  у  эконома  иеромонаха  Владншра,  а  экопомъ  особенно 


ему  доброхотствуетъ;  но  прежде,  нежели  я  что  могъ  сделать  отш 
этой  невыгодной  молвы,  служитель  бедоровъ  учнннлъ  воро! 
1ерод1аконской  кельЬ  и  преданъ  светскому  суду».  ДалЪе  пр.  \ 
разсказываетъ,  какъ  произошло  это  воровство,  какъ  эконоыъ  I 
укрывалъ  вора  у  себя  въ  продолжеюе  четырехъ  сутокъ  !) 
нзобличилъ  себя  въ  неблагонамеренности,  да,  крон*  того,  ] 
зываетъ  ни  малъйшаго  усердия  къ  своей  должности.  «Сид 
шетъ  1оанниий,  какъ-бы  неподвижно  въ  покояхъ,  не  обра 
куда  внпмашя,  гдт.  что  дт>лается.  Прнтомъ,  покражи  и  прея 
случались  въ  аршрейскомъ  домт,,  отъ  чего  наконецъ  зло  это 
до  величайшей  степени,  а  ограничения  ни  мало  не  видно;  кто 
женъ  останавливать  оное,  въ  томъ  прпмътна  еще  защита.  I 
то  обстоятельства  мъ,  я  вынужденнымъ  нашелся  уволить  1е 
Владшпра  отъ  экономской  должности  и  поручить  оную  1еромо 
талго,  по  его  способности".  Потомъ  1оанник1й,  опровергая 
утверждаетъ,  чторозыскъ  о  воровствт»  начался  по  распоряженш 
вслт.дств1е  доклада  секретаря,  даже  отрицаетъ  существоватеэтоп 
если-же  онъ  былъ,  то  при  дълт.  его  пъть.  Также  опровергаетъ 
пенный  1оанникШ  доносъ  Мамина  о  безвннномъ  изгнана!  изъ 
скаго  дома  Нехорошкова.  «Нехорошковъ,  писадъ  арх1ерей,  б 
сослов)я  казаковъ  и  пмт>лъ  въ  жнвыхъ  жену.  Консистор1я  ход* 
вала,  вероятно,  по  дЪиствш  Мамина,  чтобъ  постричь  его  въ  р 
Но  я  не  решился  на  это  и  отказалъ  по  означенному  препятст 
былъ  не  ипое  что,  какъ  ханжа.  Часто  сквернословился  и  нер1 
сказывалъ  сны,  а  между  тт>мъ  сковалъ  себъ  безъ  позволешя  ве| 
дт.валъ  ихъ  въ  одни  праздничные  дни  для  показу  и  распространи, 
къ  соблазну  простодушныхъ,  что  они  у  него  со  святаго.  Узнг 
этомъ,  я  приказалъ  эконому  воспретить  ношеше  ихъ.  Вслт>дств1е 
риги  онъ  продалъ  штатному  служителю  за  пять  рублей,  а  поел! 
м'Ьсяцъ  или  бол1>е,  сталъ  просить  себт.  билета  на  богомолье.  Ко1 
положила  уволить  его,  а  я  утверднлъ  опредъмен1е  консисторш 
обозревая  епарх1ю,  видълъ  его  Челябинской  округи  Уеть-Уйской  I 
на  мъетт.  жительства  его,  гдт>  онъ  въ  дом*Ь  прожнваетъ  съ  свое* 
Таковъ-то  благочестивый  старецъ,  котораго  секретарь  Маыинъ  и 
вить  похвалами  и  ве.1иколт>ппо  опнсываетъ  его  добродътели.  Ему 
и  нътъ  никакого  повода  имъть  неудовольств1е  на  арх1ерейскШ 
произносить  хулы  на  оный»  2).  По  другимъ  извътамъ  Намина,  \\ 


')  По  словамъ  Мамина,  около  трегь  елншкомъ  сутокъ. 
3)  См.  вышеприведенное  дЪло. 
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г)  Си.  въ  Д'Ьл'Ь  объ  удаленш  секретаря  Мамина  рапортъ  1оанншпя  синоду  отъ 
28-го  октября  1836  г. 
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оправдывается  такъ:  1)  что  онъ  не  устранялъ  Мамина  отъ  присутствова- 

нш  при  сдаче  имущества  арх1ерейскаго  дома,  когда  была  первая  сдача 

этого  имущества,  по  прибыли  его  въ  Уфу;  что-же  касается  до  второй 

сдачи,  последовавшей  при  перемене  эконома  арх1ерейскаго  дома,   то 

секретарь  допущенъ  не  былъ  потому,  что  сдача  дома  была  недавно,  а 

следовательно  могла  быть  совершена  и  безъ  него,  им&ющаго  такъ.  много 

дЬлъ  по  консисторш,  въ  присутствш  при  этомъ  одного  члена  консисторш 

и  казначея  арх1ерейскаго  дома,  2)  Извить  Мамина,  что  онъ  устраненъ      ч  Л 

отъ  сдачи  будто-бы  потому,  что  великъ  былъ  расходъ  въ  деньгахъ,  истра- 

ченныхъ  на  арх1ерейскую  свиту,  есть  сущая  ложь.  Расходъ  по  арх1ерей- 

скому  дому  велъ  экономъ  Владепръ,  а  следовательно  арх1ерей  даже  не 

могъ  знать,  какъ  великъ  былъ  этотъ  расходъ.  На  свиту  свою  арх1ерей 

ничего  особеннаго  не  требовалъ,  потому  что  племянниковъ  своихъ  со- 

держитъ  собственнымъ  своимъ  коштомъ,  доставляя  имъ  отъ  себя  платье, 

белье,  обувь,  книги  и  друйя  потребности,  а  простой  столъ,  получаемый 

ими  отъ  эконома,  въ  общей  массе  почти  не  составляетъ  никакого  счета 

«и  дать  кусокъ  хлеба  имъ,  или  другимъ,  кажется,. пишетъ  1оанник1Й,  я 

имею  право».  Расходъ  по  дому  арх1ерейскому  не  превосходить  пятисотъ 

рублей  въ  месяцъ.  Въ  доказательство  того,  что  у  него  нетъ  напрасной 

траты  денегь  по  дому  и  казенный  интересъ  соблюдается  честно,  1оанни- 

К1Й  обращалъ  внимаше  синода  на  остатокъ  отъ  протекшаго  года,  который 

не  мало  превышалъ  остатки  отъ  прежнихъ  гоДовъ,  несмотря  на  то,  что 

издержки  были  довольно  значительны.  3)  Писать  докладъ  о  безпорядкахъ 

Мамина  членамъ  консисторш  не  приказывалъ,  а  также  не  убеждалъ 

прото1ереевъ  Бреева  и  Несмелова  къ  подписашю  доклада  на  Мамина,  но 

только,  когда  докладъ  поданъ  былъ  прото1ереемъ  Кандарицкимъ  безъ  ихъ 

руки,  призывалъ  ихъ  къ  себе  и  далъ  каждому  прочитать  его  вполне,  а 

потомъ  потребовалъ  отъ  нихъ  отзыва  письменно.  Наконецъ,  въ  4-хъ, 

разрепшлъ  въ  служены  священника  Высокогорскаго,  потому,  что  суммы 

по  Богоявленской  Уфимской  церкви  находятся,  по  свидетельству  про- 

то1ерея  Субботина,  въ  должномъ  порядке  и  исправности.  Въ  заключеше 

своихъ  объяснешй,  1оанникШ  написалъ: 

«Смею  уверить,  едва-ли  есть  подобный  секретарю  Мамину  по  кон- 
систор1ямъ  въ  целой  Россш»  *).  Доселе  1оанникШ  только  защищался  отъ 
нападешй  Мамина,  но  теперь  онъчвыходитъ  изъ  этого  страдательнаго 
положешя  и  начинаетъ  съ  своею  парйею  вести  противъ  него  войну  на- 


.тельную.  Такъ,  1),  доносилъ  оаъ  синоду,  что  служащШ  I 
консисторш  титулярный  совътникъ  Агаеоновъ  рапортом! 
>  важноиъ  подлоге,  сдвланномъ  севретаремъ  Маминымъ  н  п 
томъ  Боголюбсвияъ,  именно,  будто-бы  они  доставили  из? 

оренбургской  консисторш  въ  оренбургское  рекрутское  при 
анвую  справку  о  новокрещент.  изъ  мещеряковъ  Дмитрш  Га! 
авши  ему  18  лътъ,  чего  въ  метрикахъ  не  значится,  дай  в: 

чтобы  годы  крещенныхъ  выставлять  въ  метрнческихъ  ; 
шинъ  самовольно  съ  протшереемъ  Бръевымъ  произвели  < 
Агавоновымъ,  по  случаю  сожжешя,  будто-бы,  имъ  архивны 
кавъ  Агаеоновъ,  заботясь  о  приведены  въ  иорядовъ  консис 
а,  при  исполнен)!!  этого  дт>ла,  встрътилъ  нерасположение 
:ю  въ  ванцелярскихъ  служителях!,  и  донесъ  о  томъ  КОЮ 
юь  особенно  на  столоначальника  Боголюбскаго  и  копш 
13.  Консистор1я,  по  разсмотрт>нш  его  доклада,  сделала  юн 
ерждеше  къ  послушатю,  а  отъ  Боголюбскаго  и  Бирюков 
1  объясненш.  Объяснешя  ими  представлены  поздно,  когда 

находился  при  своей  должности,  а  потому  двло  это  при 
.  другой  оборотъ.  Присутствуйте  консисторш,  протоиереи 
мъмовъ  и  1еромонахъ  Владим1ръ,  но  настроешю  Мамина,  о< 
1т>  доносъ  Агаоонова  на  непослушание  Боголюбскаго  и  Б> 
шеь  самовольно  провзвесть  слЕдств1е  надъ  самнмъ  Агаеоно] 
что  онъ,  перебирая  бумаги  въ  архивЕ,  нЕкоторыя  изъ  нихт 
редалъ  огню.  Когда  арх1ерей  спросилъ  ихъ.  какое  они  про! 
гв!е  и  съ  чьего  позволен1Я,  то  они  отвечали,  что  следств 
[е  производятъ,  а  между  темъ,  вместе  съ  втимъ  объяснеше 

къ  нему  и  следственное  дело  «о  сожжеши  якобы  бумаг 
гь»,  съ  мнешемъ  своинъ  и  прошерея  Несмълова  и  йероиов; 
\,,  чтобъ  «Агаоонова  отрЕшить  отъ  всехъ  заннмаемыхъ  ив 
I,  а  приведете  въ  устройство  архива,  какъ  требующее 
въ,  отложить  до  особаго  разсмотръшя».  Старше  члены  ко 
I  этого  не  утвердили  и  положили  снова  учинить  розыскъ  о( 

устранивъ  отъ  него,  какъ  прикосновеннаго,   секретаря 
ощагося  всеми  мерами  затмить  истину.  3)  Секретарь  Ма: 
гств1и  консистории  10-го  декабря  (1836  г.)  произвелъ  не! 
иумъ,  чувствительно  оскорбивъ  члена  ея,  каеедральнато  пр 
рицкаго,  о  чемъ  сей  последшй  представилъ  рапортъ  арх! 

время.  12-го  числа,  для  удостоверения  въ  этомъ  проии 
ей  лично  отправился  въ  консисторш,  где  прошерей  Кан; 
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опять  повторилъ  свою  жалобу  на  Мамина  при  немъ  самомъ,  а  члены, 
бывпие  въ  то  время  налицо,  подтвердили  почти  во  всемъ  ея  справед- 
ливость, всл'Ьдств1е  чего  составленъ  былъ  журналъ  въ  присутствш 
арх1ерея,  за  подписатемъ  членовъ, 

«При  семъ  случа*,  писалъ  1оанникШ,  за  неизлишнее  почелъ  я  обра- 
тить некоторый  взглядъ  на  порядокъ  текущихъ  д'Ьлъ  въ  консисторш 
въ  настоящемъ  год*,  по  коему  оказалось:  1)  некоторые  журналы  со 
времени  допущен гя  къ  должности  Мамина  не  подписаны  членами  конси- 
сторш и  даже  самимъ  Маминымъ;  2)  настольные  реэстры  онъ  держитъ 
у  себя,  не  предлагая  присутствш». 

При  возбужденш  страстей  съ  обеихъ  сторонъ,  конечно,  нельзя  было 
и  надеяться  на  успешное  производство  надъ  Маминымъ  следств1я. 
Действительно,  оно  прекратилось  при  самомъ  начал*,  частью  отъ  неопыт- 
ности следователя,  архимандрита  Пикодима,  давшаго  ему  неправильное 
направлеше,  а  частью  отъ  страстнаго  и  напряженнаго  состоянш  чле- 
новъ  консисторш,  которые  при  спросахъ  начали  между  собою  со- 
стязаться, возражать  другъ  противъ  друга  и  говорить  колкости,  не- 
которые-же  приняли  на  себя  роль  адвокатовъ  Мамина,  отказавшагося 
наконецъ  огь  дачи  отвгЬтовъ.  Такимъ  образомъ,  главный  предметъ,  ко- 
торый нужно  было  обследовать — доносъ  трехъ  членовъ  о  безпорядкахъ 
секретаря  Мамина — нетолько  остался  неразъясненнымъ  для  св.  синода, 
но  еще  более  запутался  и  осложнился  отъ  обстановки  его  разными  про- 
тестами, доносами,  докладами  и  обвинешями,  которые  изъ  своей  совокуп- 
ности образовали  самое  многосложное  дело.  Синодъ,  разсмотревъ  все 
предметы,  вошедпие  въ  составъ  этого  дела,  и  делопроизводство  по  нимъ, 
пораженъ  былъ  невежествомъ  и  совершеннымъ  незнакомствомъ  епар- 
х1альнаго  начальства  съ  самыми  первоначальными  формами  судопроиз- 
водства, неправильностью  и  пристрасйемъ  решенШ,  несоблюдешемъ 
формъ,  забвешемъ  прилич1я  и  неуместнымъ  обращешемъ  къ  суду  граж- 
данскому. Но  въ  то-же  время  изъ  донесешй  самого  преосвященнаго 
Ьаннимя  и  взаимныхъ  обвиненШ  членовъ  и  секретаря,  синодъ  не  могь  не 
усмотреть,  какъ  много  допущено  безпорядковъ  по  оренбургскому  духов- 
ному управление  и  консисторш.  Такъ,  по  епарх1альному  управление  за- 
мечено было  синодомъ,  что  а)  послушники  арх1ерейскаго  дома  имеютъ 
по  два  места,  что  несообразно  съ  церковными  правилами;  б)  въ  доме 
преосвященнаго  живутъ  его  племянники,  принадлежаппе  по  рожденш 
тверской  епархш;  «С1е  допущено,  пишетъ  синодъ,  несообразно,  съ  ука- 
зомъ  св.  синода,  которымъ  арх1ереямъ  иметь  при  себе  родственниковъ 
не  позволено»;  в)  1еромонаха  Владим1ра,  какъ  удаленнаго  отъ  должности 
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чшерейскаго  дона  за  неисправность  и,  притомъ,  какъ  об 
освященный,  поведешя  непостоявнаго,  не  следовало  с 
ишсисторш;  г)  на  донесете  Мамина,  будто-бы  за  нъко' 
ое  двло  прото1ерей  Лепориншй  былъ  удаленъ  еще  ] 
должности  но  консистории,  не  обращено  вникания  и 

синоду  не  объясненъ.  По  консисторш:  а}  помъщенн 
тво  о  подохенш  архива  и  о  дъйств)яхъ  чиновника  Ага< 
.  согласно  съ  доносомъ  Мамина,  показали  и  проще  ч] 
и,  обнаружнваетъ  въ  высшей  степени  безпорядокъ  въ 
ъ  видно,  дъла  не  сдавались  изъ  столовъ  за  нисколько 
;тупать  даже  нервшенныя;  б)  изъ  объясненШ  членовъ  нг 
рита  Нпкодима,  и  вообще  изъ  прешй  ихъ,  видно,  что 
жодства  по  консисторш  нисколько  не  соблюдался:  дъл 
>еэстры  вносились  членами,  а  журналы  засвдашй  мет 
я  вида,  преосвященному-же  представлялись  черновые, 

вн'в  всякаго  порядка;  в)  въ  такомъ  безпорядкъ1  могли 
>ла  лежать  безъ  движешя  по  нескольку  лЪтъ  и  С01 
.,  какъ  и  пропала,  будто-бы,  по  изъяснешю  Мамина,  чэ 
ре*  Лепоринскомъ;  г)  распри  между  членами  довели 
всякаго  порядка.  На  прокнерея  Бръева  падаетъ  подозр1 
(ружбы  къ  Мамину,  решился  ввесть  въ  присутеше  ко) 

мещеряка  Шалкуидилова,  объявившаго,  что  онъ  не  доп 
шценному  служкою,  который  требуетъ  отъ  него  денеп 
при  членовъ  дали  поводъ  къ  ссоранъ  и  канцелярским: 
которыхъ  взаимныя  обвинен]я  обнаруживают^  что  о 
>нны  къ  влоу потреблен [ямъ,  какъ  обвиняютъ  Агаеоно! 
ьдругнхъ,  а  друпе  къ  нетрезвости,  какъ  показываетъ  А 
>въ.    «По  существу  всъхъ  вышеизложенныхъ  обстоят 

въ  синодальномъ  указ*,  св.  синодъ  опредъляетъ:  1)  с 
)а  дерзость  противу  начальства,  удалить  отъ  должное1! 
ьн*Йшее  о  немъ  суждение  до  окончания  предназначаема] 
ю  уиоминаемымъ  дъламъ  и  2)  прото)ерея  Бръева,  за 
гаяву  начальства,  удалить  отъ  присутствовашя  въ  кон 
:о  его  въ  консисторш  предоставить  епархиальному  пре( 
гдълить  другаго,  благонадежнъйшаго.  О  прото1ереъ  Не 
неправильное  дъйствоваше  происходило  нримътно  б> 
сарактера  и  неблагонамъренныхъ  внушений,  нежели  отъ  ( 
агонамъренности,  предоставить  преосвященному  разе 
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можетъ-ли  онъ  съ  пользою  оставленъ  быть  присутствующимъ  въ  кон- 
систорш. 1еромопаха  Владоиира  теперь-же  удалить  отъ  Должности  члена 
консисторш,  а  прото1ереямъ  Кандарицкому  и  Лепоринскому  внушить, 
чтобъ  они  впредь  удерживались  отъ  вгсЬхъ  отступлешй  отъ  порядка  и 
не  допускали  себя  ни  къ  какимъ  распрямъ  и  неправильным»  дЬйствь 
янъ.  3)  Вышеизложенный  неправильный  дЬйств1я  преосвященнаго  1оан- 
ник1я  поставить  ему  на  видъ,  съ  тЬмъ;  чтобы  онъ  употреблялъ  бдитель- 
нейшее вл1яше,  дабы  дМствоваше  его  по  деламъ  было  въ  точной 
сообразности  съ  законнымъ  порядкомъ  и  съ  достоинствомъ  его  звашя. 
4)  За  симъ,  относительно  замеченныхъ  по  епарх1альному  управлешю 
безпорядковъ,  преосвященному  1оанник1ю  предписать:  а)  обратить  строгое 
внимаше  на  положеше  арх1ерейскаго  дома  и  установить  въ  немъ  поря- 
докъ,  соответственный  сему  дому,  удаливъ  лицъ  постороннихъ  и  въ  по- 
ведении сколько-нибудь  сомнительныхъ;  б)  послушника  Лелявскаго  и 
воЬхъ  другихъ,  занимающихъ  по  две  должности,  вопреки  порядку,  оста- 
вить при  одной  какой-либо  и  впредь  подобнаго  не  допускать  и  в)  по 
деламъ:  по  докладу  членовъ  консисторш  на  секретаря  Мамина  отъ  4-го 
апреля  о  неверной  справке  относительно  летъновокрещеннагоГавршлова, 
о  сожженш  архивныхъ  дЬлъ,  о  сокрытш  прошереемъ  Лепоринскимъ 
доноса  на  священника  Агрова,  и  вообще  о  всЬхъ  безпорядкахъ  по  кон- 
систорш, все  начатое  производство,  по  несоблюденш  законнаго  порядка, 
какъ  недействительное,  прекратить.  5)  0  всемъ  томъ  произвесть  новое 
подробное  изследован1е,  которое  и  поручить  московской  св.  синода  кон- 
торы члену,  ставропийальнаго  Донскаго  монастыря  архимандриту  беофа- 
ну,  съ  предписашемъ  ему  произвесть  оное  отдельно  по  каждому  изъ 
вышеупомяну тыхъ  делъ  со  всею  точностш,  и,  притомъ,  обревизовать 
вообще  за  последше  шесть  летъ  дела  консисторш  въ  отношенш  порядка 
и  успешности  производства  оныхъ,  съ  обращешемъ  внимашя  и  на  со- 
ставъ  чиновниковъ  канцелярш  въ  отношенш  ихъ  способности  и  нрав- 
ственности, и  затемъ  произведенный  имъ  слйдств1Я  представить  св. 
синоду  для  разсмотрешя  и  дальнейшаго  посту  плетя  съ  виновными  по 
законамъ.  Въ  помощь  ему,  архимандриту  беофану,  назначить  ректора 
оренбургской  семинарш  архимандрита  Никодима,  съ  тЬмъ,  чтобы  они 
составляли  присутств1е,  вели  журналъ  своихъ  действШ,  и  потребныя  къ 
делу  показашя  отъ  прикосновенныхъ  лицъ  брали  въ  своемъ  присутствш, 
не  допуская,  какъ  допускаемо  было  прежде,  медлить  и  писать  по  домамъ 
бумаги  не  по  существу  касающихся  до  каждаго  вопросовъ,  съ  приме- 
иешемъ  обстоятельствъ  постороннихъ  и  отзывовъ  оскорбительныхъ,  а 
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по  части  письмоводства  прикомандировать  того  чиновника,  который  опре- 
дЬленъ  будетъ  въ  консисторш  секретаремъ»  х): 

Действительно,  единственнымъ  исходомъ  изъ  того  состояшя,  до  ко- 
тораго  дошли  дбла  епарх1альныя  по  оренбургскому  управленш,  была  си- 
нодальная ревиз1я:  домашними,  местными  лицами  и  средствами  нельзя 
было  развязать  того  узла,  который  страстями,  неумеренностью  и  недо- 
бросовестностью былъ  до  нельзя  запутанъ.  Но,  рассматривая  вышепри- 
веденный синодальный  указъ,  нельзя  не  заметить,  что  синодъ  отчасти 
облегчилъ  для  ревизора  развязку  этого  узла,  безусловно  обвинивъ  мамин- 
ску  ю  партдо,  отставивъ  отъ  должности  его  и  прото1ерея  Бреева,  и  что  такимъ 
образомъ  указалъ  ревизору  направлеше,  котораго  онъ  долженъ  держаться 
при  производстве  следств1я.  Сравнивая  этотъ  указъ  съ  другимъ,  кото- 
рымъ  определялось  произвести  следств1е  о  Мамине  по  доносу  на  него 
трехъ  членовъ  консисторш,  открывается  резкое  различ1е  определен^  св. 
синода  по  одному  и  тому-же  предмету:  въ  одномъ  видна  снисходитель- 
ность къ  посту пкамъ  Мамина,  находящая  въ  нихъ  только  забвеше  при- 
лич1я  и  нескромность,  которыя  заслуживаюсь  лишь  начальническаго  за- 
мечашяи  внушешя  и,  много-много,  строгаго  выговора,  съ  подтверждешемъ 
впредь  таковыхъ  поступковъ  остерегаться;  а  въ  другомъ  такая  строгость, 
открывающая  въ  нихъ  дерзость,  за  которую  виновный  отставляется 
отъ  должности,  не  дожидаясь  даже  окончашя  следств1я,  производимаго 
надъ  нимъ.  Причину  различ1я  воззренШ  синода  на  одинъ  и  тотъ  же  пред- 
метъ  можно  объяснить,  но  только  гадательно.  Разсматривая  подписи  сино- 
дальныхъ  членовъ  подъ  обоими  определешями,  находимъ,  что  подъ  однимъ 
нетъ  именъ  митрополитовъ  Серафима  и  Филарета,  а  подъ  другимъ  эти 
имена  стоять;  значить,  определеше  синода  въ  пользу  Мамина  состоялось 
более  подъ  вл1яшемъ  синодской  канцелярш,  а  другое,  невыгодное  для  него, 
было  действ1емъ  1ерархическаго  вл1яшя:  на  немъ  отпечатлелась,  можетъ 
быть,  мысль  самихъ  членовъ  и,  по  всей  вероятности,  мысль  московскаго 
митрополита,  а  следовательно  оно  состоялось  въ  видахъ  защищешя  и 
ограждешя  1ерархическихъ  интересовъ  и  правь.  Можно,  впрочемъ,  дать 
и  другое  объяснеше  этому  противоречш:  одинъ  изъ  племянниковъ  1оан- 
ник1я,  когда  составлялось  позднейшее  определеше  синода,  служилъ  въ  то 
время  въ  синоде,  а  следовательно  могь  ходатайствовать  за  своего  дядю 
всеми  зависящими  отъ  него  способами. 


года,  Л?  313 


)  См.  въ  дйл*  объ   удаленш   Мамина  указъ  св.  синода,  27-го  января   1837 
ь  ятя 
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Ревизоры  строго  держались  программы,  данной  имъ  св.  синодомъ, 
произвели  сл*дств1е  по  вс*мъ  взаимнымъ  доносамъ  и  обвинешямъ  членовъ 
и  секретаря.  Но  прежде  изложешя  т*хъ  открытШ  и  результатовъ,  которые 
были  добыты  ревиз1ею,  мы  считаемъ  нужнымъ  предварительно  заметить, 
что  она  была  ведена  съ  должнымъ  безпристрасйемъ  и  приличнымъ  до- 
стоинствомъ.  Мы  невидимъ  тутъ  ни  натяжекъ,  ни  потворства  одной  какой- 
либо  сторон*,  Маминъ  является  не  такъ  дурнымъ,  какъ  хот*ли  предста- 
вить его  арх1ерей  и  члены  консисторш,  которые,  наоборотъ,  не  такъ  хо- 
роши, какъ  они  себя  выставляли  предъ  начальствомъ.  Есди-же  при  раз- 
смотр*нш  этой  ревизш  мы  зам*чаемъ  отсутств1е  въ  ней  строгаго  вни- 
ман1Я  къ  д*йств1ямъ  преосвященнаго,  то  это  не  вина  ревизоровъ.  Синодъ 
программою,  имъ  данною,  какъ-бы  изъялъ  лицо  преосвященнаго  отъ  ре- 
визш. Впрочемъ,  она  коснулась  и  его,  хотя  глухо  и  робйо.  Касательно 
дЬйствШ  Мамина  ревиз1я  постановила  заключеше,  что  онъ  не  обличается 
въ  злоупотреблешяхъ,  а  оказывается  только  въ  некоторой  степени  не- 
исправнымъ  по  должности,  а  именно:  1)  въ  позднемъ  иногда  приход* 
къ  должности  въ  утренше  часы  и  р*дкомъ  хожденш  поел*  обида;  2) 
въ  отлучк*,  по  его  собственному  признанно,  изъ  города  за  40  верстъ  въ 
Благов*щеншй  заводъ,  на  которую  отлучку  было-ли  дозволеше  началь- 
ства, по  дЬламъ  консисторш  не  видно;  3)  въ  недостатки  собственной 
деятельности  и  заняия  существенною  своею  обязанностью,  къ  которой 
относится  и  выписка  приличныхъ  къ  д*ламъ  узаконенШ,  ч*мъ  Маминъ 
самъ  не  занимался.  Въ  продолжеше  трехъ  съ  половиною  лить,  въ  кои 
былъ  онъ  секретаремъ,  остались  нерешенными  семь  д*лъ,  за  неучине- 
шемъ  выписки  приличныхъ  къ  нимъ  узаконенШ.  Одно  д*ло  остановилось 
въ  ход*  своемъ  съ  1833  г.  и  лежало  безъ  всякаго  движешя  до  самой 
ревизш,  по  причин*  неизготовлешя  имъ,  Мамин ымъ,  отношешя  отъ  лица 
преосвященнаго  Михаила  на  имя  г.-губернатора;  4)  въ  неведенш  имъ 
за  вс*  четыре  года,  въ  кои  былъ  онъ  секретаремъ,  общаго  настольнаго 
реэстра;  5)  въ  непредставленш  св.  синоду  ведомостей  о  полученш  ука- 
зовъ  и  объ  исполненш  по  нимъ  съ  августа  1834  г.  по  ноябрь  1836  г., 
какъ  видно  изъ  побуждешя  отъ  экзекуторскихъ  д*лъ,  найденнаго  кон- 
систор1ею  у  Мамина  и  имъ  не  пом*ченнаго,  и  въ  неправильной  отм*тк* 
въ  в*домости  о  причинахъ  неисполнешя  по  указамъ  св.  синода.  6)  Ка- 
сательно бЪловыхъ  журналовъ:  а)  въ  несмотр*нш  за  своевременною  и 
исправною  перепискою  ихъ,  и  б)  въ  томъ,  что  большая  часть  ихъ  не 
подписана  членами  консисторш,  къ  чему  побуждать  ихъ  въ  свое  время 
съ  должною  благопристойностью  и  законнымъ  образомъ  была  его  обязан- 
вость.  7)  Въ  скр*пленш  имъ  на  дому,  по  небытш  въ  консисторш,  одной 


исходящей  бумаги,  безъ  удостовбрешя,  состоялея-ли  на  не 
8)  Въ  недостатке  доллшаго  смотрт>н1я  за  столоначальникам 
наго  побуждешя  ихъ  къ  скорейшему  исполяешю  своихъ  обя 
даже  въ  прикрыли  медленности  ихъ  гьмъ,  что  на  справка 
мыхъ  отъ  нихъ  къ  дЬламъ,  Маминъ  не  делалъ  поняты,  во: 
доложены.  Кроме  того,  что  справки,  экстракты,  выписки  из 
и  протоколы  предлагались  чрезъ  полгода,  чрезъ  годъ,  полто] 
самимъ  дъмамъ  решеннымъ  и  яерт>шевнынъ  не  было  у  и 
описей,  который  были  составлены  уже  во  время  ревизш  и  по 
ревизора.  Побуждалъ-лн  Маминъ  нерадивыхъповытчиковъкы 
такихъ  упущенШ,  по  дЬламъ  консисторш  не  видно.  9)  Въ  д 
мина  противъ  своего  начальства,  замеченной  и  св.  правитель 
синодомъ.  иЗагвмъ,  говорить  ревизоры,  въ  другихъ  пункт; 
на  него,  Мамина,  трехъ  членовъ,  какъ-то:  въ  отверженш  имъ 
поминанШ  ихъ  съ  презрт>шемъ,  называния  себя  ревпзоромъ 
ромъ,  самъ  онъ  прнзнашя  не  учинилъ  и  ничт>мъ  по  следит 
бличенъ.  Что  касается  до  причиняемыхъ  якобы  имъ.  Маминым 
тяжкихъ  и  неетерпнмыхъ  обидь  тремъ  членамъ,  доносивши» 
то  двт.  прошереемъ  Кандарицкимъ,  по  чувству  христиане 
прощены  ему,  Мамину,  а  две,  представленный  прошереемъ  Ле] 
изъ  коихъ  последняя  случилась  уже  после  поданнаго  на 
клада  спустя  полгода,  не  доказаны.  1еромонахъ  Владим^ръ,  п 
вместе  съ  двумя  прошереями  докладъ,  ни  одной  учиненной 
вымъ  обиды  не  объявилъ.  Совершенное  лкобы  неповинове: 
своему  епархиальному  начальству,  на  которое  ссылается  . 
въ  своихъ  доказательствахъ,  и  по  случаю  котораго  якобы  п< 
журналъ  20-го  апреля  1836  г.,  также  ничт.мъ  не  доказан 
момъ  томъ  журнале  пе  сказано  о  немъ  ни  слова»  ').  По  с 
въ  рекрутское  присугаъче  неправильному  еведешю  о  летаз 
щепнаго  Гавршлова  Маминъ  оказался  виновнымъ  въ  еевнга 
къ  своей  должности. 

Но  и  въ  безпорядкахъ  по  службе,  замеченныхъ  ревизк 
оправдывался  темъ,  что  не  было  возможности  найти  способе: 
никовъ  по  малымъ  окладамъ,  а  самъ  онъ  не  могь  двйствоват: 
жащею  деятельностью  по  враждебнымъ  отвошешямъ  къ  не: 
консисторш.  Сравнивая  сосшше  консисторш  при  секретаре! 
съ  положетемъ  ея  при  его  предшеетвенникахъ,  ревиз1я  откр] 
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время  Мамина  дела  пришли  въ  лучпий  порядокъ,  было  более  деятель- 
ности и  движешя,  нежели  прежде*  так*  что  отсюда  открывается  справе- 
дливость словъ  Мамина,  что  члены  консисторш  не  могли  и  не  имели  при- 
чины делать  ему  напоминанШ  объ  исправление  безпорядковъ.  Да  и  въ  до- 
пущенныхъ  Маминымъ  неисправностяхъ  по  его  должности,  по  мненш 
ревизоровъ,  виноваты  сами-же  члены,  доносивпие  на  Мамина,  во-пер- 
выхъ,  потому,  что  не  смотрели  за  исправностью  его  вообще  по  зако- 
намъ,  и  особенно  по  возложенной  на  нихъ  указомъ  св.  правительству- 
ющая) синода  ответственности  за  него,  и  еще  более  виновны,  какъ 
члены  отделенШ,  въ  совершенномъ  невниманш  и  даже  потворстве  своимъ 
нерадивымъ  столоначальникамъ.  «Пропадаютъ  дела  (особенно  у  Агаво- 
нова)  и  находятся,  если  строго  потребуютъ;  не  докладываются  бумаги 
по  году  и  по  два,  не  доставляются  требуемыя  къ  нимъ  справки;  не  де- 
лается исполнешя  по  резолющямъ  консисторш  несколько  месяцевъ,  годъ 
и  два.  Посылались  указы  изъ  канцелярш  прежде  иногда  вовсе  безъ  резо- 
люции присутствующихъ.  Безпорядки  С1И  особенно  замечены  въ  1831  и 
1832  годахъ,  въ  отсутств1е  Мамина.  Когда  они  открывались  присутствш, 
члены  смотрели  на  нихъ  хладнокровно:  требуются  объяснешя — ихъ  не 
даютъ;  делаютъ  замечаше  виновному,  а  сами-же  не  хотятъ  порядкомъ 
объявить  его  и  взять  росписку  въ  слышанш.  Опозоривпие  себя  пьян- 
ствомъ  столоначальники  Степановъ  и  Некрасовъ  уволены — первый  съ 
аттестатомъ  въ  поведенш  весьма  хорошимъ,  последнШ  съ  хорошимъ». 
«Въ  делахъ  шести  летъ,  пишетъ  далее  веофанъ,  не  замечено  мною  ни 
одного  примера,  чтобы  хотя  одинъ  нерадивецъ  или  безпорядочный  чело- 
векъ  изъ  приказныхъ  получилъ  какое  взыскаше  или  наказаше.  Даже  не 
заведено  было  и  книги  для  записывашя  выговоровъ.  Отъ  сей  ненаказан- 
ности  безпечность  въ  исправленш  своей  должности,  дерзость  въ  нару- 
шены порядка  въ  приказныхъ  весьма  усилилась.  Ни  одинъ  членъ  не  хо- 
телъ  и  знать,  есть-ли  описи  решеннымъ  и  нерешеннымъ  деламъ  по  его 
отделенш.  Наконецъ,  какое  обращали  внимаше  члены  консисторш  на 
своихъ  столоначальниковъ  и  какъ  судили  о  ихъ  поступкахъ,  консистор!я, 
какъ-бы  въ  подтверждеше  истины  сего  моего  донесешя,  изъяснила  въ 
последнемъ  своемъ  ко  мне  отъ  30-го  апреля  сего  года  отношенш  объ 
Емельянове.  Консистор1я  и  членъ  отделешя  въ  продолженш  десяти  летъ 
не  знали,  и  только  ныне  узнали,  что  Емельяновъ,  по  малымъ  своимъ 
способностямъ,  неспособенъ  къ  своей  должности». 

Самый  доносъ  членовъ  консисторш  на  Мамина  ревизоръ  считаетъ 
ковомъ,  замышленнымъ  однимъ  изъ  самыхъ  неисправныхъ  членовъ  кон- 
систорш, увлекшимъ  на  свою  сторону  и  другихъ, — ковомъ,   задуман- 
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ныиъ  съ  черною  цт>лью  скрыть  свои  злоупотребления,  погубивши 
«Оттого  они,  пишегь  Оеофанъ,  и  не  раскрывали  его  безпоряд* 
'  съ  ними  были  связаны  ихъ  собственный,  а  оттого  и  доносы  I 
недоказательны  и  направлены  на  предметы  посторонне,  какъ-1 
личаше  Мамина  себя  ревизоромъ  и  прокуроромъ.  Такъ,  нротае 
дарицкШ  не  доказалъ  и  не  могъ  даже  пояснить,  въ  ченъ  и» 
стояли  безпорядки  и  унущешя  Мамина,  а  также  не  могъ  нич 
твердить  и  того,  что  отъ  членовъ  были  напоминашя  Мамину  < 
ленш  допущенныхъ  нмъ  по  консисторш  безпорядковъ,  и  что  о* 
галъ  эти  напомпновешя  съ  презрт>шемъ.  Другой  членъ,  Лепоринс 
приводилъ  довольно  доказательствъ  на  неисправность  Мамина, 
ствовалъ  ихъ  большею  частш  изъ  своего  только  отдт>лен1я  и  ш 
исправности  и  безпорядки  своихъ  столоначальниковъ  приписы 
мину  несправедливо,  и  свое  собственное  несмотрт>ше  за  ними  а 
Мамина  еще  несправедливее,  потому  что  за  два  первые  года, 
рые  собственно  усилились  безпорядки  столоначальниковъ,  М; 
было  при  консисторш,  а  напротивъ  того,  Депоринсюй  постоя! 
членомъ  одного  и  того-же  отдтаешя.  ТретШ  членъ,  1еромовахъ  В 
иикакнхъ  безпорядковъ  и  упущешй  Мамина  по  должности,  ни  < 
него  себт.  не  только  не  доказалъ,  но  и  не  объявилъ». 

Что-же  касается  членовъ  консисторш,  то  ревишя  оставила 
тт>хъ  изъ  нихъ,  которые  уже  были  отставлены,  какъ-то:  к 
Владим1ра,  прото1ереевъ  БрЪева  и  Несмтаова,  и  главнымъ  образ' 
тила  внимаше  на  оставшихся  еще  при  консистории:  прошереев 
рицкаго  и  Лепоринскаго.  КавдарицкШ  лрикосновенъ  былъ  к- 
безпорлдкахъ,  происшедшихъ  при  разбор*,  консисторскаго  архива 
году.  Кандарицкому  поручено  было  отъ  преосвященнаго  Аркад)я 
году  привести  въ  порядокъ  архивъ  и  при  этомъ  доносить  кажд< 
объ  успт>1ПНОМЪ  ход*  этого  двла.  Чрезъ  два  съ  половиною  мтл 
даридаШ  донесъ,  что  двла  съ  1800  по  1810  годъ  имъ  разобран 
ведены  въ  порядокъ.  Но  это  донесете  было  несправедливо  поо 
въ  бывшШвъ  1806  году  пожаръ  вст>  дЪла  по  тотъ  годъ  сгоръ^ 
довательно  и  не  могли  быть  приводимы  въ  порядокъ.  Когда  прс 
ный  Аркадий  переведенъ  былъ  въ  Пермь,  то  преемникъ  его  ■ 
свт>дт*шя  о  состоянш  архива.  КандарицкШ  скрылъ  о  сдвланномъ 
мЪстникомъ  преосвященнаго  Михаила  порученш  и,  такимъ  обр; 
исполниль  возложенной  на  него  обязанности  и  архивъ  остался 
немъ  хаотическомъ  состоянии.  Хотя,  безъ  сомит-шя,  въ  этомъ  б( 
виновны  были  болт>е  пли  менът  и  друпе  члены  консисторш,  1 
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рицкШ  по  преимуществу;  по  вышеизложенной  причин*  ЛепоринскШ  най- 
денъ  былъ  ревиз1ею  не  только  неисправнейшимъ  изъ  всехъ  членовъ 
-оренбургской  консисторш,  но  и  самымъ  неблагонамереннымъ.  Вотъ  чтЬ 
писалъ  о  немъ  ревизоръ:  ...«само  собою  разумеется,  что  первою  при- 
чиною въ  составленш  доклада  на  секретари  Мамина  былъ  тотъ  изъ  чле- 
новъ, который  самъ  зналъ  за  собою  более  другихъ  безпорядковъ  и  не- 
исправности. По  ревизш  замечено,  что  изъ  пяти  отдЬлетй,  на  кои  разде- 
лена оренбургская  консистор1я,  отдел  еше  прошерея  Лепоринскаго  всехъ 
неисправнее.  Изъ  двухсотъ  дЬлъ,  оставшихся  нерешенными  къ  1837 
году  по  всей  консисторш,  70  дЬлъ  осталось  по  его  только  отделенш,  и 
въ  томъ  числе  24  дбла  остановились  собственно  за  нимъ.  Замечено,  что 
резолюции  давалъ  онъ  не  въ  свое  время,  а  спустя  месяцъ,  два,  три  и 
более,  и  по  многимъ  дЬламъ  писалъ  ихъ  не  въ  консисторш,  а  у  себя  въ 
доме.  Онъ  показалъ  пропавшими  ташя  дела,  которыя  должны  быть  по  его 
отдЬденш  и  не  были  показаны  въ  ведомости.  Онъ  также  изобличается 
въ  намеренномъ  сокрытш  у  себя  бумаги  о  священнике  Агрове,  обви- 
няемомъ  въ  произнесенш  дерзкихъ  словъ  противъ  Высочайшей  фамилнь 
Опасаясь,  чтобъ  неисправность  и  упущешя  его  по  должности  не  откры- 
лись сами  собою,  а  касавппяся  до  него  дела  не  открылъ  Маминъ,  знав- 
ппй  ихъ  по  долговременной  службе  въ  консисторш,  онъ  решился  пред- 
упредить его — составилъ  на  него  докладъ,  убедилъ  къ  тому  и  другихъ 
двухъ  членовъ,  конечно  въ  полной  уверенности,  что  дело  по  докладу 
окончится  однимъ  удалешемъ  Мамина  отъ  консисторш  по  собственному 
распоряженш  епарх1альнаго  начальства». 

После  заключешя  о  секретаре  и  членахъ  консисторш,  ревиз1я  про- 
изнесла судъ  свой  и  надъ  чиновниками  консисторской  канцелярий.  Всехъ 
ихъ  виновнее  и  грязнее  былъ  помощникъ  секретаря  и  врагъ  его  Агаво- 
новъ.  Вотъ  как1я  злоупотреблешя  приписала  ему  ревиз1я:  а)  сожжете 
бумагъ  при  разборе  архива;  б)  безпорядки  по  делу  о  новокрещенномъ 
мещеряке  Гавршлове,  навлекаюпце  на  него  сильное  подозрете  въ  зло- 
употребленш;  в)  учасйе  въ  сокрытш,  вместе  съ  прото!ереемъ  Лепорин- 
скимъ  доноса  д1акона  Касаткина  на  священника  Агрова;  в)  разстройство 
архива  за  время  бытности  его  архивар1усомъ,  а  по  дЬламъ  своего  повытья 
былъ  более  другихъ  неисправенъ;  г)  служилъ  оруд1емъ  къ  взаимнымъ 
по  консисторш  несоглашмъ  подачею  несвоевременныхъ  и  неправодуп*- 
ныхъ  доносовъ,  и  наконецъ  д)  сильно  подозревается  въ  требованш  въ  по- 
дарокъ  часовъ  у  священника  Орской  крепости  Ва  силья  Косьмина.  Друие 
канцелярше  чиновники  замечены  въ  безграмотности,  невежестве,  въ 
подлоге  и  пьянстве.  Вотъ  какъ,  напр.,  ревизоръ  отзывается  о  некоторыхъ 
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изъ  нихъ:  1)  о  чиновник*  Емельянов*:  «Цаукамъ  нигд*  не  обучался, 
почеркъ  письма  им*етъ  очень  плохой;  по  ревизш  особенно  зам*ченъ  въ 
сокрытш  и  удержанш  у  себя  д*лъ,  въ  учиненш  подлоговъ,  въ  подчнстк* 
и  поправк*  числъ  въ  журналахъ,  на  поступающихъ  и  исходящихъ  бу- 
магахъ»;  2)  о  коллежскомъ  регистратор*  Боголюбскомъ:  «Наукамъ  нигд* 
не  обучался;  по  ревизш  въ  исправленш  должности  повытчика  оказался 
неисправнымъ»;  3)  о  канцелярист*  Попов*:  «Наукамъ  нигд*  не  обу- 
чался, почеркъ  письма  им*етъ  плохой,  а  способности  ума  весьма  посред- 
ственныя;  чиновникъ  сей  весьма  виновенъ  въ  нерад*нш  объ  архив*»; 
4)  «канцеляриста  Докинъ  наукамъ  нигд*  не  обучался;  на  службу  всту- 
пить въ  оренбургскую  консисторш  изъ  Бугульминскаго  духовнаго  прав- 
лешя,  гд*  зам*ченъ  былъ  во  многихъ  безпорядкахъ»;  5)  о  подканце- 
лярист* Бирюков*:  «Зам*ченъ  въ  нетрезвости  и  рванш  бумагь».  Вс* 
эти  лица  зам*чены  по  ревизш  въ  медленности  и  въ  неим*нш  описи  р*- 
шеннымъ  и  нер*шеннымъ  д*ламъ  за  шесть  л*тъ.  Уже  по  прибыли  ре- 
визора и  по  востребовашю  на  ревизш  д*лъ,  они  принялись  приводить  ихъ 
въ  порядокъ  и  составлять  имъ  описи. 

Наконецъ,  ревиз1я  отчасти  обратила  внимаше  и  на  епарх1альное  на- 
чальство и  произнесла  свой  судъ  о  характер*  и  образ*  управлешя  его. 
Зд*сь  она  зам*тила  медленность  въ  д*лахъ,  заняйе  не  т*мъ,  ч*мъ  над- 
лежало ей  заниматься;  незнаше  обыкновенныхъ  формъ  судопроизвод- 
ства, недостатокъ  вниматя  къ  д*лу,  неум*нье  приняться  за  него,  а  от- 
того безпорядокъ  въ  д*лопроизводств*.  «Оренбургская  епарх1я,  пишетъ 
беофанъ,  им*етъ  316  церквей  и  441  причтъ.  Посему  д*ла  должны-бы 
производиться  усп*шн*е  и  нер*шенныхъ  не  должно-бы  оставаться  отъ 
года  къ  другому  въ  такомъ  количеств*.  (Ле  побудило  меня  при  ревизш 
д*лъ  обратить  внимаше  на  причины  толикой  неусп*шности.  Он*  суть 
сл*дующ1я:  первая:  принимались  прошешя  и  чинилось  производство  по 
д*ламъ,  духовному  суду  не  принадлежащимъ,  а  чрезъ  то  не  доставало  вре- 
мени и  трудовъ  для  д*лъ,  собственно  предоставленныхъ  духовному  в*- 
домству.  Столоначальники,  обязанные  знать  законы  и  порядокъ,  писали 
мнойя  по  такимъ  д*ламъ  прошешя,  и  на  ые  ни  отъ  кого  никакого  не 
было  обращаемо  внимашя.  Вторая  причина:  вс*  д*ла  тяжебныя,  исковыя 
и  по  многимъ  неудовольств!ямъ  начинались  рапортами  на  простой  бумаг* 
обиженныхъ  лицъ  благочиннымъ,  а  отъ  нихъ  преосвященнымъ,  и  чрезъ 
С1е  открывался  свободный  путь  ябед*.  По  симъ  рапортамъ  наряжались 
и  производились  сл*дств1я,  для  благочинныхъ  въ  оренбургской  епархш,  за 
дальнимъ  разстояшемъ  одного  отъ  другаго  селешя,  весьма  затруднитель- 
ный; канцеляр!я  загружалась  огромною  перепискою.  Д*лопроизводство  на- 


т»  ^_—Р  г- 


109 

чина  лось,  продолжалось  и  оканчивалось  на  простой  бу  маг*,  безъ  взыскашя 
за  гербовую  денегъ,  съ  потерею  должнаго  казн*  дохода.  Третья  причина- 
наряжались  сл*дств1я  по  доносамъ  и  жалобаиъ  въ  дЬлахъ  маловажныхъ> 
для  коихъ  довольно  было-бы  разсмотрЪшя  благочиннаго,  или  даже  м*ст- 
наго  священника,  и  мнопя  неосновательный  по  такимъ  мелочнымъ  д*ламъ 
прошешя  писались  чиновниками  канцелярш  консисторской  съ  упущешемъ 
своихъ  по  должности  занятШ.  Четвертая  причина:  Оренбургская  конси- 
стор1я  принимала  на  себя  разсматривать  и  рЬшать  вс4  следственный  дЫа, 
вместо  того,  чтобы  предварительное  разсмотрЪше  каждаго  предоставить 
местному  духовному  правленш,  въ  ведомств*  котораго  оно  производи- 
лось. Отъ  сего  присутствуйте  въ  духовныхъ  правлешяхъ  протоиереи  и 
священники  были  весьма  свободны,  а  члены  консисторш,,  при  другихъ  сво- 
ихъ занятляхъ,  были  весьма  много  обременены.  Для  консисторш  было-бы 
легче  разсмотрЬть  и,  въ  чемъ  слЪдуетъ,  исправить  и  дополнить,  или  только 
утвердить  готовое  мнйше  духовнаго  правлешя,  нежели  самой  заниматься 
по  каждому  слйдствш  составлешемъ  экстракта,  выпискою  изъ  законовъ 
и  сочинешемъ  протокола,  а  лицамъ,  прикосновеннымъ  къ  дЬлу,  ближе 
было-бы  явиться  для  рукоприкладства,  или  для  другихъ  причинъ  въ 
местное  духовное  правлеше,  нежели  въ  консисторш,  отъ  которой  иные 
концы  оренбургской  епархш  отстоять  около  800  верстъ.  Пятая  причина: 
невнимаше  присутствующихъ  къ  дЬйствгямъ  канцелярш  и  даже  потвор- 
ство  членовъ  отдЬленШ  своимъ  стодоначальникамъ  и  непомерное  снис- 
хождеше  епарх1альнаго  начальства  къ  благочинньшъ,  изъ  которыхъ  одни 
не  рапортуютъ  на  указы  несколько  л^тъ,  друпе  по  многимъ  указамъ  не 
чинятъ  исполнешя,  за  другими  стоить  по  пяти  и  болЪе  предписанныхъ 
слЪдствгё.  Со  стороны  епарх1альнаго  начальства  не  видно  никакого  по- 
буждешя  симъ  нерадивымъ  благочиннымъ,  а  по  причине  ихъ  медленности 
и  небрежешя  естественно  стоять  дЬла  и  въ  самой  консисторш  *)».  Ре- 
виз1я  этимъ  и  ограничила  свои  дЬйств1я.  Что- же  касается  доносовъ  се- 
кретаря на  арх1ерея,  то  она  не  входила  въ  рассмотрите  ихъ,  следуя 
в*рно  и  точно  данной  ей  св.  синодомъ  программ*. 

Приговоръ  св.  синода  о  лицахъ,  подвергшихся  слЪдствш,  состоялся 
такой:  «1)Бывшаго  секретаря  оренбургской  консисторш  Васшпя  Мамина, 
какъ  недоказаннаго  въ  самыхъ  злоупотреблешяхъ,  но  оказавшагося  не- 
исправнымъ,  дерзкимъ  противъ  начальства  и  неблагонадежнымъ  по  без- 
печности  и  уклоненш  отъ  порядка  и  какъ  уже  отрЪшеннаго  отъ  должности, 


')  Си.  въ  д-Ьл*  объ  удалевш  Мамина  рапортъ  арх.  Оеофана  св.  синоду  отъ  5-го 
августа  1838  г.,  за  №  54. 
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и  впредь  къ  подобнымъ  должностям»  по  духовному  ведомству  не  до- 
пускать. 2)  Прошерея  Лепоринскаго,  щ,  падающему  на  него  сильному 
подозр*шю  въ  сокрытш  доноса  доакона  Касаткина  на  священника  Агрова 
въ  продолжеше  двухъ  нед*лъ  и  особенной  противъ  другихъ  неисправности 
и  безпечности  по  должности  присутствующая),  отр*шить  отъ  консисторш, 
не  поручая  ему  впредь  никакихъ  должностей,  съ  управлешемъ  соединен- 
ньгхъ.  3)  Протогерея  Кандарицкаго,  за  невыполнеше  возложеннаго  на  него 
поручешя  по  устройству  консисторскаго  архива,  съ  донесешемъ,  притомъ 
ложно,  что  д*ла  архива  приведены  имъ  въ  порядокъ  за  10  л*тъ,  съ1800 
по  1810,  тогда  какъ  за  первые  6  л*тъ,  по  сгор*нш  ихъ  въ  1806  году, 
приводить  было  нечего,  хотя-бы  следовало  также  удалить  отъ  должности 
по  консисторш,  но  какъ  онъ  въ  зам*ченныхъ  по  консисторш  безпорядкахъ 
мен*е  виновенъ,  ч*мъ  Лепориншй,  то  въ  настоящемъ  случа*  ед*лать 
ему  стройй  выговоръ  за  неисполнеше  обязанностей  по  архиву,  со  вну- 
шешемъ  впредь  быть  исправн*е,  подъ  опасешемъ  взыскания  по  за- 
конамъ.  4)  Помощника  секретаря  Агаоонова?  оказавшагося  вияовнымъ: 
а)  въ  жженш  бумагъ  при  разбор*  архива;  б)  въ  безпорядкахъ  по  д*лу  о 
новокрещенномъ  мещеряк*  Гавршлов*  навлекающемъ  на  себя  сильное 
въ  злоупотребленш  по  оному  подозр*ше;  в)  въ  участш  къ  сокрытдо  съ 
прото1ереемъ  Лепоринскимъ  доноса  дгакона  Касаткина;  г)  въ  разстройств* 
архива  за  время  бытности  его  архиваргусомъ,  а  по  д*ламъ  своего  повытья 
бол*е  другихъ  неисправнаго,  служащаго,  притомъ,  оруд1емъ  къ  взаимнымъ 
по  консисторш  несоглашмъ  подачею  несвоевременныхъ  и  неправодуш- 
ныхъ  доносовъ  и  д)  по  прикосновенности  его,  Агаеонова,  къ  д*лу  въ  силь- 
номъ  требованш  въ  подарокъ  часовъ,  во  изб*жаше  соблазна  и  вреднаго 
ВЛ1ЯН1Я  на  другихъ  чиновниковъ,  отрешить  отъ  службы  по  консисторш, 
предписавъ  епарх1альному  начальству  скор*йшимъ  окончашемъ  на«атаго 
объ  немъ  о  вымогательств*  часовъ  д*ла.  Относительно-же  прочихъ  чинов- 
никовъ консисторской  канцелярш,  какъ-то:  Емельянова,  Боголюбскагр, 
Попова,  Докина  и  Бирюкова,  какъ  рекомендуемыхъ  малоспособными  и 
нерадивыми  къ  служб*,  предоставить  преосвященному,  чтобы  онъ  на 
м*сто  ихъ,  по  м*р*  возможности,  озаботился  опред*лить  другихъ,  бол*е 
полезныхъ  для  служешя».  Суждеше  синода  о  преосвященномъ  отличается 
мягкостью  и  снисходительностью.  Доносы  Мамина  на  него  признаны  сино- 
домъ  неосновательными,  служащими  къ  одному  лишь  оскорбленш  чести 
епарх1альнаго  арх1ерея,  а  д*йств1я  преосвященнаго  незаключающими  въ 
себ*  ни  для  кого  и  ничего  противозаконная  и  соблазнительнаго *).  Синодъ 

')  См.  въ  д*л*  объ  удаленш  Мамина  указъ  св.  синода  4-го  ноября  1838  года, 
№  242. 
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позволилъ  даже  арх1ерею,  несмотря  на  прежнее  свое  строгое  предписаше, 
воспитывать  въ  оренбургской  семинарш  своихъ  племянниковъ  и  держать 
ихъ  при  себе  до  окончашя  семинарскаго  курса *).  Впрочемъ,  нельзя-же 
было  не  заметить  ничего  преосвященному  1оанникш,  и  синодъ  касательно 
его  сдЬлалъ  такого  рода  определеше:  «Изъ  представленной  по  настоящему 
делу  ревизш  видно,  что  оренбургское  епарх1альное  начальство  не  обра- 
щало должнаго  внимашя  на  порядокъ  делопроизводства  и  на  побуждеше 
нерадивыхъ  къ  выполненш  своихъ  обязанностей,  почему,  поставя  безпо- 
рядки  сш  епарх1альному  начальству  на  видъ,во-1-хъ,  строго  подтвердить, 
чтобы  впредь  подобныхъ  допускаемо  не  было,  подъ  опасешемъ  подверг- 
нуться за  противное  строгому  сужденш  по  законамъ;  во-2-хъ,  чтобы 
делопроизводство  въ  консисторш  соответствовал^  во  всемъ  предписан- 
нымъ  правиламъ;  въ-3-хъ,  приступить  немедленно  къ  разсмотренш  всЬхъ 
остановившихся  д-Ьлъ,  открытыхъ  при  ревизш,  и  дать  имъ  надлежащи 
ходъ  по  законамъ.  О  последствш-же  исправлешя  всЬхъ  опущенШ  донесть 
св.  синоду  къ  концу  будущаго  года.  О  приведенш  въ  устройство  конси- 
сторскаго  архива,  оказавшагося  по  ревизш  въ  совершенномъ  безпорядкЬ, 
епарх1альному  начальству  предписать,  чтобы  оно  устройствомъ  онаго 
особенно  озаботилось,  поручивъ  дЬло  С1е  человеку  опытному,  знающему 
и  благонадежному,  съ  предоставлешемъ  ему,  по  возможности,  необходи- 
мыхъ  для  того  занят  средствъ  и  съ  откомандировашемъ  къ  нему  въ  по- 
мощь городскихъ  дааконовъ  и  причетниковъ,  къ  сему  способныхъ,  съ  темъ, 
чтобы  они  симъ  занимались  въ  свободное  отъ  службы  и  занятШ  по  цер- 
квамъ  время.  Объ  успехе-же  приведешя  въ  порядокъ  архива  доносить 
св.  синоду  пополугодно2)».  Но  не  успела  еще  кончиться  ревиз1я,  какъ 
въ  синоде  получено  было  извесйе  о  томъ,  что  1оанникШ  оказываетъ  по- 
тачку и  поблажку  раскол ьникамъ  Дуванейскаго  приказа,  запретивши 
православнымъ  священникамъ  и  благочинному  увещевать  совратившихся 
изъ  православ1я  и  позволивъ  этимъ  совращеннымъ  совершенно  исклю- 
читься  изъ  списковъ  православныхъ.  Доносъ  этотъ  оказался  вернымъ. 
Племянники  1оанник1я,  несмотря  на  йрямое  и  ясное  предписаше  синода — 
отослать  ихъ  по  окончанш  семинарскаго  курса  въ  тверскую  епархш, 
были  оставлены  въ  оренбургской  и  одинъ  изъ  нихъ  даже  получилъ  здесь 
священническое  место  въ  каеедральномъ  соборе  (впрочемъ,  одинъ  отпра- 
вился на  службу  въ  С.-Петербургь).  Вообще  1оаинишй,  ободренный  ре- 
зультатомъ  ревизш,  сделался  смелее,  свободнее  и  размашистее  въ  своихъ 


*)  Тутъ-же  указъ  16-го  мая  1838  года,  №  156. 
2)  Тамъ-же. 
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двйств^яхъ.  Епарх1я  была  недовольна  его  управлев1емъ  и  глухо  ро 
а  некоторые,  болт>е  смелые,  открыто  жаловались  графу  Пратасову. 
стшемь  втихъ  жалобъ  на  дт»Йств1Я  1оанвиюя  былъ  переводъ  его  в; 
казскую  каеедру,  но  и  здесь  окъ  остался  твмъ-же,  чт.мъ  былъ,  и 
подпалъ  ревизш. 

Чтобы  познакомиться  съ  характероиъ  жалобъ  на  1оаншшя,  М1 
водинъ  здт.сь,  для  образца,  одну  изъ  вихъ.  Несмотря  на  то,  что  ] 
много  желчи  и  преувеличили,  ова  иожетъ  служить  доказательство] 
какой  степени  сильно  было  въ  епархш  неудовольеше  на  1оанниыя 
л  оба  эта,  въ  формЬ  письма,  принесена  графу  Пратасову  въ  1849 
каеедральнымъ  прото1еремъ  Субботиньшъ  н  содержать  въеебт.  нт>К1 
факты,  уже  известные  изъ  двла  о  Мамин*.  ...«Оренбургская  е 
управлялась  архипастырями,  если  не  отличными  умоиъ,  то  добры 
сердцу,  соответствующими  своему  назначению.  Спокойств1е  не  был 
мущаемо,  духовенство  было  счастливо,  въ  возможной  для  нег 
пени.  Бъ  1836  году,  поелт.  везабвеннаго  преосвященнаго  Михаил 
Вятки  перемт>щенъ  на  оренбургскую  паству  преосвященный 
ник1Й,  съ  удержан1емъ  перваго  достоинства;  онъ  прибылъ,  ок( 
ный  родственниками  и  приближенными  къ  нему;  затЁмъ  поелт», 
изъ  Вятки  н  женщины.  Настало  время  преобразования.  Это  прео 
ваше  открылось  смЬною  эконома  арх1ерейекаго  дома.  Настало 
безпорядковъ.  Первое  воровство  учинено  въ  арх1ерейскомъ  док 
открьте,  будто-бы,  котораго  прежнШ  экономь  арх1ерейсваго  домг 
ленъ  отъ  должности  и  отъ  присутствовашя  въ  консисторш  и  на 
его  опредтденъ  привезенный  1еромонахъ  Витали,  человтжъ  нрава  само 
наго  и  дурного.  Вскорт.  затЬмъ  похищена  церковная  сумма  изъ  Кре 
домовой  архиерейской  церкви.  Похищеше  сдЪлано  изъ  внутреннш 
коевъ  его  преосвященства,  какъ  полагаюсь  съ  вероятностью,  одним 
его  племянниковъ.  Дъло  о&ъ  етомъ  похищеши  производилось  въ  ут>; 
суд*.  Это  дъло  истребовано  было  преосвящевнымъ  изъ  уьзднаго 
Оно  сдано  было  въ  консисторш  съ  предложешемъ,  чтобъ  быть  ем; 
кращеннымъ,  дабы  избавить  арх1ерейсий  домъ  отъ  поношения,  но  с 
этого  предложешя,  какъ  несоотвътствующаго  закону,  по  моему  наст 
былъ  измт>ненъ.  Прежше  преосвященные,  соблюдая  предписания  I 
тельства  о  непроизводствт.  неполучившихъ  полнаго  образования  В1 
щенвики,  доставили  преосвященному  1оанникш  поводъ  почти  въ 
разъ  произвесть,  большею  частда  совершенно  безграмотныхъ  и  бе 
ственныхъ,  до  90  человЬвъ.  Все  это  сделано  по  видамъ  весьма  нео, 
тельнымъ,  хотя  истолкованвымъ  и  въ  хорошую  сторону.  Бывппй 


.,  .-,_,. 


113 

тарь  Маминъ,  получавшШ  въ  годъ  300  руб.,  которые  были  достаточны 
только  на  одинъ  проездъ  его  въ  консисторш,  видя,  что  все  выгоды, 
правда  незаконный,  были  сосредоточены  въ  арх1ерейскомъ  доме,  решился 
возстать  пр^тиву  несправедливостей  архюрейскаго  дома.  Изъ  этого  проти- 
восташя  произошло  разделете  членовъ  консисторш.  Одни,  подвергшись 
ВЛ1ЯШЮ  власти  архиерейской,  были  на  сторон*  арх1ерея,  друпе  приняли 
сторону  Намина.  Секретарь  Маминъ  самовластно  былъ  удаленъ  отъ  долж- 
ностей и  со  всеми,  державшими  его  сторону.  Дела  были  приведены  въ 
ужасный  хаосъ.  Въ  это-то  время  преосвященный  1оанникШ  убедилъ  меня 
принять  зваше  члена  консисторш,  и  такъ  какъ  былъ  присутствующимъ 
мой  тесть,  каеедральный  прошерей  КандарицкШ,  то  о  несовместности  и 
нужд^  определенная  мне  назначешя  было  представлено  св.  синоду,  и 
св.  правительствующимъ  синодомъ  нужда,  несмотря  на  несовместность, 
была  признана.  Я  трудился  одинъ  за  всехъ  гЬхъ,  которымъ  должно  было 
трудиться,  трудился  неусыпно,  трудился  тЬмъ  более,  что  былъ  неопытенъ 
на  новомъ  поприще,  не  имелъ  ни  образцовъ  хорошихъ,  ни  руководства, 
ни  сотрудниковъ.  Пользуясь  крайнимъ  моимъ  разумешемъ,  привелъ  я  дела 
въ  возможный  порядокъ  съ  чиновниками  канцелярш,  которые,  посту пивъ 
на  место  опытныхъ,  своею  неопытностш  труды  мои  иногда  делали  не- 
выносимыми. Бъ  моему  несчастш,  померъ  ключарь,  прошерей  Лепорин- 
ск1й;  къ  исполнеяш  обязанностей  его  я  былъ  снова  призванъ  съ  тЬмъ 
пожертвован^  ,  котораго  отъ  меня  требовали:  я  долженъ  былъ  отказаться 
отъ  службы  по'семянарш  и  отъ  всехъ  ея  выгодъ.  Ябеда,  что  мы  съ  по- 
койникомъ-тестемъ,  заслуженнейшимъ  прошереемъ,  заседая  въ  консисто- 
рш, имели,  будто-бы,  вредное  вл1яше  на  дела  частныхъ  просителей,  была 
основашемъ  преддожешя  преосвященному  Ьанникш,  чтобы  онъ  того  изъ 
насъ,  коего  находить  полезнее  для  службы,  оставилъ  членомъ,  а  другаго 
удалилъ  отъ  присутствовашя.  Я  за  мою  деятельность,  несмотря  на  опыт- 
ность старца,  предпочтенъ  былъ  старцу  и  все  продолжалъ  служить  одинъ 
за  всехъ.  Мой  тесть,  отецъ  и  покровитель  меня  и  моего  семейства,  „удру- 
ченный оскорблешями  тяжкими  по  службе,  померъ;  я  изъ  ключаря  низ- 
веденъ  былъ  на  степень  каеедральнаго  прогаереея.  дур  выражеше,  графъ, 
удивляетъ,  можетъ  быть,  потому,  что  вы  не  знаете  самовласш  Ьаннищя, 
по  которому  онъ  уважаетъ  только  облеченныхъ  его  доверенности,  по  ко- 
торому онъ  уничтожаетъ  всякое  значеше  подвластныхъ  ему  властей;  по 
которому  онъ  на  всехъ  имеетъ  взглядъ  какой-то  царственный,  смотритъ 
на  белое  духовенство,  какъ  на  рабовъ,  презираетъ  его  более,  нежели  ра- 
бовъ;  отрекшись  отъ  мгра,  не  щадить  м1ра,  владеетъ  м1ромъ  деспотически. 
Давши  обетъ  смирешя  предъ  Богомъ,  унижаетъ  другихъ  до  последней 
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степени.  Безпорядки,  связанные  съ  особою  его  преосвященства  1оанниш, 
начали  развиваться:  за  отрешешемъ  отъ  должности  добросоюЬстнаго  рас- 
ходчика,  за  увольнешемъ  сторожей  честныхъ,  приказно-служителей,  знаю- 
щихъ  свою  обязанность,  выкрадены  были  суммы  изъ  кладовой  консисто- 
рш — это  первое  воровство.  Я  сделалъ  постановлеше,  съ  соглаш  другихъ 
присутствующих?»,  чтобы  вс*  суммы  для  хранешя  отсылаемы  были  въ 
казначейство;  объ  этомъ  было  представлено  св.  синоду,  но  1оанникШ  по 
какимъ-то  видамъ  попечительшя  суммы  допустилъ  перенести  для  хра- 
нешя въ  соборъ;  я,  опасаясь  за  безопасность  перенесенныхъ  суммъ,  сдЬ- 
лалъ  докладъ  его  преосвященству  съ  перенесешемъ  тЬхъ  ругательстЬъ, 
къ  которымъ  онъ  такъ  обыченъ,  о  дурномъ  поведеши  сторожа  Фалезова, 
но  на  этомъ  докладе,  къ  моему  удивленно,  последовала  резолющя  тако- 
вая: если  Фалезовъ  не  можетъ  быть  сторожемъ,  то  определить  его  звона- 
ремъ.  Поел*  сего  суммы,  перенесенныя  въ  соборъ,  были  украдены — это 
второе  воровство.  Его  любимецъ,  покойный  ЛелявскШ,  оставленный  имъ 
противу  указа  св.  синода,  привезъ  мне  въ  мое  отсутств1е  чугунныя 
плиты,  снятыя  съкрылецъ  собора  и  найденныя  въ  арх1ерейской  конюшне, 
какъ  онъ  после  мне  объяснился; — это  третье  воровство.  По  настоят» 
преосвященнаго  1оанник1я,  сделано  было  распоряжеше  объ  образованш 
особеннаго  счетнаго  стола  и  назначены,  сверхъ  расходчика,  казначея, 
спасскаго  прото1ерея  Несмелова;  у  этихъ  двухъ  нянекъ  дитя  осталось 
безъ  глаза:  оказалось  недочета  4.700  руб. — это  четвертое  воровство. 
Я  настоялъ,  чтобы  суммы  соборныя  хранились  въ  казначействе.  Клю- 
чарь, нисколько  не  уважая  меня  и  получая  приказа шя  непосредственно 
отъ  преосвященнаго,  хранилъ  суммы  въ  соборе  и  эти  деньги  были  похи- 
щены— это  пятое  воровство.  Превсвященный  1оанникШ,  желая  совер- 
шенно уничтожить  меня  и  управлять  соборомъ  чрезъ  ключаря  непосред- 
ственно, приказалъ  мне  устроенныя  чугунныя  печи  съ  трубами  отме- 
нить и  устроить  друйя  къ  изменешю  плана  на  соборъ,  Высочайше 
утвержденнаго,  и  отъ  того  благоустройства  въ  день  восшеств1я  Государя 
Императора  на  престолъ  многихъ  изъ  собора  выносили  за-мертво  оть 
угара.  Соборъ  совершенно  оставленъ  всеми  и  по  вышеписанному,  и  по- 
тому, что  назначенный  катехизаторъ  въ  своихъ  поучешяхъ  часто  дозво- 
ляетъ  себе  оскорбительный  выходки;  оставленъ  потому,  что  племянникъ 
1оанник1я,  Образцовъ,  определенный  священникомъ  къ  собору,  нередко 
служить  литурию  пьяный;  оставленъ  потому,  что  преосвященный  1оанни- 
ий  по  какимъ-то  своимъ  видамъ  редко  служить  въ  соборе;  оставленъ 
потому,  что  въ  немъ  нетъ  главнаго  украшешя,  нетъ  преосвященнаго, 
который  паству  свою  чему-бы  нибудь  училъ;  оставленъ  потому,  что  я 
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совершенно  имъ  уничтоженъ.  ПочтеннШшЙ  графъ!  есть-ли  тело  безъ 
головы?  Б'Ьлое  духовенство,  хотя  худую  и  слабую,  но  должно  имЪть  го- 
лову. Есть-ли  справедливость  тамъ,  гд-Ь  уважаются  не  заслуги,  не  по- 
рода, а  форма  одежды,  гд*  мания  изъ  раба  д*лаетъ  господина,  гд-Ь  ряса 
и  съ  достоинствами  человека  низводить  на  степень  раба?  Ректоръ  Нико- 
дамъ  былъ  рЬзанъ  послушниками  его  воли,  приготовленными  въ  мона- 
шество, людьми  безнравственными, — людьми,  которые  приводили  къ  нему 
жеюцинъ  въ  мужской  одежд*  х).  Обь  этомъ  я,  уважая  подчиненность, 
доводилъ  до  свЪдЬщя  преосвященнаго  1оанник1я.  Подвижнику  Никодиму 
1оанник1й  исходатайствовалъ  Анну  2-й  степени  и  достоинство,  присвоен- 
ное архимандриту  второкласснаго  монастыря.  Былъ  и  другой  подвижникъ, 
смотритель  уфимскйхъ  училищъ,  1еромонахъ  Филиппъ:  онъ,  между  про  - 

чимъ,  занимался  растл*Н1емъ ;  я  противу  этого  сильно  возста- 

валъ,  а  мнй  объявили,  что  это  въ  монашестве  не  считается  гр&хомъ: 
впрочемъ,  это  отвратительное  существо,  по  крайней  мир*,  удалено  изъ  Уфы. 
Теперь,  графъ,  взгляните  на  управлеше  оренбургской  семинарш  мона- 
хами. Тутъ  вы  увидите  чистое  1езуитотво,  увидите  искажен!е  правиль- 
ной методы;  увидите,  что  они  не  руководствуют^  къ  той  ц*ли,  къ  ко- 
торой дЬти  предназначены.  Я  не  могу  сообразить,  почему  изъ  всЬхъ  св*т- 
скихъ  училищъ  устранены  монахи  и  почему  они  остаются  досел*  са- 
мовластными начальниками  въ  духовныхъ  училищахъ?  Вы  заботитесь 
или  содействуете  заботливости  Царя  о  просвйщенш  бйлаго  духовенства 


')  Вотъ  кавъ  записано  это  происшеств1е  въ  синодальномъ  протоколе  1840  г. 
23-го  декабря:  «7-го  декабря  1840  г.,  въ  три  четверти  7-го  часа  пополудни,  вб*жалъ 
въ  комнаты  эконома  семинарш,  профессора  Ипполита  Подб'Ьльскаго,  ректоръ  семинарш, 
архимандритъ  Никодимъ,  весь  въ  крови,  сильно  раненный  въ  горло  ножомъ  и  еще 
внятны мъ,  но  слабымъ  голосомъ  проговорилъ  ему,  эконому,  слйдуюпця  слова:  «Меня  за- 
резали, меня  зар*залъ  Еллидифорка»  (живши  у  ректора  дворовый  челов*къ  г-жи  Сте- 
пановой); это  случилось  во  время  отправляема™  въ  семинарской  зал*  всенощнаго  бд*- 
Н1Я,  когда  вс*  ученики  семинарш,  а  въ  числ*  ихъ  и  живупцй  у  ректора  ученикъ,  его 
плеиянникъ,  находились  у  богослужения.  Когда  экономомъ  немедленно  было  оглашено  С1в 
происшеств1е  въ  семинарскомъ  корпус*,  то  тотъ-же  ректоръ,  подтвердивъ  прежде  ска- 
занное эконому,  присовокупилъ,  что  въ  преступлены  съ  Елпидифоркою  участвовалъ 
уфимски  м*щанинъ  Аполлонъ  АлексЬевъ  (прежде  тоже  у  него,  ректора,  живппй).  Окако- 
вомъ  несчастномъ  случа*  немедленно  дано  было  знать  градской  полицш,  а  для  ока" 
вашя  медицинской  помощи  приглашенъ  былъ  врачъ.  Виновники  вышеозначеннаго  пре- 
ступлешя  усп4ли  между  т*мъ  скрыться;  но  м-рами  семинарскаго  правлетя  одинъ  изъ 
нихъ,  именно  Блпидифорка,  былъ  пойманъ,  и  въ  присутствш  какъ  семинарскихъ  чи- 
новниковъ,  такъ  и  прибывшихъ  въ  семинарш  гг.  гражданскаго  губернатора  и  полищй- 
мейстера,  представленъ  былъ  ректору,  который  и  обозналъ  въ  немъ,  Елпидифорк*,  ви- 


г*гм 


II  потону  предоставьте  духовное  юношество  руководствовать  в 
хаиъ,  взыскующимъ  яе  иастоящаго,  а  грядущаго,  но  самому-ясе 
духовенству.  Умъ  нашъ  дается  въ  одномъ  только  семени,  но  воз] 
и  укрепляется  опытностт  Сидя  на  берегу,  нельзя  управлять  кс 
на  море,  нзъ  келж  монастыря  нельзя  управлять  вйрон^.  Для  со! 
собственна  го  велнадя  аскетовъ  нужно,  чтобы  они  не  имели  вла< 
м1ромъ.  Когда  такъ  будетъ,  тогда  благочестивее  въ  м1ръ  почтут 
шихся  отъ  шра;  тогда  святость  ихъ,  ныне  сомнительная,  буд( 
видна;  тогда  они  будутъ  прямыми  руководителями  другихъ  в 
тогда  они  громы  будутъ  бросать  противъ  м1рскихъ  соблазновъ, 
они  молчать,  замешавшись  въ  суеты  млродя.  Графъ!  я  по  слуху 
въ  васъ  благородство  души,  и  по  моему  мнъшю,  истинному  или  л 
полагая  вст>хъ  просвт.щенныхъ  людей,  какъ-бы  они  ни  были  судь< 
бросаны  по  ступенянъ  гражданской  лестницы,  равными  между 
верю,  что  вы  не  оскорбитесь  моею  искреннею  исповедш  пред 
Спросите  1оанник1я,  на  каконъ  основаши  онъ,  оставляя  д>ако1 
числт>  25-ти  челов^къ  сверхъ  штата  съ  двойными  доходами,  л 
оричтовъ  я  къ  иеждоусобнымъ  ссорамъ,  на  открывшшся  вновь 
СК1Я  вакансш  производить  причетниковъ;  на  какомъ  осиоваши 
шаетъ  на  степень  священниковъ  неученыхъ,  производить  въ 
ники  исключенвыхъ  нзъ  семинарш  за  дурное  поведете,  перевод 
престанно  всехъ  съ  однихъ  месть  на  друпя.  Почему  ему  небла] 


новинка  своей  раны,  полученной  отъ  пего  въ  горло.  Овъ,  Елпндифорка,  обозн 
нямъ  ректоронъ  и,  сверхъ  того,  уличенный  въ  учнненш  преступления  крова 
паян  на  рукагь  и  полушубкт.,  во  приказан!»  какого  гражданского  губернат' 
полицейский,  служителей  отправленъ  въ  полнпд'ю».  Къ  этому  семинарское  пра 
журнал*  своемъ,  состоявшемся  по  сему  случаю  на  другой  день,  т.  е-  8-го  дею 
совокупило  следующее:  <1)  въ  продолжена  ночи  съ  7-го  на  8-е  число  ректор 
яснеше  д*ла,  объявилъ  наюдившаися  при  иемъ  безотлучно  учеаиканъ,  что 
■янутые  покусители  на  его  жизнь,  пришедши  къ  веиу,  сначала  просили  у  ие] 
денегъ,  во  внезапно  покушались  накинуть  ва  шею  его  веревочную  петлю,  кото} 
чеиъ,  оказалась  мала;  загвмъ  начали  давить  его  кушаконъ  н  пднвъ  изъ  ви!ъ, 
лежавши  на  стол*  перочинные  ножъ,  сииъ  олсл'бдникъ  наносилъ  ему  удары  в- 
другой,  именно  Аполлонъ  Алексвевъ,  схватилъ  ректора  за  языкъ,  силясь 
оный,  но  ректоръ,  стиснувъ  его  руку  въ  зубахъ,  весьма  сильно  укусилъ  ег 
Поел*  сего  ректоръ,  обезпанят*въ,  упалъ  въ  крови  на  полъ.  ЗлодЪи,  почитая 
вьшъ,  кинулись  одинъ  за  огненъ  (поелику  свтзча  въ  обоюдной  борьб*  была  ; 
а  другой  къ  комоду,  гд*  хранились  деньги.  Ректоръ,  въ  это  время  опаиятовае 
сколько  и  пользуясь  темнотою,  собравъ  силы,  вышелъ  нзъ  комнаты  въ  друпя 
корридоръ  и  вб*жалъ  въ  комнаты  эконоиа,  какъ  выше  упомянуто*  (см.  въ  с 
протоколъ  23-го  декабря  1840  года). 
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досмотреть  за  преподавашемъ  въ  семинарш,  гд*  преподается  то,  чего 
дЬти  понять  не  ыогутъ,  преподается  то,  чтб  уже  признано  неправиль-  , 
нымъ  въ  вир*  ученомъ.  Графъ!  я,  угнетенный  1оаннишемъ,  доведенный 
до  крайности  съ  многочисленвымъ  моимъ  семействомъ,  решился  предста- 
вить вамъ  пока  малый  очеркъ  гЬхъ  злоупотребление,  которыя  совершаются 
въ  оренбургской  епархш  и  которымъ  н*тъ  подобныхъ  въ  другой.  Въ  го- 
род* Оренбург*  нынЬшнимъ  л*томъ,  во  времАевир*пствовашя  холеры, 
былъ  въ  собственномъ  смысл*  страшный  судъ:  одни  изъ  священниковъ 
были  жертвою  смертоносной  заразы,  друйе  были  прикованы  къ  смертному 
одру.  Но  о  сихъ  цосл*днихъ  безъ  всякаго  основашя  и  тайно  наряжено 
сл*дств1е  преосвященнымъ  1оаннишемъ,  потому  что  сл*дств1е  надъ  мерт- 
выми было-бы  уже  безполезно;  сл*дователемъ  назначенъ  прото1ерей  Чел- 
ноковъ,  въ  ц*лой  епархш  известный  своимъ  сумасбродствомъ,  безстыд- 
стеомъ  и  наглосткз.  Противъ  этого  сл*дств1я  вооружается  весь  городь 
понимая  всю  неосновательность  онаго;  противу  следователя  и  его  безум- 
ныхъ  поступковъ,  почти  возмутительныхъ,  нисколько  разъ  доводимо 
было  до  св*д*шя  преосвященнаго  оффищальнымъ  и  частнымъ  образомъ, 
но  преосвященный  1оанникШ,  по  какимъ-то  необъяснимымъ  видамъ,  вы- 
шеупомянута™ сумасброда,  уполномочивая  къ  угнетенно  заслуженные 
священнослужителей,  представилъ  къ  наперсному  кресту.  Вотъ,  графъ, 
голова  представляемыхъ:  можете  судить  по  ней  о  хвостЬ!  Опытомъ  я  по- 
стигъ,  какъ  вредно  для  службы,  когда  награждаются  незаслуживающге 
того;  судятъ  уголовнымъ  судомъ  т*хъ,  которые  крадутъ  деньги;  почему- 
же  не  судить  тЬхъ  правителей,  которые  заслуги  однихъ  присвоиваютъ 
другимъ?  Я,  графъ,  видя  пристрастге  преосвященйаго  къ  людямъ  е1ю 
ордена,  ихъ  гордое  обращеше  со  мною,  доходящее  почти  до  невежества; 
видя  похищеше  заслугъ  и  присвоеше  ихъ  тЬмъ,  которые  нисколько  не 
служили;  видя  слезы  б*лаго  духовенства,  извлекаемый  отшельниками 
отъ  м1ра,  желал  лучше  ничего  не  д*лать,  нежели  д*лать  зло,  началъ 
устраняться  отъ  сближешя  съ  преосвященнымъ,  наказы  котораго  противо- 
сов*стные  сгЬсняли  свободу  моей  совести.  Преосвященный  къ  уничто- 
жешю  въ  лиц*  моемъ  всего  б*лаго  духовенства  и  къ  нарушенш  Высо- 
чайшей воли  предложилъ  мн*  поел*  сельскаго  попа  перейти  въ  городъ 
Троицкъ.  Я,  понимая,  каеедральнаго  прото1ерея,  какъ  защитника  презр*н- 
наго  и  угнетеннаго  б*лаго  духовенства,  понимая  по  крайнему  моему 
разум*нш,  что  такое  предложеше  самовластно,  далъ  ему  отв*тъ,  кото- 
рый, в*роятно,  по  его  непр1ятной  истинности  скрыть.  Еще  обращусь 
къ  управленш:  Благов*щеншй  женскШ  монастырь  лишенъ  существен- 
наго  ут*шей1я,  поелику  отъ  надлежащаго  надзора  за  построешемъ  храма 


въ  этомъ  монастыре  на  сумму,  завещанную  г-жей  Степановой 
мую  съ  приращешемъ  въ  местномъ  Приказ*  обществениаго  г 
игуменья  бша  удалена  преосвящевнымъ  1оанниыемъ,  и  втот 
поручень  былъ  безнравственному  Стрелкову,  моту  и  невоз; 
Когда  игуменья  Филарета  отрапортовала  преосвященному  1<к 
непрочномъ  возведены  Дома  Бож1я,  преосвященный  по  своимъ  : 
видамъ  приказалъ  оставить  вышеупомянутый  рапортъ  безъ  ви 
ман1Я.  Кунолъ  церкви  упалъ  и  церковь  остается  досел*  въ  раз 
къ  неизъяснимой  горести  монастыря.  Распоряжениями  1оанни1 
строение  Ильинской  церкви  консистор)я  приведена  была  въ  I 
столкновение  съ  местной  строительной  комиссией  и  поставлена  в( 
ное  положение  съ  г.  Балкашинымъ,  гражданским!,  губернатор 
вымъ  посл,Бдств1емъ  чего  была  остановка  постройки  и  соверпн 
кращеше  доброхотныхъ  пожертвовашй  на  оную.  Преосвященнь 
йй,  давъ  обещате  покойному  Талызину,  бывшему  оренбургск 
данскому  губернатору,  о  перемещен^  протоиерея  Агрова  и; 
Бирска  и  не  исполнивши  своего  обЪщашя,  навлекъ  на  белое 
ство  гонев1е  человека,  въ  свое  время  сильнаго,  сопровождаете 
ными  неустройствами.  Когда  въ  уъздъ  Челябиискомъ  крестьян* 
противъ  местныхъ  властей,  обманутые  нелепыми  слухами, 
оставался  совершенно  бездеятельнымъ,  между  гвмъ  по  ябед*  б( 
попа  беглеца,  подкрепленной  темъ,  о  чемъ  я  стыжусь  говор] 
чилъ  священника  Шиотина ')  и  довелъ  его  до  смерти.  Буду» 
ленъ  приказашемъ  св.  синода,  чтобы  преосвященный  Михаилъ  ; 
епарх1ею  оренбургскою  во  время  увольнения  его,  Ыннийя,  о 
управлешя,  онъ  дозволялъ  себе  мнопя  интриги,  и  за  возстанг 
тивъ  этихъ  интрпгъ,  онъ  началъ  меня  жестоко  преследовать, 
г-на  Бепардаки.  въ  особенности  моимъ  тщашемъ  приведенные 


')  Этогь  Шмотивъ  оговоренъ  былъ  священникомъ  Петровыиъ  н  и 
Челябинска™  увзда  въ  томъ,  будто-бы  онъ,  вя'ВСТ'Б  съ  священникомъ  М 
шддерживалъ  возмутившихся  казенншъ  крестьянъ  Челябинска™  уезда  въ  в 
Л'бнымъ  слухамъ  о  передач*  нхъ  изъ  казеннаго  ведомства  въ  частное  владъч 
Кульнева.  Военный  губернаторъ  Обручевъ  тотчасъ  донесъ  объ  этоиъ  обер 
св.  синода-  Обвиняемымъ  прямо  запрещено  было  священнод'Ь,вств1е,  наряжен 
они  вызнаны  были  въ  пермской  аршрейсшй  домъ;  мъ-ста  И1ъ  заняты  другим 
каин.  Оказалось,  что  Шиотинъ  не  только  не  поддерживалъ  иолнешя  яежду 
крестьянами,  но  выходилъ  къ  нинъ  съ  крестомъ  и  еще  уговаривать  ихъ, 
изъ  церковнаго  архива  для  прочтешя  укааъ  о  свяши  картофеля,  которые  (у( 
между  прочимъ,  виною  и  началось  века,  посл'Бдующнгь  волнешй.  Дознан 
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торую  степень  сближешя  съ  правильнымъ  евященствомъ,  имъ  были 
разогорчены:  онъ,  давши  имъ  священника,  ими  избраннаго,  или  вйрнйе, 
ими  принятаго  по  его-же  рекомендащи,  потому  что  у  этого  священника 
жена  раскольница, — этого  БрЪева  непрестанно  вызывалъ  въ  Уфу  и,  ве- 
роятно, не  вполне  достигая  ц'Ьли  своихъ  вызововъ,  отстранилъ  его  само- 
властно отъ  общества  старообрядцевъ,  въ  которое,  противъ  правилъ  о 
старообрядцахъ  и  единов'Ьрцахъ,  самовластно  рукоположилъ  во  священ- 
ника ничтожнаго  доакона  по  своимъ  обычнымъ  видамъ.  Этому  ново- 
рукоположенному  и  непринятому  старообрядцами,  что  могъ  предвидеть 
преосвященный  1оанникШ,  дано  хорошее  место  въ  православномъ  при- 
ходе. Следств1емъ  такихъ  распоряжешй,  о  причине  которыхъ  я  умолчу 
по  уважешю  къ  святительскому  сану,  произошли  мноия  неустройства. 
Священникъ  Бреевъ,  какъ  оказавшШся  виновнымъ  въ  приняли  исправы 
(перепомазан1я)  по  раскольническому  обряду,  подвергнуть  строжайшему 
осуждешю  по  закону,  но  преосвященный  1оанникШ,  чемъ-то  убежден- 
ный въ  его  правоте,  далъ  ему  место  при  православной  церкви,  а  ныне 
перевелъ  его  въ  другое,  лучшее.  При  обращенш  часовни  города  Уральска 
въ  церковь,  преосвященный  1оанникШ  допустилъ  много  распоряжешй 
стеснительныхъ,  замЬченныхъ  и  св.  синодомъ.  Наконецъ,  онъ  новообра- 
щенныхъ  ожесточилъ  до  того,  что  они  совершенно  оставили  церковь; 
противъ'  Высочайшей  воли,  ихъ  духовенство  подчинилъ  уральскому  едино- 
верческому благочинному  Корчагину,  по  своимъ  частнымъ  видамъ. 
Разъездами  своими  по  епархш  преосвященный  1оанникШ  заслужилъ  не- 
выгодное имя  даже  между  иноверцами — татарами  и  другими, — возста- 
новилъ  противъ  себя  все  причты,  довелъ  себя  до  такого  унижешя,  что 
некоторые  изъ  священниковъ  называли  его  въ  глаза  и  грабителемъ,  и 
человекомъ  безнравственным),  и  о  подобныхъ  оскорблешяхъ  лицу  своему 
доселе  молчитъ.  Подобныя  оскорблешя,  или  сцены  самыя  грубыя  происха- 


эта  клевета  затеяна  была  сослуживцемъ  Шютина,  Петровымъ,  который,  испугавшись 
возмущешя  крестьянъ,  убйжалъ  не  только  изъ  своего  села,  но  даже  и  изъ  своей  епар- 
хш. Преосвященный  1оаннишй  действительно  велъ  себя  въ  этомъ  д-Ьл*  такъ,  что  можно 
было  легко  заметить  какое-то  снисхождеше  къ  Петрову;  въ  рапортахъ  своихъ  синоду 
онъ  называлъ  Петрова  не  злобныиъ  доносителеиъ,  а  малодушнынъ,  который  для  своей 
защиты  берется  за  все  безразсудно.  Св.  синодъ  назначилъ  Шиотину  другое  священниче- 
ское м*сто,  взаиЪнъ  прежняго.  Но  бедняга  отъ  сильнаго  поражешя  горемъ  лишился  упо- 
требления руки,  ноги  и  языка  и  наконецъ  уиеръ  (См.  въ  св.  синоде  д*ло  1843  года, 
подъ  №  480,  о  священникахъ  канн*  Жилицын*  и  1оанн*  Шмотин*,  оговоренныхъ  въ 
участш  съ  возмутившимися  крестьянами  Челябинскаго  уЬзда). 


двли  у  него  и  со  священникомъ  Алфеевымъ,  выв*  умерши) 
никомъ  Евламтевымъ  и  другими.  Бъ  сокрьтю  вевхъ  зтихъ 
освященный  1оанникШ  им'Ьлъ  свои  причины.  Жена  пьянаго  ( 
вика,  любимая  Ьанниыемъ,  дозволяетъ  себ*  вмешиваться  въ 
епархзею:  она,  лишенная  всякаго  образовашя,  на  площадях! 
ваеть,  кто  ея  дядею  назначенъ  къ  повышешю,  или  понижен 
сый,  священникъ  села  Березовки,  родственникъ  1оанннк1ю, : 
избрашю  1оаннимя  на  дочери  богатаго  священника,  чувствуя 
леннымъ,  писалъ  къ  родному  племяннику  1оаниик1Я,  Василш 
ве  одно  письмо,  съ  присовокуплешемъ  ходатайства  о  раэличнь 
у  преосвященяаго  1оанник1я,  о  доставлены  ему  помощи  прет* 
Преосвященный  1оанникШ  своему  племяннику  объ  втихъ  письн 
умолчать  по  своииъ-же  видамъ.  Преосвященный  ЬанвикШ  <я 
новъ  консисторш  для  ихъ  обезсилен!я;  входить  въ  дружешя 
ныл  совтлцашя  съ  приказнослужителями,  каковою  его  фам!1 
приказнослужители  доведены  до  дерзкаго  неповиновенья.  Имъ 
дено  на  степень  какой-то  вульгарности:  пЪше  дурно,  соборн 
истощена,  сослужапре  съ  нииъ  по  засалевнымъ  облачешямъ 
лт.е  на  блинниковъ,  чъмъ  на  священниковъ;  1оанникШ  сумму 
ий-  соборной  ризвицы  и  на  поправку  старой  удерживаетъ  у  с 
своемъ  арх1ерейкомъ  дом-в.  У  насъ  все  продажно:  мы  нродаемъ 
но  15  рублей,  что  съ  понятии  о  производстве  на  выспня 
степени  производить  совершенный  соблазнъ  въ  народ*.  Мы  со 
римся:  преосвященный  1оанникШ  это  дьмаетъ  по  охота,  а  пг 
вол%,  поелику  и  пишемся  нижайшими  послушниками  его  преосв 
рекомендуемся  способными  къ  послушание,  въ  товъ  монашескаг 
наго  повиновешя  высшимъ.  Итакъ,  графъ,  ч^нъ  мы  виноват: 
шимъ  своимъ  повиновешемъ  облеченному  властно,  почти  непр 
ною,  грешащему  такъ,  что  въ  этомъ  подвиг*  съ  нимъ  никто  и 
не  можетъ. 

«Графъ!  примите  это  письмо  сниходнтельно,  какъ  на-шн 
вое.  Я  буду  вамъ  писать  отчетливо,  я  объясню  всю  ложь,  кс 
стыдно  доводить  до  св.  синода,  какъ  истину.  Я  вамъ  открою, 
поборникомъ  правды  по  моимъ  силамъ,  сжатый  всегда  ногущс 
саномъ  арх1ерейскимъ;  можетъ  быть,  успт>ю  доказать,  что  инок 
ляемъ  былъ  ЬаннииЙ,  что  все  то,  что  сколько-нибудь  согласг 
совт>стш>  и  здравынъ  смысломъ  п  съ  желашенъ  общаго  ? 
собственность  моя,  а  прочее  долженъ  принять  на  свою  долю 
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смЪю  вамъ  сказать,  и  не  ролсденъ  для  того,  чтобы,  что-нибудь  понимать, 
кромЬ  собственныхъ  интерес овъ»  1). 


,    IV.  Ревиз1я  тифлисской  семинаре. 

Хотя  ревиз1я  семинарш  не  составляетъ  ревизш  епарх1альнаго  управ- 
лея1я,  т*м1>  не  менЬе  мы  отнесли  ее  къ  отделу  посл'Ьднихъ,  по  слйдую- 
щимъ  обстоятельствам^  вызвавшимъ  эту  ревизию,  сопровождавшимъ  ее 
и  за  нею  посл&довавшимъ:  I)  лицо,  бывшее  причиною  ревизш  тифлисской 
семинарш,  состояло  въ  особыхъ,  близкихъ  отношешяхъ  къ  экзарху  и, 
злоупотребляя  его  къ  се&Ь  доверенностью  и  любовью,  до  тавей  степени 
связало  свою  судьбу  съ  его  судьбою,  что  жалоба  и  нападете  на  одного 
были  жалобою  и  нападетемъ  на  другого.  2)  Въ  то  самое  время,  когда  къ 
графу  Пратасову  поступила  отъ  учениковъ  тифлисской  семинарш  жалоба 
на  инспектора  Порфир1я,  всл*Ьдств1е  которой  состоялась  и  самая  ревиз1я 
семинарш,  исправлявши  тогда  должность  прокурора  тифлисской  сино- 
дальной конторы  Дмитр1евъ  донесъ  тому -же  Пратасову,  что  въ  поступ- 
кахъ,  въ  которыхъ  ученики  обвиняютъ  своего  инспектора,  уличается  и 
экзархъ.  3)  Ревиз1я  тифлисской  семинарш  им'Ьла  явною  цЬлью  изслйдо- 
ваше  поступковъ  ея  инспектора,  а  тайною  поверку  дЬйсвдй,  экзарха; 
4)  Результата  этой  ревизш  былъ  неблагопр1ятенъ  сколько  для  Порфир1я, 
столько-же  и  для  экзарха.  Однимъ  словомъ,  ревиз1я  тифлисской  семинарш 


1)  См.  въ  св.  синоде  секретное  д*ло  по  доносу  протшерея  Уфимскаго  каеедраль- 
наго  собора  Субботина  о  безпорядкахъ  и  злоупотреблешяхъ  по  епарпальнону  управлешю 
въ  Оренбургской  губернш;  началось  14-го  января  1849  года.  Доносъ  Субботина  при- 
знанъ  св.  синодомъ  голословнымъ,  выражающимъ  стремлеше  чернить  своего  арх1ерея,  ибо 
въ  донос*  его  помещены  мнопя  изъ  такихъ  обстоятельствъ,  который  относятся  къ  дав- 
нему времени,  были  въ  виду  св.  синода  и  обсужены  окончательно  и  которыхъ  посему 
повторять  не  было  никакой  надобности.  «Св.  синодъ,  такъ  говорится  въ  синодальномъ 
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указ*,  им*я  все  С1е  въ  виду  и  принявъ  во  внимаше,  что  прошерей  Субботинъ  напол- 
нилъ  изв'Ьтъ  свой  укоризнами  не  только  на  счетъ  преосвященнаго,  но  и  на  все  высшее 
монашествующее  духовенство,  и,  сверхъ  того,  дозволилъ  себ*  употребить  въ  ономъ  ташя 
выражения,  которыя  показываютъ  въ  немъ  преобладающе  духъ  противлешя  и  непокор- 
ности установленной  надъ  нимъ  власти,  заключилъ,  что  протснерей  Субботинъ,  при 
такомъ  несвойственномъ  священнослужителю  образ*  мыслей,  неблагонадеженъ  къ  даль- 
нейшему прохожденш  занимаемыхъ  имъ  нын*  должностей  настоятеля  каоедрадьнаго 
собора  и  члена  консисторш,  и  всл*дств1е  того  определяете  перевесть  его  въ  сосЬдствен- 
ную  съ  оренбургскою  вятскую  епархш  для  опред'Ьлешя  па  священническое  м*сто  по 
усмотр4ню  преосвященнаго  >. 


была  вм*стб'и  ревизию  мйстнаго  епарх^альнаго  управления.  Ее 
и  отдвлялъ  дбло  Порфир1Я  о'гъ  д'Ьла  ;жзарха„  то  не  такъ  си 
ото  графъ  Пратасовъ,  какъ  можно  судить  по  нЬкоторымъ  и; 
давнымъ.  Вотъ  причины,  по  которымъ  рсвиз1я  тифлисской  сем 
няла  мЪсто  въ  отдел*  ревизШ  епарюальныхъ  управлений. 
самымъ  лучшимъ  оправдашемъ  этому  послужить  изложение  сам> 
Система  управления  въ  вашихъ  духовно-учсбныхъ  завод 
когда  не  отличалась  мягкостью  и  кротостью;  вапротивъ,  въ  ней 
господствовали  жестокость  и  суровость;  власть  въ  этихъ  за 
большею  частью,  понималась  какъ  право  наказывать  и  кар 
миловать,  и  потому  внушала  страхъ  и  трепетъ,  а  не  любовь 
Подобная-,же  система  управлешя  инъма  ы-Ьсто  и  въ  тифлисской 
съ  тою  только  разницею,  что  она  здесь  достигла  краинихъ 
своего  развит  *);  а  между  тбмъ.  пи  въ  одной  семинарш  он; 
такъ  неуместна,  какъ  въ  тифлисской,  и  по  недавнему ея  учре 
по  особенному  характеру  ея  воспитан  никовъ,  еще  не  привы 
формамъ  и  дисциплин*  вашихъ  семинарШ.  Къ  чести  вЕкотор 
начальствовав шихъ  въ  тифлисской  семннарш,  нужно  сказать, 
одобряли  этой  системы,  по  крайней  мъръ,  не  прибегали  къ  не 


')  Приводимъ  зд1;сь  наивное  оправдаше  нгужена  Порфирш  на  обвш 
жестококъ  обращешн  съ  учениками  тифлисской  сеиинарш,  какъ  доказател] 
ствующаго  въ  нашихъ  семинаршъ  воззр'Ьшя  на  систему  вошнташя.  «Л,  г 
фир!й  въ  объяснена  своеиъ,  пользуясь  правоиъ  родителей,  въ  крайней  ну 
няясь  къ  возрасту,  классу  и  важности  проступковъ,  наказывалъ  внновш 
отеческомъ  розгами;  каковое  навазаше  употребляемо  было  и  прежними  I 
да  к  дЪ  кахихь  духовных*  семинар/яхг  и  училищах*  такая  мпра  > 
употребляется?  Это  не  было  безполезно  и  здвсь  до  того  вреиени,  когда  з. 
намЬренныгь  людей  и  нЬкоторыхъ  ученнковъ  не  перетолковала  таковыхъ 
худую  сторону,  называя  оныя  неуместными,  строгими  и,даже  жестокими.  . 
трсбляеныя  иною,  были  соединены  съ  отеческою  любовш  къ  ученикаиъ, 
тяиъ  своииъ,  именно:  лишете  обвда,  стоите  на  колЬнлхъ  въ  столовой  во 
или  ужина,  содержашс  въ  карцер*  отъ  3-хъ  до  8  часовъ,  по  на  целый  д 
па  ночь,  никогда  не  простиралось,  а  иногда,  но  весьма  рЬдко  (?),  учеников! 
дъмешя,  за  веуважеюе  къ  учителямъ  и  за  нроступкн,  требуюшде  больша: 
слегка  наказывалъ  розгами,  имъя  въ  виду  прим'Ьръ  первосвященника  И. 
слова  чудрЬйшаго  изъ  царей:  «-Розги  и  наказание  дплаютг  людей  ум 
рый  6о  есть  сыт,  его  же  не  нажазуетъ  отецъ?  (Евр.  XII.  7).  Жюбяй 
да  участить  ему  раны  (Сирах.  Х.Х.Х.)».  (См.  въ  св.  синод*  д*ло  т 
жалоб*  ученика  тифлисской  семинарш  Давида  Тинникова  на  жестокое  < 
нимъ  инспектора  той  семинарш,  нгуиена  Норфщня,  и  прнложешй  къ  вей 
стран.  154—155,  56—57). 
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комъ  случае  и  вина  какъ  введешя,  такъ  и  особеннаго  ея  развитгя  въ 
тифлисской  семинарш,  главнымъ  образомъ  падаетъ  на  ея  инспектора, 
игумена  Порфир1я,  и  на  покровителя  его,  экзарха  Грузш  Евгешя.  Въ 
интимной  связи,  существовавшей  между  этими  двумя  лицами  и  начав- 
шейся уже  давно,  есть  что-то  таинственное.  Еще  будучи  ректоромъ  ко- 
стромской семинарш,  ЕвгенШ  приблизилъ  къ  себЪ  одного  мальчика  семи 
нариста  и  оказывалъ  ему  особенное  свое  расположеше.  Въ  1830  году 
Евгешй  назначенъ  былъ  епископомъ  въ  Тамбовъ.  Отправляясь  туда,  онъ 
не  хогЬлъ  разстаться  съ  своимъ  любимцемъ-семинаристомъ  и  вывезъ 
его  изъ  Костромы  въ  Тамбовъ,  гдЪ  онъ  докончилъ  семинарскШ  курсъ  и 
получилъ  мЬсто  учителя  Тамбовскаго  уЬзднаго  училища,  ПослЬ  кратко- 
временная) управлешя  тамбовскою  епарх1ею,  ЕвгенШ  былъ  переведенъ 
въ  Минскъ;  любимецъ  его  перейхадъ  туда-же  и  занялъ  постъ  высшШ, 
сравнительно  съ  прежнимъ,  постригся  въ  монашество,  произведенъ  въ 
1еромонахи  и  сдЬланъ  смотрителемъ  минскихъ  духовныхъ  училищъ.  Въ 
1834  г.  ЕвгенШ  назначенъ  экзархомъ  Грузш,  а  въ  1835  г.  является 
ПорфирШ,  уже  въ  сан*  игумена,  инспекторомъ  и  учителемъ  тифлисской 
семинарш.  Черезъ  нисколько  времени  по  прибыли,  онъ  былъ  также  на- 
значенъ членомъ  осетинской  комиссш  и  попечительства  о  бйдныхъ  ду- 
ховнаго  звашя  тифлисской  епархш.  Съ  расширешемъ  круга  его  деятель- 
ности, росло  и  его  вл1ян1е  на  духовныя  дЬла  въ  экзархатЬ,  и  онъ  вскоре 
сталъ  играть  здЬсь  роль  временщика,  гЬмъ  болЪе  нестерпимаго,  что  по 
своему  характеру  былъ  и  грубъ,  и  подлъ.  Не  касаясь  его  ВЛ1ЯН1Я  вообще 
на  духовное  управлеше  въ  экзархатЬ,  мы  ограничимся  здЬсь  изображе- 
шемъ  его  вл1яшя  на  дЬла  семинарш,  въ  которой  онъ  захватилъ  въ 
свои  руки  всЬ  должности:  онъ  былъ  въ  ней  и  ректоромъ,  и  эко- 
номомъ,  и  секретаремъ,  и  библютекаремъ,  и  по  всЬмъ  этимъ  долж- 
ностямъ  им*лъ  самое  зловредное  вл1яше.  Пользуясь  неограниченною 
доверенностью  и  необыкновенною  любовью  экзарха,  у  котораго  онъ 
обйдалъ  почти  каждый  день  и  просиживалъ  за  полночь,  ПорфирШ 
сделался  главнымъ  начальникомъ  тифлисской  семинарш  и  совершенно 
отстранилъ  отъ  управления  ректора,  который,  больной  душею  и  гЬ- 
ломъ,  безхарактерный,  кроткШ,  запуганный  экзархомъ,  долженъ  былъ 
уступить  ему  свои  права  г).  Самое  пребываше  ректора  вн*  семинарш, 
въ  монастыре,  находящемся  въ  значительномъ  отъ  нея  отдаленш,  какъ 


')  Вотъ  оффищальный  отзывъ  о  Серии,  сделанный  въ  одномъ  рапорт*  синоду 
экзархомъ  Грузш:  «Архимандритъ  Серий,  по  своимъ  болЪзненнымъ  припадкамъ  иногда 
впадая  въ  задумчивость,  забываетъ  то,  о  чемъ  было  словесно  разсуждаемо  въ  присут- 
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нельзя  лучше  содействовало  усиленно  власти  инспектора  и  рас 
ея  за  должные  предали.  Инспекторъ  самовластно  и  самъ  собоь 
ряжался  въ  тЪхъ  случаягь,  которые  могли  быть  решаемы  толь 
лешемъ,  или,  по  крайней  мт>рт>,  словеснымъ  совъчцашемъ  съ  ре: 
Резолюции  и  опредЪяенш  составлялись  инспекторомъ  и  все  въ  п 
(семинарскомъ)  дЪлалось  по  его  мысли  и  волЪ;  если-же  иногда 
будь  изъ  члсновъ  правлешя  осм&швался  возражать  и  протш 
Порфирш,  то  дерзновенный  получалъ  отъ  него  обыкновенно  въ 
«Такъ  приказано  решить  втод*ло  преосвящениынъ  вкзархомъи  I 
чакъ  послъ-  этого  прикусывалъ  языкъ.  Д/вйсшя  его,  какъ  иве 
ознаменованы  были  жестокостью  и  безчеловт>ч1емъ:  онъ  евкъ  на: 
почти  за  ВСДБ1Й  проступокъ,  билъ  ихъ  даже  до  крови  и  въ  запал: 
способенъ  былъ  заколотить  до  полусмерти;  въ  то-же  время  бы 
страстенъ,  несправедлив^  мстителенъ,  имъмъ  любимцевъ  и  науи 
Но  несмотря  на  это  жестокое  обращеше  съ  учениками,  нрав 
состояние  тифлисской  семинарш  было  далеко  незавидное;  инспект; 
фир1я  была  близорукая  и  самая  узкая:  учевики  ве  отличались  тре 
и  даже  подъ  носомъ  инспектора  развилось  много  гнусиыхъ  пор* 
Жадный  и  корыстолюбивый,  подозреваемый  во  взяточничестве *), 
ный  особенными  экономическими  способностями,  Порфирш  сов 
завладтаъ  должностью  эконома  и  предоставилъ  лицу,  оффищальн 
шему  ото  зваше,  только  подписываться  подъ  бумагами  и  закупа1 
въ  которыхъ,  по  климатическому  положешю,  была  самая  ничто: 
требность.  Семинарское  хозяйство  подъ  его  управлешемъ  велось 
безотчетнымъ  и  скареднымъ  образомъ:  все  закупки  производил! 
опредтаешя  правления  семинарш,  въ  которое,  по  окончанш  каж 
сяца,  подавались  записки  съ  требовашемъ  уплаты  тЬмь  лицамъ, 
рыхъ  забраны  были  припасы;  пища  давалась  ученнкамъ  не  над 
доброты:  говядина  бывала  тухлая,  сыръ  съ  червями,  масло  го 


ствш  конторы»  (си.  ранортъ  экзарха  въ-дЪл1;  канцелярии  оберъ-прокурора  ■ 
подъ  №  2037  объ  венолвешн  конторою  журналовъ  ея,  безъ  сообщешя  оныхъ 
роршй  просмотръ). 

')  См.  въ  духовно-учебномъ  управлении  при  св.  еин.  д*ло  по  отношев 
рора  грузиво-иеретинской  сннодальвоВ  конторы.  Зд^сь-же  и  о  ревизш  он* 
случаю,  Л!  122,  1843  г. 

*)  Си.  въ  приб.  къдЪлу  о  Тинвиков'Б,  ч-  П,  стр.  186 — 187,  гд*  иежд; 
Межитовъ  Ооилиъ  показалъ,  что  ПорфирШ  взялъ  съ  ученика  Матафьева  лйа 
вольно  большой  бурдюкъ  вина. 
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того,  что  ученики  страдали  кровяною  рвотою;  некоторые  нзъ  воспитании- 
ковъ,  по  недостатку  кроватей,  должны  были  спать  по-двое  на  одной.  Какъ 
наставникъ,  Порфирой  былъ  самый  плохой:  преподаваше  его  ограничивалось 
чтешемъ  по  книге  и  потомъ  выслушиватемъ  по  ней  отвЪтовъ  учениковъ. 
Негодный  какъ  начальникъ  и  наставникъ,  онъ  въ  то-же  время  былъ  и  са- 
мымъ  дурнымъ  товарищемъ  между  сослуживцами:  надменный  любовью  къ 
себЬ  экзарха,  онъ  гордо  и  дерзко  обращался  съ  ними  и  всегда  говорилъ 
какъ-то  повелительно;  секретари  семинарскаго  правлешя,  им^впле  по 
своей  должности  болЪе  случаевъ  къ  столкновешямъ  съ  нимъ,  отъ  его 
дерзкихъ  выходокъ  выходили  въ  отставку  поел*  самаго  короткаго  срока 
своей  службы.  Экзархъ  зналъ  о  всЪхъ  этихъ  дМств1яхъ  своего  любимца, 
но  не  останавливалъ  его,  а  напротивъ  какъ-бы  поощрялъ,  обращаясь  по- 
добнымъ-же  образомъ  съ  подчиненнымъ  ему  духовенствомъ  и  преследуя 
гЬхъ,  которые  осмеливались  возвышать  свой  голосъ  противъ  инспектора. 
Бедные  воспитанники  съ  покорностш  переносили  жестокое  обращена  съ 
собою  инспектора  и,  вероятно,  никогда  не  подумали-бы  открыто  возстать 
противъ  этого,  еслибы  не  подали  сигнала  къ  возстанш  некоторые  изъ 
наставниковъ  семинарш  и  постороннихъ  лицъ.  Наставники,  постоянно 
оскорбляемые  грубымъ  и  наглымъ  обращешемъ  Порфирш,  болйе  и  болЪе 
вооружались  противъ  него;  злоба  противъ  инспектора  росла  въ  нихъ  вм*- 
ст*  съ  глубокимъ  презр*Н1емъ  къ  его  нев'Ьжеству.  Глухая,  затаенная  не- 
нависть къ  нему  искала  только  случая  обнаружиться  явнымъ  и  откры- 
тымъ  взрывомъ.  Къ  наставникамъ  присоединились,  по  своимъ  особен- 
нымъ  побуждешямъ:  исправлявши  должность  прокурора  тифлисской  сино- 
дальной конторы  Дмитр1евъ  и  бывний  инспекторъ  тифлисской  семинарш 
Дроздовъ.  Дмитр1евъ  въ  нападенш  на  Порфир1я  вид-Ьлъ  случай  еще  разъ 
поразить  экзарха,  съ  которымъ  несогламе  у  него  дошло  уже  до  бумажной 
переписки  и  сделалось  изв'Ьстнымъ  и  синоду,  и  оберъ-прокурору  *).  Дроз- 
довъ ненавидЬлъ  Порфир1я,  какъ  своего  преемника:  ему  пр1ятно  было  под- 


')  Экзархъ  тайно  жаловался  св.  синоду  на  Дмитр1ева  за  то,  будто-бы  онъ 
укорительными  словами  выражался  о  присутствии  тифлисской  синодальной  конторы. 
Дшггр1евъ,  съ  своей  стороны,  не  пропускалъ  н*которыхъ  журнальныхъ  статей  сино- 
дальной конторы,  по  его  мн'Ьтю  противозаконныхъ,  и  жаловался  оберъ-прокурору  св. 
синода,  что  присутств1е  синодальной  тифлисской  конторы  запретило  выдавать  ему  копш 
съ  неиропущенныхъ  статей  (си.  въ  канцелярш  оберъ-прокурора  д*ло  1840  г.,  нодъ 
Ж  2041,  о  медленности  въ  составлены  по  синодальной  конторе  журналовъ,  и  Д'Ьло 
1840  г.,  подъ  К  2047,  объ  исполнены  конторою  журналовъ,  безъ  сообщешя  оннхъ  иа 
прокурорски  просмотръ). 
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начать  и  выводить  наружу  недостатки  Порфира  и,  такииъ  обр 
вать  другимъ  возможность  сравнивать  характеръ  и  образъ  и 
Порфнр^я  съ  своею  собственною.  Дроздовъ,  чтобы  лучше  слЪдн 
стаями  Порфир1я,  нарочно,  нанялъ  для  себя  квартиру  близь  се> 
дома,  входилъ  въ  разговоры  съ  учениками  семинары  объ  их 
торт,  и  отъ  нихъ  узнавалъ  о  всЪхъ  его  дМета'яхъ.  Общая  ант 
званныхъ  ,тицъ  къ  Порфирш  скоро  сблизила  ихъ  другъ  съ 
между  ними  образовалось  нт>что  въ.  родт.  союза.  Къ  побужде* 
нымъ,  довольно  эгоистическимъ,  соединившим!,  втихъ  людей 
ненависти  къ  Порфирш,  какъ  кажется,  превосходили  побужде* 
благородный  и  возвышенным:  сострадаше  къ  ученикамъ,  уг; 
инспектором!.,  и  ненависть  къ  его  жестокости  и  самоуправству 
ней  мт>рт>,  одно  изъ  втихъ  лицъ,  именно  преподаватель  1оссел1а] 
въ  Порфирш  тирана  своихъ  соотечественниковъ  ').  Какъ-бы  т 
только  пария  недовольвыхъ  Порфгцнемъ  ждала  удобнаго  слу 
напасть  на  него.  Отношещя  Дмитриева  къ  экзарху  и  наставни 
нарт  къ  Порфирш  становились  съ  каждымъ  днемъ  все  болЬе  и 
пряженными.  Ученики  семинарш,  знавште-  объ  втихъ  отношен» 
отъ  самихъ  наставниковъ,  а  частью  отъ  Дроздова,  съ  одной  а 
лт.е  и  болЪе  теряли  терпите,  съ  другой,  подстрекаемые  Дроздо! 
ренные  въ  поддержит,  наставниковъ,  ненавидт>вшихъ  Порфирдл 
смтаът  и  поползновеннт>е  къ  жалобаыъ  на  Порфирдя.  Экзархъ  и 
его  имъмн  страсть  бить  своеручно  и,  притомъ  жестоко;  на  втомъ 
мала  уловить  ихъ  враждебная  имъ'парш.  18-го  февраля 
одинъ  изъ  учениковъ  тифлисской  семинарш,  Давидъ  Тиннико; 
изъ  семинарскаго  дома  въ  гости  къ  своему  товарищу  Лонгину 
жившему  на  наемной  квартире:  вечеромъ  опъ  возвратился  до! 
трезвый,  и,  пришедши  въ  свою  комнату,  легъ  спать.  После! 


')  Си-  прибавл.  къ  д4лу  о  Тиняиков'Ь,  ч.  II,  стр.  155,  гдъ  Порфире 
н1и  своемъ  пишегъ,  что  одвнъ  изъ  возмутившихся  ученяковъ,  именно  Грнго 
былъ  родственникъ  1оссел]анн.  Си.  также  тамъ-же  стр.  116,  гд*  ннспек 
скихъ  дуюввыхъ  училищъ  Павлинск)й  въ  объяснен»  своемъ  следственной 
шетъ,  что  1оссел1ани,  въ  квартир*  Дроздова,  когда  зашла  р'вчь  объ  учени: 
ской  семинарш,  въ  разговоре  пронзнесъ  сл4дующ1я  слова:  «Въ  сажонъ  д 
ташя  нападки  на  ученвковъ?  Я  нвкакъ  ве  согласенъ  на  ин-вте  н'вкото! 
сеиннарскаго  правлешя;  я  водаиъ  отзывъ  въ  семинарское  правлеше,  прот 
строгости  наказаний,  опредЪляекыхъ  ученикамъ.  Я  по  долгу  моему  буду  с 
облегчении  наказ&шй:  они  мои  соотчичи.  И  действительно  поступлю  безсс 
тивъ  правилъ  любви  къ  отечеству,  если  соглашусь  на  определение  строга» 
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фирШ,  осматривая  того-же  дня  вечеромъ  комнаты,  занятыя  семинаристами, 
вошелъ  въ  ту,  гд$  сиалъ  Тинниковъ,  который  былъ  въ  ней  старшимъ, 
и,  замЪтивъ  одного  ученика,  по  фамилш  Тайева,  пьянымъ,  пришелъ  въ 
такой  гн*въ,  что  началъ  бить  его  по  щекамъ,  таскать  за  волосы,  воло- 
чить по  полу  и  топтать  ногами,  а  въ  заключеше  высЬкъ  его  до  крови. 
Тинниковъ  во  все  время  этой  сцены  лежалъ  на  своей  кровати  и  спалъ. 
Но  Порфирш  показалось,  что  онъ  притворяется  только  спящимъ  и  это 
еще  болйе  его  взб*сило:  въ  азарт*  онъ  бросился  къ  Тинникову  съ  такими, 
словами:  «Такъ-то  у  васъ  все  скрытно»!  и  началъ  бить  его  по  щекамъ  и 
таскать  за  волосы.  Тинниковъ  свалился  на  полъ  съ  кровати;  у  него  хлы- 
нула кровь  изъ  носу  и  рта  и  запятнала  его  рубашку  и  полъ.  Нападете 
инспектора  было  такъ  быстро,  что  Тинниковъ  въ  первую  минуту  не 
вдгъ  придти  въ  себя;  но  лишь  только  онъ  опамятовался,  какъ  быстро 
вскочилъ  съ  пола  и  закричалъ  въ  бешенств*  Порфирш:  «Зд*сь  не  Рос- 
С1Я,  а  Груз1я»!  Инспекторъ  еще  продолжалъ  стращать  его  отдачею  въ 
солдаты,  но  грозная  мина  Тинникова,  который  былъ  юноша  довольно 
рослый  и  здоровый  *),'  испугала  Порфир1я,  и  онъ  бросился  вонъ  изъ  ком- 
наты; черезъ  нисколько  времени  онъ  вернулся  въ  нее  уже  со  сторожами, 
чтобы  связать  Тинникова  и  посадить  въ  карцеръ.  Но  Тинниковъ,  схва- 
тивъ  железную  кочергу,  грозилъ  размозжить  ею  голову  первому,  кто 
осмелится  подойти  къ  нему.  Угроза  подействовала  на  инспектора  и  сто*- 
рожей*:  они  оставили  Тинникова  въ  покой  и  удалились  изъ  его  комнаты. 
Тинниковъ,  по  удалении  инспектора,  выбЪжалъ  на  улицу  и  хотЪлъ  ку- 
да-то идти,  но  былъ  остановленъ  своими  товарищами  и  возвратился  въ 
комнату.  Между  тЬмъ  ПорфирШ,  испуганный-ли  неожиданнымъ  отпоромъ, 
обнаружившимся  между  семинаристами  въ  лиц*  Тинникова,  или  желая 
соблюсти  формальность,  или  по  другимъ  какимъ-либо  причинамъ,  по- 
•Ьхалъ  къ  ректору  семинарш  съ  доносомъ  о  буйств*  Тинникова.  Ректоръ 
пргЬхалъ  въ  семинарш  въ  половин*  девятаго  часа  вечера  и  хотЬлъ  ви- 
деть Тинникова,  но  инспекторъ  не  допустилъ  его,  сказавши,  что  Тинни- 
ковъ уже  спить.  Окровавленный  полъ  въ  ту-же  ночь  былъ  тщательно 
вымыть.  На  другой  день  Тинниковъ  призванъ  былъ  въ  присутств1е  семи- 
нарскаго  правлешя,  гдЪ  онъ,  разсказавъ  о  случившемся  съ  нимъ  вче- 
рашнемъ  происшествш,  въ  заключеше  прибавилъ,  что  «и  змии  не  жалятъ 
спящихъ».  Поел*  этого  онъ  былъ  посаженъ  въ  карцеръ  на  три  дня  2). 


*)  Тцнниковъ  по  происхождешю  былъ  Пшавецъ,  изъ  полудикихъ  горскихъ  пле- 
хенъ  (си.  мн*тв  экзарха  въ  приложены  къ  д*лу  Тинникова,  стр.  5,  на  оборот*). 

3)  См.  въ  св.  синод*  д*ло  1840  г.,  )6  122,  по  жалоб*  ученика  тифлисской. се- 
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Событие  съ  Тиянкковымъ  и  Таиевыиъ  послужило  для  учеников! 

ЛОМЪ  КЪ  ЯВНОМу    В03СТаН1Ю   ПрОТИВЪ   ВОЗМуТИТСЛЬНЫХЪ   Д4ЙСТВ1Й 

тора,  а  ввести  прекраснымъ  случаемъ  для  вратовъ  его  къ  напад 
него.  Въ  семинарш  между  учениками  и  наставниками  началось  не- 
венное  движете.  Ученики  сгруппировались  въ  одну  парию  по; 
нымъ  водительствоиъ  Дроздова,  1оссел1ани  и  другихъ  наставнике! 
имени  Тинникова  было  послано  прошейе  къ  графу  Пратасову  о 
костяхъ  Порфнр1я,  которое  прошло  чрезъ  редакцию  Дроздова;  подъ 
шемъ  подписалось  35  учениковъ,  частью  по  собственному  л 
частью  по  убьждешю  Тинникова;  нбкоторые-же  были  принужд 
подписи  угрозами,  или  склонены  обманомъ.  Тинниковъ  въ  свое: 
шенш,  оппсавъ  жестами  съ  нимъ  поступокъ  инспектора  и  тщ 
скрывъ  обстоятельства,  невыгодныя  для  его  репутапш,  какъ-то: 
вость  и  дерзюя  слова,  сказанный  Порфирйю,  доносилъ  Пратасо! 
«еслибы  было  наследовано,  въ  какомъ  бедственномъ  положения 
жатся  казеннокоштные  воспитанники,  то  было-бы  узнано  о  такихъ 
костяхъ  и  неприличяомъ  обращены,  которыя  можно  видвть  только 
рабами  злаго  владельца.  Одинъ  страхъ  удерживаетъ  учениковъ  ся 
оть  жалобъ  на  инспектора,  покровительствуемаго  вкзархомъ.  От 
всъхъ  воспитанниковъ  смею  представить  вашему  штельству,  ' 
настоящаго  инспектора,  если  онъ  еще  надолго  останется,  здешня. 
нар1я  можетъ  совершенно  разстроиться.  Мы  не  привыкли  до  его 
видеть,  чтобы  съ  воспитанниками  где-либо  въ  Грузш  было  пост 
такъ  безчеловъчно,  жестоко  и  несправедливо,  какъ  съ  нами  онъ 
паетъ.  Тъмъ  белье  поразительно  для  насъ,  что  нашъ  начальник! 
духовное,  бьетъ  собственноручно  своихъ  питомцевъ  до  окровавлен! 
всякой  пины. 

«Ваше  штельство!  я  не  смею  докладывать  о  способе  ирепо; 
инспекторомъ  предмета  церковной  исторш.  Досель  мы  еще  не  ел.ып 
разу,  чтобы  онъ  хотя  что-нибудь  объяенилъ  ученикамъ. 

«Предполагая,  что  месть  инспектора  на  меня  не  ограничится  ( 
ными  мне  побоями  и  полагая  одну  надежду  и  защиту  у  вашего  с 
ства,  парили)  смелость  всенижайше  просить  ваше  штельство  о( 
благосклонное  внинаше  на  с!е  дьло  и  войти  въ  жалкое,  положеше 
ковъ  здешней  семинарш  и  воззреть  на  насъ  окомъ  милости,  а  мен 


минарш  Давида  Тинникова  на  жестокое  обращеше  съ  никъ  инспектора  той  м 
пгукена  Порфир1я,  и  при  втоиъ  дЬгЬ  два  прнложешя,  заключающая  въ  себ-.Ь  и 
ное  Д'Ьло  по  жалоб*  Тинникова. 
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сей  инспекторъ  будетъ  здЬсь,  вовсе  уводить  изъ  духовнаго  звашя 
съ  надлежащимъ  аттестатомъ,  потребуй  отъ  правления  тифлисской  семи- 
нарш и  свЪривъ  его  съ  отметками  въ  вЪдомостяхъ,  съ  самаго  вступлешя 
моего  въ  училище,  выдать  мнЬ  для  вступлешя  въ  службу  по  светской 
части,  чтобы  гЬмъ  доставить  способъ  къ  содержанш». , 

Въ  заключеше  своего  прошешя  Тинниковъ  прибавилъ:  «А  что  все  это 
справедливо,  въ  томъ  свидЬтельствуемъ  собственноручнымъ  подцисомъ, 
и  что  вся  сешшар1я  находится  въ  смятеши  отъ  жестокости  инспектора; 
льется  кровь  учениковъ  по  всей  семинарш;  часто  предъ  иортретомъ  Госу- 
даря Императора  ученики  семинарш  безпощадно  наказываются,  предъ 
образами,  гдЬ  для  нихъ  инспекторъ  совершаетъ  всенощную»1).  Дмитр1евъ 
радовался  въ  душЬ  этому  пробужденш  недовольства  въ  ученикахъ  про- 
тивъ  инспектора  и  чрезъ  Дроздова  даже  ободрялъ  ихъ;  въ  то-же  время 
онъ  не  могъ  не  воспользоваться  случаемъ,  чтобы,  донося  оберъ-прокурору 
св.  синода,  по  обязанности  своей,  о  поступки  Порфир1я  съ  Тинвиковымъ, 
не  упомянуть  о  виновности  въ  подобныхъ-же  дЬйств1яхъ  и  самого 
экзарха;  такимъ  образомъ,  Дмитр1евъ  дЬло  Порфир1я  т*сно  связывалъ  съ 
д'Ьломъ  экзарха.  Рапортъ  Дмитр1ева  Пратасову  былъ  слЬдующаго  содер- 
жашя:  «Дошло  въ  частностидомоегосв^д^н1яонеприличныхъдМств1яхъ 
инспектора  тифлисской  семинарш  игумена  Порфир1я,  включительно  о  драк* 
его,  произведенной  двумъ  ученикамъ  въ  семинарш,  и  что  подробности  объ 
ономъ  изложены  учениками,  якобы  въ  посланномъ  чрезъ  почту  къ  вашему 
юятельству  протеши;  по  видимости,  для  сохранешя  порядка,  подали  жа- 
лобу и  къ  преосвященному  экзарху,  остающуюся  и  по  нын*  безъ  дЬй- 
ств1Я.  За  симъ  мн*  не  остается  ничего  болЪе  пояснить,  какъ  только  то, 
что  если  по  упомянутому  обстоятельству  будетъ  произведено  по  волЪ 
высшаго  начальства  законное  сл&дств1е,  и  по  которому,  вероятно,  игу- 
менъ  ПорфирШ  не  останется  неподлежащимъ  наказашю:  то,  по  нахожде- 
шю  его  подъ  близкимъ  покровительствомъ  ныьгЬшняго  преосвященнаго 
экзарха  Грузш,  можеть  породиться  поводъ  къ  жалобамъ  въ  подобныхъ-же 
непозволительностяхъ  и  на  самаго  преосвященнаго,  и  кои,  какъ  мн& 
известно,  въ  случай  обслЬдованШ,  едва-ли  не  подтвердятся,  ибо  они  про- 
изводились и  съ  немалыми  неосторожностями,  т.  е.  при  тйхъ,  кои  могутъ 
свидетельствовать.  Таковая  непозволительность  была  произведена  пре- 
освященнымъ  экзархомъ,  какъ  до  свЬд'Ьшя  моего  доходило,  и  въ  концЬ 
прошедшей  недЬли,  о  чемъ,  при  всей  непр!ятности  даже  слышать,  не  см-Ью 
умолчать  предъ  вашимъ  штельствомъ,  тЬмъ  бол-Ье,  что  все  то  выходить 


*)  См.  следственна™  д^ла  по  жалоб*  Тинникова  ч.  I,  стр.  4 — 7. 
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въ  огласку  народа  и  что  я  уже  им'Ьлъ  честь  о  подобномъ-же  объяснять 
вашему  штельству  въ  рапорт*  своемъ  22-го  минувшаго  февраля  за 
№50»  ')•  Изъ.  рапорта  Дмитр1ева  видно,  между  прочимъ,  что  Тинниковъ, 
для  соблюдешя  формальности,  подалъ  жалобу  на  Порфир1я  и  экзарху. 
ВслЬдъ  за  этимъ  подана  была  имъ  жалоба  семинарскому  правленш,  а  по- 
томъ  и  Дмитр1еву,  какъ  прокурору  синодальной  конторы,  которая  уже 
содержала  въ  се&Ь  обвинения  не  только  Порфирш,  но  и  всего  семинарскаго 
начальства.  Описавъ  притЬснешя,  претерп'Ьваемыя  имъ  отъ  инспектора, 
ябеды  и  клеветы,  взведенныя  на  него  изъ  угожденш  Порфирго  экономомъ 
семинарш,  и  отказъ  въ  защит*,  сделанный  ему  членами  правлешя,  Тин- 
никовъ въ  концЬ  прошешя  говорить:  «Видя,  что  месть  инспектора  на  меня 
съ  каждымъ  днемъ  усиливается,  ибо  онъ  находится  подъ  защитою  экзарха, 
и  не  видя  никакого  доселЬ  удовлетворена  ни  отъ  правлешя,  ни  отъ 
экзарха,  на  мое  прошеше,  поданное  4-го  марта  о  томъ,  что  инспекторъ 
прибилъ  меня;  не  надЬясь  также  отъ  его  штельства  г.  оберъ-прокурора 
св.  синода  скораго  разр&шешя  на  мое  прошеше,  по  отдаленности  края, 
вынужденнымъ  нахожусь  искать  защиты  у  вашего  высокоблагородая, 
всенижайше  просить  васъ  обратить  благосклонное  внимаше  на  стесни- 
тельное мое  положеше,  оказать  милость,  защитить  меня  отъ  угнетен1я  и 
нападешя  начальства» 2).  Прим'Ьръ  Тинникова  былъ  заразителенъ;  всл-Ьдъ 
за  его  жалобою  получены  были  Дмитр1евымъ  жалобы  на  инспектора  отъ 
двухъ  еще  учениковъ:  Тайева  и  Мамацова,  и,  наконецъ,  графомъ  Пра- 
тасовымъ  отъ  27-ми,  въ  числ*  коихъ  12  было  изъ  подписавшихся  подъ 
прошешемъ  Тинникова,  а  1 5  новыхъ 3).  Такое  движете  не  могло  не  по- 

1)  См.  въ  канцелярш  оберъ-прок.  св.  синода  д4ло  1840  года,  подъ  №  265,  по 
доношетю  исправляющего  должность  прокурора  грузино-имеретинской  синодальной  кон- 
торы о  неприличныгь  д*йств1яхъ  инспектора  тифлисской  семинарш,  игумена  Порфмрш» 
и  самого  экзарха  Грузш. 

*)  См.  сл*дств.  д*ла  по  жалоб*  Тинникова  ч.  I,  стр.  10 — 13. 

а)  Вотъ  эти  прошетя:  1)  прошеше  Тапева:  «Сего  1840  г.  апреля  18-го  числа 
я,  вмйст*  съ  старшииъ  моимъ,  ученикомъ  богослов1я  Тиняиковымъ,  былъ  уволенъ  къ 
ученику  богослов1я  Лонгину  Борисову.  Пооб$давъ  у  него,  мы  вышли;  Тинниковъ  прямо 
ушелъ  домой,  а  я  пошелъ  къ  брату  моему,  для  узнашя  домашняго  обстоятельства.  Не 
заставь  брата  въ  квартире,  я  пошелъ  въ  семинарш  и  часомъ  позже  Тинникова  при- 
шелъ.  Взошедши  въ  комнату,  я  вижу  весь  полъ  окровавленнымъ  и  учениковъ  трясу- 
щихся отъ  страха.  Спрашивалъ  я  учениковъ:  чтб  это  значить?  Они,  не  говоря  о  про- 
исшествш,  только  совйтуютъ  удалиться  отъ  взоровъ  жестокаго  инспектора,  а  то  въпро- 
тивномъ  случа*  убьетъ  меня.  Им'Ья  чистую  совесть,  я  имъ  отвйчалъ:  «Для  чего  онъ 
убьетъ  меня?  Я  былъ  уволенъ  имъ  самимъ».  «Да,  такъ,  они  отвечали;  кажется,  и  Тин- 
никовъ былъ  уволенъ  инспекторомъ,  на  это  кровь  его,  и  онъ,  т.  е.  инспекторъ,  такъ 
былъ  озлоблен ъ,  что  ежели-бы  могъ,  убилъ-бы  до  смерти,  а  тебя,  какъ  меныпаго,  кула- 
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ражать  экзарха  и  Порфир1я.  Послйднй,  понявъ  теперь  всю  опасность 
своего  «оложен1я,  предлагалъ  было  Тинникову  мировую;  но  когда  это  не 
удалось,  тогда  онъ  прибйгъ  къ  другой  м*рЬ:  началъ  хлопотать  объ  умень- 
шены числа  возставшихъ  противъ  него  учениковъ  и  при  этомъ  употре- 


каии  убьетъ».  На  другой  день  призываетъ  женя  въ  правлеше;  призвавъ  сторожей,  запи- 
раетъ  дверь  семинарскаго  правлетя  и,  поваливъ  меня,  бьетъ  меня  розгами   дотол*Ь, 
покамЪстъ  я  отъ  крика  и  испуга  и  въ  отчаянш  замолчалъ  и  не  могъ  уже  чувствовать. 
Едва  пришедши  въ  чувство,  я  встадъ  и  поспешно  удалился.  Взошедши  въ  комнату,  я 
не  могъ  сид*ть  ни  на  минуту  заднею;  почему  я  отъ  стыда  принужденъ  былъ  удалиться 
ивъ  семинарскаго  дома  въ  одну  ночь,  чтобы,  поправясь  гд4-нибудь,  я  могъ  здоровымъ 
явиться  въ  семинарш;  ибо  я   такъ  былъ  изуродовавъ,  что  едва  остановилъ  кровь,  про- 
исшедшую отъ  розогъ.  На  другой  день  семинарское  правлеше  присылаетъ  сторожа  и  съ 
великимъ  трудомъ  дошелъ  до  семинарш  (81с)  и  за  отсутств1е  я  осужденъ  стоять  на  ко- 
л*няхъ  во  время  об*да.  Но  этимъ  не  кончилось  мое  несчагае  и  непрерывное  б*дств1е: 
я  исключенъ  изъ  письмоводства  инспекторомъ  семинарш,  игуиеномъ  Порфир]'емъ,  и  на 
м*сто  меня  опред'Ьлилъ  Ивана  Уварова,    который   безпрестанно  просилъ  инспектора, 
дабы  я  былъ  лишенъ  письмоводства  и  онъ  опред^лился-бы  на  м'Ъсто  меня.  Я  отъ  инспек- 
тора лишенъ  слуха;  однажды,  не  заставъ  меня  дома  и  когда  идущаго  меня  встрЪтилъ  на 
улиц*,  кул  аками  бьетъ  мевя  по  щекамъ  и  ушамъ  такъ  больно,  что,  ежели-бы  онъ  не 
постыдился  постороннихъ,  тутъ-же-бы  убидъ  меня.  Не  насытясь  этимъ  наказашемъ,  онъ 
призываетъ  меня  въ  правлеше,  запираетъ  дверь,  и  такъ  сильно  и  долго  билъ  меня,  что 
покам'Ьстъ  не  забодали  у  него  руки,  пота  не  отступилъ  отъ  меня.  Отъ  сего  жестокаго 
б1етя  у  меня  распухли  виски  и  щеки  и  ц'Ьлый  м4сяцъ  болела  голова,  такъ  что  я  едва 
уже  на  своемъ  ум*.  А  сколь  много  я  страдалъ  въ  темницахъ  безвинно  Голоднынъ  и  го- 
лымъ,  когда  вспоминаю,  едва  удерживаюсь  отъ  слезъ.  Находясь  еще  письмоводителемъ, 
несмотря  на  то,  что  я,  им4я  двухъ  товарищей,  д*лалъ  одинъ  бол4е,  нежели  они  оба, 
чему  будутъ  служить    доказательствомъ  записки  инспектора,  гд*   онъ  отм*чалъ  мою 
усердную  службу.  Порозовъ  безпрестанно  жаловался  на  меня  и  меня  сажали  въ  карцеръ. 
Хотя  у  насъ  назначено  было  каждому  особенное  д*ло  и  несмотря  на  то,  что  меня  оби- 
дели и  въ  семъ  определенен,  назначивъ  трудъ  одному  мнЪ  бол*е,  нежели  имъ  обоимъ, 
но  Порозовъ  заставлялъ  переносить  и  свои  труды,  поелику  былъ  любимъ  инспекторомъ, 
а  когда  я  отказывался  отъ  его  трудовъ,  то  страдалъ  отъ  жестокихъ  наказашй;  ибо  что 
хуже,  какъ  въ  зимнее  время  сидеть  въ  карцерахъ  холодныхъ,  не  Ъвши  и  го  лымъ?  Кто 
можетъ  выразить  т*  б*дств1я,  которыя  я  претерп'Ьвалъ  отъ  инспектора  и  отъ  наушни- 
ковъ!  Сильная  любовь  къ  наук*  заставила  терпеть  таковое  б*дств1е,  а  то-бы  я  лучше 
желалъ  быть  наемникомъ,  нежели  видеть  себя  въ  таковомъ  жалкомъ  положенш.  И  нын-Ь 
до  той  степени  я  обиженъ,  что  уже  не  въ  силахъ  переносить  эти  б*Ьдств1я.  Посему  при- 
падая подъ  ноги,  прошу  воззреть  на  жалкое  мое  положеше  и  защитить  меня,  и  Богъ, 
который  не  оставляетъ  ни  одного  добраго  д*ла  безъ  награды,  воздастъ  вамъ  за  ваше 
милосерд1е  къ  столь  несчастному,  каковъ  я». 

2)  А  вотъ  содержаше  прошешя  Мамацова:  «1840  г.  апреля  4-го  числа  вече- 
ромъ,  поел*,  ужина  большая  часть  учениковъ,  такъ  какъ  не  пускаютъ  ихъ  никуда,  бы- 
вает! (з1с)  на  крыпгЬ  семинарскаго  дома,  гд*  и  я  былъ  и  п*лъ  тихо  въ  йе  время  съ 
несколькими  учениками  п4сни,  поемыя  на  св.  Пасху,  т.  е.  Да  воскреснешь  Богъ  и 
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билъ  въ  д'Ьло  ласки,  об*щан1Я,  убйждешя  и,  кажется,  подкуп/;,.  К 
отчасти  произвела  ожидаемое  дЭДств^е;  начали  посылаться  отъ 
рыхъ  изъ  подписавшихся  учевиковъ  письма  графу  Пратасову,  е 


расточатся  врази  ею,  и  друпя.  На  другой  день  «то-то  донесъ  инспектору 
Порфнрш,  что  я  пълъ  на  крыш*  писан.  Поел*  сего  въ  седьяонъ  часу  утром 
торъ  прнзываетъ  меня  къ  себт;  въ  свою  комнату  н  говорить  гроикииъ  голос 
гнъвомъ:  «Зачъиъ  ты  н'Ьсни  пвлъ?  ты  не  знаешь,  что  это  не  позволено»?,  В 
я  говорю:  когда?  и  каш?  Онъ-же  отввчаегь  мвт>:  «Въ  солдаты  тебя! 
знаешь,  кактя  пбснй?  Вбдь  ты  носл-Ь  ужава  н1лъ  вчера  на  крыш*»! 
оправдать  себя;  но  онъ  взялъ  меня  за  волоса,  вывел1*,  меня  на  дворъ 
чалъ:  «Снимите  съ  него  платье»! — и  но  окончашн  енгь  словъ, я  самъ  скинул* 
и  шаровары;  поел*  чего  онъ  велъмъ  ученику  Антону  бомину  запереть  женя  въ 
гд*  я  ж  снд'блъ  по  приказав)»  его  въ  рубашкт.  н  подштанникагь  доволь 
время,  отъ  чего  а  простудился  отъ  холода-  Потокъ  инспекторъ  прнсылаетъ  : 
втого-же  ученика  раздранаый  сюртукъ,  а  самъ  пошелъ  въ  соборъ  и  служнлъ, 
иустилъ  ни  въ  церковь,  ни  обедать,  оставнвъ  тамъ  отъ  седьиаго  часа  утра 
пополудни.  Выпустивъ  меня  пзъ  карцера,  я  пошелъ  (81с)  тотчасъ  къ  о.  ректо 
залъ  подробно  все  случившееся  и  въ  заключеше  сказалъ  на  его  слова:  «Все  в 
нехорошо:  «Я  правь,  я_ правь!  и  кажется,  что  онъ  безъ  васъ  и  правления  ] 
посадить  въ  карцеръ  голымъ,  а  темь  болъе  безъ  надлежаща™  азслБдовашя, 
и  безъ  малъйшей  причины,  основываясь  на  одввтъ  только  тавныхг  доносахъ  с 
ушанковъ».  Но  онъ  сказалъ  только  то:  «Иди;  хорошо». 

«На  другой  день  въ  правленш  вашедъ  я  къ  о.  ректору,  гдъ  были  ещ< 
торъ  и  Климентъ  Васильнчъ  (Каневсмй),  сказалъ:  «За  чти  посадилъ  онъ  меня 
карцеръ»?  Ректоръ  отвъчаетъ  ми-в:  «За  буйство».  Я-же  сказалъ:  «За  како 
когда  я  правъ  во  всемъ  этоиъ  случае?  Извольте  изелъдовать  все  это».  Инспе 
ворнтъ  «н*  при  сенъ:  «Что,  ты  раэв'В  не  п-влъ  цбсни»?  Я  говорю:«Нъмъ  и±< 
св'бтск1я,  а  духовныя,  именно:  Да  воскреснеть  Богъ  и  расточатся  врази  его,  и  т. 
притомъ  весьма  тихо;  поелику  мы  хорошо  знаемъ,  что  еслябы  громко  з: 
слышно-бы  было  всбмъ  и  повсюду».  «Кто  съ  тобою  быль»?  спрашиваетъ  рев 
мною  были  таше-то  ученики,  коихъ  призывая  спрашивали:  вчера  поел*  ужина 
были  вы?  они  говорить:  были.  «Пъсни  пили  тамъ»?  Пели:  да  воскреснеть  Бог 
учепикъ  совевиъ  не  ум-ветъ  пт.ть,  говорить  инспекторъ  о.  ректору,  указыва, 
и  какъ-же  онъ  говорить:  что  н  они  пт>лн?  Я  ие  говорю,  сказалъ  ему,  именно, 
ученикъ  П'блъ,  а  говорю,  что  эти  были  со  мною  и,  разумеется,  кто  изъ  ни 
П'блъ,  а  кто  не  зналъ,  снд'блъ  только-  Нотомъ,  призывая  другихъ  учеииковъ,  1 
семинарскаго  дома  бывшихъ,  спрапшваютъ:  «Вы  тамъ  были?  Тамъ  слыхали,  чт< 
никн  пзли»?  Нъть.  «А  какъ-же  вы  тамъ  были  и  ие  слыхали»? Были,  отвечаю' 
мы  не  слыхали,  что  они  пт,лп  что-нибудь;  за  ними  я  сказалъ  имъ:  мы  не  1 
громко,  чтобы  слышно  было  имъ,  хотя  и  недалеко  отъ  насъ  они  ходили  и  про1 
бывшимъ  н  разговаривающим!..  Далт>е  инспекторъ  говорить  «въ:  «Кат,  ™  » 
вы  па  той  сторон*  крыши  пбли  п*сни»?  указывая  рукою  на  югь.  А  я 
Не  тамъ  пъли,  а  здъеь»,  поднимая  руку  наверхъ— къ  Иверу.  «Нътъ,  1 
говорю:  «Ежели  я  вру,  то  спросите   этихъ  учеииковъ,  не  пъмъ-ли  я  п: 
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рыхъ  они  просим  объ  исклгочеяш  себя  изъ  числа  жаловавшихся  на 
инспектора,  такъ  какъ  они  были  склонены  къ  подписанию  атихъ  яеалобъ 
обманомъ,  или  угрозами.  Такого  рода  прошешя  явились  отъ  учениковъ: 


тихо  и  притомъ  на  этой  сторон*.  Притомъ  могу  сказать  я,  что  ни  одной  песни 
светской  я  не  знаю;  если  я  не  духовныя  песни  пелъ,  то  каюя-же  именно  песни  свет- 
ск1я  я  пелъ?  «В отъ  как1я  песни  пелъ»,  говорить  эта*,  и,  сказавши  ме,  онъ  задумался 
долго,  но  поел*,  не  могши  сказать  ничего,  обращается  рукою  на  письмоводителя  Ува- 
рова и  спрашиваетъ:  «Каш  песни  пелъ  онъ»?  Но  онъ  также,  не  смея  сказать  ничего 
ложнаго  предо  мною,  поелику  я  не  пелъ  другой  песни,  кроме  вышесказанной  песни  ду- 
ховной, оба  замолчали,  а  ректоръ,  погодя  немного,  сказалъ  мне:  «Иди,  хорошо». 

«На  трети  день  опять  позвали  въ  правлеше,  где  спросилъ  ректоръ:  «Что  ты,  Ма- 
мацовъ,  не  врешь  въ  томъ,  что  не  пелъ  песни  светшя,  а  духовныя  песни»?  Я  говорю: 
н*тъ;  инспекторъ-же  сказалъ  мне:  «Свидетели  есть  на  то,  что  ты  пелъ  светскую  песнь, 
именно:  По  улиц*  мостовой,  гЬ  самыя,  которым  ты  пелъ  съ  Тинниковымъ,  Мревловымъ 
и  Цищманидзевымъ».  Вотъ  я  здесь,  отвечалъ  я:  призовите  ихъ  сюда,  и  пусть  скажутъ 
они,  ежели  это  правда;  я  въ  то  время  этой  песни  не  пелъ  и  не  только  не  знаю,  но  и 
не  слыхалъ  никогда,  сказалъ  я;  призовите  ихъ,  ежели  со  мною  они  пили,  или,  по  край- 
ней мере,  были.  Но  они  сказали:  «У  тебя  съ  Тинниковымъ  есть  шайка»?  У  насъ  никакой 
шайки  н'Ьтъ;  я  другой  и  Тинниковъ  другой.  «Ступай,  хорошо»,  сказалъ  мне  ректоръ,  и 
я  вышедъ,  пошелъ  тотчасъ  въ  клаесъ.  Потомъ  призвавъ  Цтдоанидзева,  спросили:  «Ты 
быль  и  пелъ  съ  Мамацовымъ  песни»?  Онъ-же  отвечаете:  «Нетъ,  и  если  я  п-Ьлъ  песни, 
то  нредставьте  здесь  свидетелей;  притомъ,  где  я  пелъ?  каш  песни?  и  кто  виделъ? 
Я  совсЬмъ  въ  эту  вечерь  не  ходилъ  туда».  Теперь  видя  себя,  что  невинно  безъ  всякаго 
надлежаща™  изслЗгдовашя,  безъ  допросовъ  и  безъ  малейшей  причины  навазанъ  строго, 
прошу  ваше  высокоблагородье  войти  въ  несчастное  и  жалкое  мое  положеше,  довести  йе 
до  сведетя  г.  оберъ-прокурора  св.  синода  и  гЬмъ  ускорить  наше  дело;  поелику  еже- 
дневно мучатъ  какъ  меня,  такъ  и  другихъ;  эдакимъ  образомъ  и  стараются  какъ-нибудь 
испортить  хорошихъ  учениковъ». 

3)  Прошеше  27  учениковъ:  «Доведенные  до  последней  крайности  уничижешя  же- 
сток остями  и  неприличнымъ  обращешемъ  съ  нами  семинарскаго  начальства  и  не  находя 
ни  въ  комъ  себе  защиты,  осмеливаемся  прибегнуть  къ  вашему  штельству  и  покор- 
нейше просить,  дабы  обращено  было  на  насъ  милостивое  внииаше  и  доставлены  были 
намъ  все  средства  въ  воспиташю  и  содержашю  себя,  съ  избавлев1емъ  насъ  отъ  тиран- 
ства некоторыхъ  нашихъ  начальниковъ. 

«Состояние  наше  до  1836  г.  было  самое  лучшее  въ  отношеши  какъ  къ  образо- 
вание, такъ  и  содержашю  нашимъ;  все  средства  были  направляемы  къ  тому,  чтобы 
воспитанники  семинарш  принесли  пользу  отечеству  и  церкви  въ  свое  время.  Посему  все 
наставники  тщательно  старались  внушать  намъ  просвищете,  отъ  того  и  умы  наши, 
развиваясь,  подъ  руководствоиъ  тогдапгаихъ  наставниковъ,  обещали  болыше  успехи. 
Книги  давались  ученикамъ  для  чтеюя;  бумаги,  перья,  чернила  и  чернильницы  и  проч!Я 
нужный  вещи  для  ученика  были  также  отпускаемы  всегда  столько,  сколько  нужно  было 
на  клаесичешя  потребности.  Холодъ  и  голодъ  не  причиняли  намъ  никакого  вреда, 
одежды  у  всякого  было  довольно  и  постель  чиста;  комнаты  чисты  и  прибраны;  никто, 
какъ  ныне,  не  шатался  въ  раздранномъ  платье;  больница  была  чиста,  пища  и  питье 


голова,  Дапклева  и  Утнелова.  Мы  прнведемъ  здесь  т 
гь.  Вотъ  что  писалъ  Протопоповъ  еъ  Нратасову:  «У' 
■тдблешя  тифшссвой  духовной  семинарш  Давидъ  Тин 


ьиыхъ  приготовлялись,  ваш  только  лекарь  приказывал,.  Никто 
ъ  город*  обижать  насъ.  Главное,  то  было  хорошо,  что  вс*  про  и 
,  учениковъ  до  тонкости  были  нзследываемы  н  никто  не  наказы! 
оропие  ученики  ц*ну  и  достоинство;  благополучие  и  споконствй 
ыи  въ  полнот*.  Пища  была  всегда  естественная  нашняъ  сложен]. 

различная,  а  въ  праздничные  дни  по  три  кушанья.  Также  сь 
дыити,  и  вреия  читатн;  словоиъ,  каждый  почивалъ  подъ  своим' 
цш  Соломона  Израильтяне. 

Зо  вскоре  за  синъ  иэсякла  надежда  в  успехи  на  дальнейшее  б. 
.енм  ихъ  (?).  Съ  прибыпемъ  настоящего  инспектора  Порфщнн 
тгоитъ  только  въ  однонъ  заучнванш  урововъ  на  память.  Учи 
ектора  и  1осселтаи,  редко  объясияшгь  учениканъ  предметы,  ко 
инспектора  доселф  не  слышали,  чтобы  онъ  ютя  что-либо  объяс 
у-библейской  исторш,  отчего  мы  иеп*е  всего  знакомы  съ  нею. 
1Чннеи1я  хотя  и  заставляюсь  делать,  но,  крои*  1оесел1ани,  не  раз 
1  не  показываютъ  учениканъ  ихъ  опгнбокъ  и  никогда  не  даютъ  ; 
)тносягь  къ  экзарху.  Поэтому  ученики  совершенно  не  знаюсь  1 
горыхъ  должно  избегать  въ  сочннсшяхъ.  Учители  татарскаго  аз 
зсетинсиаго  Хундуковъ,  должно  сказать,  что  они  совершенно  на 
олжеше  4-хъ  съ  половиною  лътъ  не  знаекъ  оть  нихъ  и  40  < 
анииаются  пустяками  и  повестями  о  чеиъ-ннбудь.  Пе  ноженъ  не 
в  ложными  своими  доносами  замарали  учениковъ  н  подвергали  н 
иыьетва. 

]еииварская  бнблштека  не  прииоситъ  намъ  ни  малейшей  пользы 
[амъ  книгъ  для  чтешя,  и  хотя  мы  неоднократно  просили  у  ннс 
1Ъ,  съ  т'Бмъ  услов!екъ,  если  затеряемъ  книги,  который  они  дад) 
уча*  мы  заплатимъ  за  оныя,  и  что  мы,  читая  сш  книги,  дадимъ  1 
извлекли  изъ  такой-то  книги;  но  вс*  таковыя  условЫ  наши  б 
пин  къ  получение  кннгь.  Даже  наспекторъ  не  позволяетъ  уче 
;ром*  проповедей,  когда  они  достанусь  со  стороны.  Однимъ  сия 
ислючается  въ  затверживанш  уроковъ  наизусть,  которыхъ  больш 

поиииаютъ,  и  въ  кнеавдн  задачъ  такимъ  обрааомъ,  какъ  коку  в: 
|  образа  воспитания  учениковъ  вы  заиъчаенъ,  что  наставники  е 
■ъ  развить  наши  способности  и  внушить  намъ  кат-либо  св^д-бв). 
но  стараются  оставить  насъ  въ  тоиъ-же  состоянш  невежества, 
въ  училище,  и  отбить  всякую  охоту  къ  учешю. 
1то-кс  касается  до  нравственна™  образовала  нашего,  то  анспе 
которокъ  лежитъ  эта  обязанность,  ни  внушениями,  ни  прииеронъ 
якогда  не  случалось,  чтобы  инспектор*,  приходя  нъ  комнаты 
а  къ  себе  на  доиъ,  далъ  ихъ  какое-либо  наставление  и  впупн 
згр*шно  в  прилично.  Потому  объ  ученикахъ  можно  сказать,  что  ' 


ЧГЬМы 


135 


торый  принялъ  смелость  утруждать  ваше  штельство  прошешемъ  отъ 
29-го  февраля  сего  года,  обманомъ  убйдилъ  меня  подписаться  на  ономъ 
прошеши  свидЬтелемъ,  ув^ривъ  меня,  что  содержаше  онаго  не  можетъ 
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зная  правилъ,  какъ  надобно  жить,  и  не  получая  отъ  наставника  руководства  въ  томъ, 
чтд  хорошо,  чтб  худо,  и  почему.  Даже  въ  случа*,  когда  ученики  сд*лаютъ  какой-либо 
проступокъ,  инспекторъ  не  внушаетъ  инь,  какъ  обыкновенно  дйлають  отцы  съ  детьми, 
ио  ограничивается  однииъ  наказашемъ,  которое  обыкновенно  начинается  ругатемъ, 
продолжается  посаждеюемъ  въ  карцеръ  и  оканчивается  или  розгами,  или  даже  нсключе- 
шяни  изъ  казеннокоштнаго  содержашя  и  изъ  семинарш,  и  все  это  делается  безъ  изсл-Ь- 
довашя,  безъ  распросовъ  ученика  о  причинахъ  и  обстоятельствах^  которыя  побудили 
его  сделать  проступокъ,  и  часто  основываясь  на  какихъ-то  тайныхъ  и  дожныхъ  доно- 
сахъ.  Отъ  того  на  инспектора  мы  смотримъ,  не  какъ  на  наставника  доброй  нравствен- 
ности, но  какъ  на  человека,  у  .котораго  власть  въ  рукахъ  наказывать  учениковъ.  При- 
томъ,  при  разборе  этихъ  проступковъ  мы  не  видимъ  справедливости:  часто  за  одинако- 
вые проступки  одинъ  ученикъ  наказывается  весьма  строго,  а  другой  совсЬмъ  не  наказы- 
вается или  слабо. 

«Что  сказать  объ  обращены  инспектора  Порфир1я  съ  воспитанниками  семинарш?  ^ 

Бедные  воспитанники  часто  наказываются  невинно  розгами,  не  говоря  о  стояши  на  ко- 
л*нахъ.  Именно,  онъ  наказалъ  розгами  учениковъ  богослов1я  въ  правленш,  Аполлона 
Размадзева  и  Георпя  Надирова,  которые  нывгв  окончили  курсъ  семинарскихъ  наукъ,  за  | 

то,  что  армяне  поссорились  съ  солдатами  и  они  были  съ  ними,  но  не  участвовали  въ  ^ 

ссор*.  Димитр1я  Ьнина  бол*е  четырехъ  разовъ  побилъ  собственноручно  за  то,  что  учи-  '   ^ 

тель  осетинскаго  языка  напрасно  жаловался  на  него,  что  онъ  будто  не  уважаетъ  его;  .    :<< 

также  лишилъ  его  оный  инспекторъ  полнокоштнаго   иждивешя  на  счетъ   митрополита  * 

1оиы;  эаключилъ,  между  прочимъ,  одинъ  разъ  въ  карцеръ  въ  то  время,  когда  онъ,  по  ■} 

дозволенно  о.  ректора,  долженъ  былъ  произнести  въ  церкви  проповедь.  Днмитр1я  Мама-  •< 

цова,  также,  по  донесенш  того-же  учителя,  что  онъ,  Мамацовъ,  будто-бы  обижаетъ  его,  ./^ 

не  слушаетъ,  не  уважаетъ  и  не  учится,  который  хотя  н  не  былъ  таковымъ.  За  это  по  ч 

распоряжению  инспектора,  будучи  ваписанъ  въ  журналъ,  лишенъ  былъ  экзархомъ  церков- 
ваго  содержашя.  Мало  того:  во  время  экзамена,  когда  оный  Мамацовъ  мучился  лихо- 
радкою, несмотря  на  таковую  болезнь  его,  онъ  былъ  приведенъ  въ  публику  экзархомъ 
и  наказанъ  стояшемъ  на  кол4нахъ  въ  разстроенномъ  положенш  и  пот*,  и  это,  веро- 
ятно, было  по  доиесешю  инспектора.  Оому  Эдизбарова  два  раза  побилъ  собственноручно 
за  то,  что  онъ  занимался  ночью  заучивашеиъ  уроковъ  и  сочинетемъ  задачъ  дал4е 
десяти  часовъ.  Ученика  Исаака  Вард1вва,  бывшаго  тогда  еще  въ  риторике,  презирая 
во  какому-то  побуждение,  мучилн  его  такъ  одинъ  годъ;  ибо  сей  ученикъ  просилъ  при- 
нят на  церковное  содержаше,  а  на  другой  объявили  ему,  что  онъ  будто  рожденъ 
тогда,  когда  еще  отецъ  его  былъ  дьячкомъ,  несмотря  на  то.  что  церковнымъ  иждиве- 
юемъ  пользуются  д*ти  разнаго  звашя,  п  друпя  кашя-то  ложныя  причины,  и  выклю- 
чили его  изъ  бурсы,  говоря:  «Учись  на  своемъ  содержанш».  Когда-же  онъ  просилъ  и 
увольнения  вовсе  изъ  класса,  поелику  по  сиротству  и  крайней  бедности  не  въ  состояши 
содержать  себя,  то  ему  сказали:  «Нельзя;  куда  ты  хочешь  идти»?  Оный  Вард1евъ,  долго 
смотря,  что  не  удовлетворяют  его  нич4мъ,  поступилъ  въ  писаря  въ  управу,  чтобы  про- 
питывать себя.  Инспекторъ-лсе,  узнавъ  это,  вел$лъ  привести  его,  говоря:  «Примемъ  тебя 


послужить  вредоиъ  какъ  мнЬ,  такъ  и  никому,  и  что  въ  ономъ 
чаются  никаыя  противвыя  начальству  выражешя,  а  одно  то 
тайство  объ  улучшении  еостояюя  семинарскаго. 


опять  на  церковное  вждивеше».  Посл-в  чего  представил!  его  экзарху  Гру; 
Вард1евъ  самовольно  ушелъ  н  сакъ-же  прншелъ  къ  вамъ  и  просить  прил 
себя  ввиовныиъ.  Экзархъ  ве.тЬлъ  наказать  его  тридневвымъ  завлючешемъ 
и  поел*  не  привяли  его  на  церковное  иждивение,  пока  не  согласился 
курса  служить  въ  осетинской  комишв.  Павла  Королевсваго,  который  и 
дить  въ  татарше  классы,  н,  притоиъ,  не  знаетъ  даже  азбуки  татарской, 
экзаменическнхъ  въ-дояостяхъ  к  овъ  не  бываетъ  на  экзаиенахъ;  но  когда 
обппе  списки  въ  академическое  правлеше,  запвсываютъ  первывъ.  Между  пр 
авядзева,  ученика  философш,  обругалъ  и  побнлъ  линейкою  4-го  апреля  1 
жая  ему  лашешеиъ  пврновнаго  содержанья,  отпраннлъ  въ  карцеръ  со  стор 
что  Цицвьапидзевъ,  обучая  нотному  пкшю  учевиковъ  тифлиссвнхъ  дуювн! 
зашелъ  въ  капцеляр1ю  семинарскаго  правлешл  за  бумагою  для  составленья  ( 
Ложно  доиоснлъ  письмоводитель  Порозовъ,  будто-бы  обругалъ  какъ  еге, 
наставннковъ,  чего  никогда  ве  было  (?).  Оный  инспекторъ,  пе  спроси  Е 
обращается  къ  нему  съ  этими  словами:  «Какъ  ты  сгвлъ  взойти  въ  правя 
ешь,  что  и  профессора  не  могутъ  вюдить  туда>!  Но  не  видно,  чтобы  та 
правлешемъ,  потому  что  танъ  живутъ  письмоводители,  которые  съ  тушил 
тора  напиваются  виномъ  и  несколько  разъ  изъ  нвхъ  Иорояова  рвало,  вот 
торъ  ПорфирШ  внд'влъ  однажды  въ  тавонъ  безчестномъ  вид'Ь,  и  ве  только 
ворилъ  ему,  во  еще  взвлъ  его  и  положилъ  па  свое  ложе,  и  потому  что  мне 
играетъ  такъ  въ  шашки  съ  Порозовымъ  и  Уваровыми  и  дъ\лаюгь  танъ 
мерзости.  Лашаурова,  бывшаго  тогда  еще  въ  философш,  въ  1839  г.  за  гре 
сохъ  побилъ  при  всъть  ученикахъ  собственноручно  потому  только,  что  от 
во  время  сего  класса  запинался  другимъ  предметонъ.  Побили  Алексидзева  ] 
ника  высшаго  отдъметя  увзднаго  училвща,  въ  канцелярш  правлевля,  так 
изо  рта  в  носу  лилась  кровь,  за  то,  что  оный  Алевсидзевъ,  будто  купи 
азбуку  у  инспектора,  првпесъ  ему  фальшивый  абазъ.  Но  кто  исчислить  в 
несенные  ивспекторомъ  ученикаиъ  какъ  сенвнарЕи,  такъ  и  учвлвщъ?  Кро: 
слевныхъ  учениковъ,  мнопе  ученики,  исключая  училнщныхъ,  за  иаловажв 
причину,  иногда-же  невинно,  розгами  предъ  нортретомъ  помазанника  Гост 
тора  Николая  Павловича  и'зерцаломъ  наказываются  безпощадно.  Не  гово; 
шип  вреневахъ,  въ  который,  наказывали  учевиковъ,  представимъ  для. 
дуюишъ  учениковъ  сенинарш,  воторыхъ  наказывали  въ  настоящеиъ  год 
март!:  Ивана  Мюадэева,  Спнрвдона  Мтварелова,  Ивана  Абелова,  Ивана 
Соломова  Двдебулидзева.  Захара  Аладова,  Георпя  Ел1'осндзева,  1оиля 
образахъ  въ  зал*,  гдъ  самъ-же  инспекторъ  ПорфнрЙ  совершаетъ  всей 
для  пасъ,  высъ'къ:  Оеодора  Ьсебадзева,  Ивана  Макарова,  Ивана  Цнхист. 
и  Евстаф1я  Наскидовыхъ,  Алексвя  Калубанскаго,  Александра  Гурнснндзев; 
«Очень  перБдко  случается,  что  инспекторъ  въ  воскресеше  н  праздии 
ственноручно  бьеть  учениковъ  семииарш,  ругаетъ, —  и  отправляется  въ  о 
турпи  служить.  Въ  соборъ,  равно  какъ  въ  зал*,   гдв  саиъ  совершаетъ  > 
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а  Спустя  несколько  дней  я  узналъ  о  содержанш  того  прошешя, 
содрогнулся  и  долго  помышлялъ,  какъ-бы  поправить  свою  опрометчи- 
вость, но  не  нашелъ  другаго  средства,  какъ  только  прибегнуть  къ  сто- 


всенощную,  начинаетъ  мутить  словами  и  петь  такъ,  что  слушатели  не  могутъ  удержаться 
часто  отъ  смеха,  и  самъ  смеется.  Этимъ  онъ  подаетъ  намъ  дурной  прюсЬръ  къ  благо- 
говении во,  время  молитвы.  Наушники  инспектора  со  всякими  учениками  низшими  и  выс- 
шими себя  классами  и  успехами  ссорятся  и  ругаютъ,  полагая  надежду  на  инспектора, 
который  беретъ  съ  учениковъ  подарки  и  для  того  возвышаетъ  ихъ  въ  спискахъ  уче- 
никовъ. 

«Съ  самаго  прИюда  инспектора  Порфир1я  все  испортилось  въ  бурс*:  онъ,  желая 
оставить  много  денегъ  изъ  положенной  ученикамъ  суммы,  для  одной  только  выгоды 
своей  нокупаетъ  самъ  для  насъ  что-либо  нужное  дешевой  цены,  несмотря  на  то,  что  то 
вредно  намъ.  Картофеля,  капусты,  пшена  сарачинскаго,  ореховъ  ипрочаго,  узнавши 
что  дешево,  покупаетъ  много;  почему  оным,  сгнивши,  составляютъ  наше  продоволыуше, 
такъ  что  мнопе,  наевшись,  заболйваютъ.  Въ  первые  два  года  по  простымъ  днямъ  было 
одно  кушанье,  а  по  праздничнымъ  ло  два;  после-же  по  два  по  простымъ,  а  по  три  по 
праздничнымъ  днямъ;  но  эти  кушанья  приготовлялись  такъ.  что  лучше  желали  иметь 
одно,  да  хорошее.  Вода  до  посЁщейя  г.  Гаевскаго  воняла  по  причин*  нечистыхъ  бо- 
чекъ.  Не  дйдаютъ  и  квасу,  а  если  бываетъ,  то  непременно  такой,  котораго  нельзя 
принять.  Въ  самый  день  Благовещешя  не  было  у  насъ  рыбы,  а  когда-же  мы  спросили, 
отчего  не  было  у  насъ  ея,  то  комиссаръ  понаущешго  инспектора  говорилъ:  «Не  нашелъ 
и  нигд^  н*тъ»;  но  какъ  верить,  чтобы  въ  Тифлис*  не  было  рыбы?  Въ  масляниц*  ку- 
шанье наше  состояло  въ  лобш,  которая  приготовлялась  съ  немногимъ  масломъ.  Опа- 
саясь вреда,  кушанья  худаго  остается  часто  много,  которое  и  на  другой  день  съ  при- 
бавлешемъ  немного  св*жаго  подается  ученикамъ.  Пловъ,  почти  всегдашнее  кушанье, 
д*лается  у  насъ  съ  горькимъ  масломъ,  отъ  чего  двое  умерли,  а  мнопе  забелили  такъ, 
что  кашель  ихъ  была  кровь.  Видя  это  и  зная  с!е,  не  ели  плова;  но  коммиссаръ,  окле- 
ветавъ  ихъ  предъ  инспекторомъ,  что  они  не  едятъ  потому,  что  бунтуютъ,  усп*лъ  на- 
казать ихъ.  Хотя  неоднократно  просили  переменить  кушанье,  но  тщетно.  Въ  столовой 
кувшины  у  насъ  нечисты,  разве  только  въ  месяцъ  одинъ  разъ  помоютъ,  и  столы  также 
нечисты  и  вичемъ  не  покрыты;  чашки  и  тарелки*  по  пятницамъ,  средамъ  и  въ  постныгь 
дняхъ  также  нечисты.  Ножи  и  вилки  до  1839  г.  было  по  паре  на  четырехъ  или  пять 
учениковъ,  а  другимъ  вовсе  не  было  ихъ,  и  эти  все  заржавелые  и  нечистые,  а  после 
купили  оные  вполне,  отнявши  жаркое,  котораго  не  было  у  насъ  въ  праздничныхъ  дняхъ 
два  раза.  Также  когда  недостаетъ  у  насъ  чашекъ  или  ложекъ,  лишаютъ  какого-либо 
кушанья  и  темъ  покупаютъ  оныя.  Старппе  вместо  сторожей  стоять  и  раздаютъ  учени- 
камъ кушанье  и  хлебъ;  не  видели  никогда,  чтобы  экономъ  хотя-бы  одинъ  разъ  зашелъ 
въ  столовую  и  посмотрелъ,  чтб  тамъ  делается.  Но  что-же  сказать  более  о  кушанья, 
когда  и  хлеба  не  даютъ  весьма  часто  достаточно! 

«Несмотря  на  то,  и  у  больныхъ  не  бываетъ  никогда  пр1ятнаго  кушанья,  хотя  и 
лекарь  много  разъ  говорилъ  сделать  имъ  так1я-то  кушанья;  чай  и  сахаръ  не  отпу- 
скается достаточно,  и  не  для  всехъ,  а  только  для  техъ,  кои  весьма  больны.  Что  ка- 
сается до  больницы,  постели  пахнуть  отъ  нечистоты;  больницами  бываютъ  иногда  и 
погреба,  где  темно  даже  и  днемъ,  отъ  чего  тяжело  выздоравливать  больнымъ,  темъ 
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вашего  сштельства  и  подъ  высокое  ваше  покровитель) 
Байте  исключить  меня  изъ  списка  подписавшихся  на  в 
ь  прошенш,  по  тбнъ  увахешянъ,  что  изложенный  въон 
ва  для  меня  вовсе  чужды  и  я  не  ногу    свидбтельси 


ото  въ  случае  ндтп  на  дворъ,  одевается  больное  однимъ  только 
какой  онъ  ии*етъ,  чрезъ  что  часто  в4теръ,  равстронвая  его,  пр 
[ездоровье.  Подавая  пищу  больныиъ,  всякое  нзъ  нихъ  долженъ  сое 

Часто  сторожъ  и  подлекарь,  который  обыкновенно  бываетъ  уч 
ютъ  больныхъ,  которые,  томясь  жаждою,  или  нуждаясь  въ  чем'ы 

съ  болезни».  Вообще,  что  лекарь  приказываешь,  того  не  найдете 
юекторъ  говорить:  «О,  нельзя:  вредить  вамъ»;  поел*  чего  нечего 
•9  г-  появилась  въ  семннарш  заразительная  болезнь.  Лекарь,  вид» 
кается  въ  долгое  время,  просилъ  ректора  и  квепектора  объ  увол 
ока  прекратится  эта  заразительная  болезнь,  но  тщетно.  Потомъ  вс: 
>данъ,  и  еще  тогда  просилъ  онъ  И1Ъ,  но  н  тогда  напрасно,  ибо 
втъ:  «Богъ  милостивъ,  сама  болезнь  прекратятся».  Пять  самыхъ  и 
:сЬ  проч!е  заболели.  Ученике  больные  лежали  безъ  всякой  помош 
рь  бшъ  болънъ,  сторожа  также,  а  они  лежали  въ  своихъ  комиа- 

Говоря  объ  одеждахъ,  надобно  сказать,  что  и  он*  несоразмерны 
лепекторе,  который  самъ  одинъ  и  ииспекторъ,  н  зкономъ,  в  рек 

прйзда  своего  въ  Тифлисъ  не  сопшлъ  намъ  крои*  одной,  но  жил 
убашекъ  съ  подштанниками;  началъ  шить  намъ  сюртуки  нзъ  сукна 

худаго;  говаривалъ  портнымъ:  «Берегитесь,  чтобы  иного  иатерш  н 
;к!е  и  короткие  сюртуки  суконные  и  валковые,   и  отчего  мнопе  п 

сами  будучи  не  въ  состоянш  дать  себе  ни  иалейшаго  даже  нос 

и  подшталниковъ,  по  причине  того,  что  инспекторъ  велить  шв 
шопе  берутъ  у  инспектора  иатер1ю,  я  кто  въ  состоянии,  прибавля 
адмой  для  шитья  полныхъ.  Въ  прибьгпе  г.  Гаевскаго  од/Ьяла,  кои 

новыя,  сколькнмъ  усп4ли,  а  другимъ  постилали  вместо  ихъ  покг. 
,го  спали  давать  намъ  наволочки,  простыни  и  опять  дали  преяц 
у  съ  подштанниками;  а  до  прибыпя  г.  Гаевскаго  ученики  свали  н 
>  двое;  но  кровати  были  татпя,  что  часто  въ  полуночи  вставали  н1 
■адвсь  поправлешемъ  ихъ,  не  имея  покоя. 
<Въ  ирибы'пе  Императора  Николая  Павловича  вся  Груз1я  торжестве 
)Л'Ь  везде  слышенъ  былъ  тонъ  радости;  вев  удостоились  узреть 

заперты  въ  доке,  подобно  какъ  мнопя  животныя,  во  врека  зимы 
хъ  и  порагь,  составляли  ни  что  иное,  какъ  одно  только  ваклю< 
Еъ  такомъ  состоянш  бываенъ  всегда,  но  тогда  более,  ибо  не  видал 
!  уЬхалъ,  в  дневиаго  свету.  Лучезарное  наше  солнце  озарило  нашу  < 
;твовалн  его  теплоты;  весь  народъ,  приветствуя  Венценосца  сыно: 
гвенно  удовольствовался;  но  иы,  сидя  въ  запертоиъ  доме,  не  слыш: 
ств1я  сего  народа,  съ  которымъ-бы  я  мы  смешали  свое  собствен! 
ря.  Что-же  было  причиною  сего  нашего  огорчешя? Вероятно, 
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оныхъ  ни  въ  какомъ  случай.  Ваше  штельство!  воззрите  на  легковйрнаго 
юношу  и  освободите  его  отъ  ответственности,  какой  онъ  подвергнуть 
обманомъ» *). 

Данюевъ  писалъ,  что  онъ  не  обманомъ  былъ  вовлеченъ  и  склоненъ 
къ  подписанш  прошешя  Тинникова,  а  принужденъ  былъ  угрозами  и 
насшпемъ: 

«Въ  начал*  великаго  поста  сего  1840  г.,  когда'  уже  вел*Ьно  было 
ученикамъ  отъ  начальства  ходить  въ  семинарш  за  всенощную  и  заутре- 
нюю,  и  я  тоже  ходилъ  всегда  въ  оную  семинарш  молиться  Богу,  для 


было  то,  что  ученики,  исключая  наушниковъ  и  близкихъ  инспектора,  были  несовсЬмъ 
од*Ьты,  что  можно  видеть  и  нын*.  Осмелимся  сказать,  что  инспекторъ,  не  чувствуя  того, 
что  онъ.  какъ  отецъ  сиротъ,  долженъ  им*ть  одинаковое  объ  ученикахъ  попечете,  за- 
ботится только  объ  т4хъ,  которые  хороши  только  по  наружныиъ  видамъ.  Онъ,  подра- 
жая Нерону,  лишаетъ  беззаконнымъ  образомъ  правъ  хорошихъ  и  допускаетъ  своихъ 
любовниковъ  пользоваться  ими.  Это  подаетъ  намъ  сиплость  докладывать  вашему  ш- 
тельству  ничто  еще  объ  одеждахъ  учениковъ.  Однажды  вместо  сюртуковъ  сошили  намъ 
халаты  изъ  такого  холста,  который  не  употребляется  и  на  м'Бшки;  но  этихъ  халатовъ 
нельзя  было  надеть,  не  услышавъ  насмешки  народа.  Но  недавно  изъ  Россш  пргЬхали 
двое,  Иванъ  и  Михаил ъ  Уваровы,  которые,  еще  не  кончивъ  курса  риторики,  были  пере* 
ведены  въ  философш.  Ихъ,  несмотря  на  то,  что  они  имйютъ  отца  священника  зд*сь, 
брата  учителя,  получающаго  изъ  училища  200  руб.  сер.  и  изъ  экзаршеской  канцеля- 
рш  также  200  руб.,  приняли  на  полное  церковное  содержаше  и  въ  скоромъ  времени 
сошили  имъ  сюртуки  и  брюки  изъ  хорошаго  сукна,  котораго  мы  никогда  не  имйли, 
сошили  имъ  сюртукн  изъ  нанки  и  еще  дали  имъ  сюртуки  суконные,  не  совсБмъ  старые. 

«Подрядясь  съ  сапожникомъ  за  малую  ц*ну,  шьютъ  сапоги  худые,  которые  недо- 
вольны бываютъ  до  назначенная  срока.  Кратко  сказать:  много  у  насъ  худаго  изъ 
того,  чтб  намъ  дается,  а  еще  чего  намъ  недостаетъ  нужнаго  и  необходимая  намъ, 
можете  видеть  въ  проекте  устава  духовныхъ  семинарШ  въ  точности. 

«Окончивппе  курсъ  семинарш,  исключая  немногихъ,  должны  служить  въ  осе- 
тинской духовной  комиссш.  Изъ  нихъ  многихъ  насильно  отсыяаютъ;  въ  случа4-же  не- 
соглаш,  долженъ  шататься  безъ  м4ста.  Исключенные-же,  хотя-бы  были  изъ  философ- 
скаго  класса,  отсылаются  большею  частш  насильно  дьячками  въ  осетинскую  духовную 
комиссио. 

«Мы  не  такъ  сильны  въ  русскомъ  язык*,  чтобы  могли  во  всей  подробности  и 
ясности  описать  наше  по  ложе  ше.  Одна  крайность  дала  намъ  смелость  выразить  предъ 
вами  такъ,  какъ  ум'Ьемъ. 

«Будьте  нашииъ  благод^телемъ,  отцомъ,  примите  участсе  въ  нашемъ  положенш 
и  избавьте  насъ  отъ  тиранства  нЪкоторыхъ  нашихъ  наставниковъ. 

«Мы  немногая  желаемъ  и  просимъ:  мы  просимъ  и  молимъ,  чтобы  наши  на- 
ставники обучали  насъ,  какъ  слЬдуетъ,  и  воспитывали  не  какъ  сторожей;  тогда  мы 
не  пожалЪемъ  о  своемъ  прежнемъ  нев*жеств,Ь». 

О  См.  следствен.  д4ла  ч.  I,  стр.  5. 


готовлешя  къ  сб.  Тайнамъ,  нисколько  не  зная  умысла  учен: 
арш.  На  прежней  (?)  день  великаго  поста  я  прпшелъ  въ  < 
утрени  до  начинашя  оной.  Сперва  позвалъ  меня  ученикъ  Да) 
овъ  въ  свою  комнату  и  сказалъ  мнт.  ласково  подписать  рук] 
т,  котораго  содержанк  мне  вовсе  не  объявлялъ;  но  какъ  я 
гя  подписать  руку,  то  овъ,  Тиннаковъ,  оставилъ  меня,  и  1 
комнаты  и  пошелъ  къ  утренЬ;  а  когда  отошла  утреня,  приз] 
той  ученикъ,  товарипгь  онаго  ученика  Давида  Тинникова, 
фанидзевъ,  въ  классъ  богословский  Бъ  ото  время  вошел! 
идъ  Тинниковъ,  гдт>  заперли  меня  въ  комнату  съ  объихъ  < 
дльственнымъ  образомъ  заставили  меня  подписать  какую- т 
четь  отца  инспектора.  Хотя  вовсе  пе  желалъ  быть  съеими  & 
ъ  и  даже  не  зналъ  ихъ  яамЪрешя,  но  только  по  однимъ  ихъ 
ъ  принуждепъ  подписать  составленное  на  о.  инспектора 
»раго  содержания  я  вовсе  не  зналъ...»  *). 

Въ  то-же  самое  время  началось  систематическое  преслт>доЕ 
>го  Тинникова,  такь  н  вст>хъ  его  соучастниковъ:  отъ  Порф 
эпъ  па  нихъ  целый  рядъ  формальныхъ  доносовъ.  Во  во* 
асахъ  намеренно  изображались  такле  поступки,  которые 
)'  и  значеше  жалобъ  ихъ,  именно:  дерзость,  своевольство  в 
гь  начальству.  Кавъ-бы  въ  помощь  и  въ  подкртлиеше 
фнр1я,  были  поданы  жалобы  отъ  другнхъ  настав  никовъ  сем 
гаявшихъ  Тинникова  и  его  товарищей  въ  гвхъ-же  прост] 
ш>  представлялъ  семинарскому  правлению  ПорфирШ.  Наконе] 
>дной  стороны,  остановить  дальнейшее  развит  начавшего 
лнаристами  движешя  и  навесть  страхъ  какъ  на  подписавши 
а  неподписавшихся,  а  съ  другой  представить  зачинщике 
жешя  негодяями,  которыхъ  слова  не  заслуживаютъ  вт>ры, 
шмъ  формально  осудить  ихъ,  назначено  было  по  этому  слу 
:айное  засъ\цан1е  сеиинарскаго  правления.  Вопреки  всъмъ  г 
анарскаго  устава,  въ  это  заст>дав1е  приглашены  были  лица,  I 
авпия  къ  составу  сенинарскаго  правлешя,  и  именно  тб  с; 
ля  держали  сторону  учениковъ  ').  Можно  съвт.роятностью  < 


')  См.  сл^дств.  дт>ла  ч.  I,  стр.  68  н  76. 

-)  Эти  наставники  были  учители  осетинскаго  и  тагарегсаго  языковъ. 

')  Приглашенные  наставники  были  слйдувище:  1оссел1анв,  Соколе 
№нъ  быль  быть  въ  этомъ  эаевдаши  ех  оШсш,  какъ  секретарь  сеив 
I.  Кромъ'  этихъ  лицъ,  приглатопъ  быль  ректоръ  тифлиссктъ  духовн 
о1ерей  Кульиатнцюй,  тоже  принадлежавши  къ  партш  Джатрква  и  Д 
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причины  и  ц*ль  такого  страннаго  приглашена:   экзарху  и  Порфирш 
хотелось  показать  1оссел1ани,  Каневскому  и  Соколову,  что  они  защи- 
щаютъ  людей,  которые  недостойны  этой  защиты,  какъ  всегдапше  груб1яны, 
дерзые  и  непокорные  начальству.  А  можетъ  быть,  это  была  со  стороны 
экзарха  и  Порфир1я  ловушка,  поставленная  означеннымъ  наставникамъ. 
Они  думали,  что  если  наставники  въ  присутствш  ц'Ьлаго  правления  стали- 
бы  защищать  д4ло  возмутившихся  учениковъ,   то  явно   показали-бы 
что  они  заодно  съ  ними,  а  это  дало-бы  возможность  экзарху  и  Порфирш 
представить  дбло  учениковъ  высшему  начальству  совершенно  въ  дру- 
гомъ  вид*,  изобразить  его  заговоромъ  наставниковъ  противъ  инспектора, 
д*ломъ  партш  и  интриги,  въ  которую  были  вовлечены  ученики,  на- 
ученные написать  жалобу  на  инспектора  и  вымыслить  небывалое  проис- 
шеств1е  съ  Тинниковымь  и  другими  учениками.  Если-же,  паче  чаяшя, 
наставники  отказались-бы  отъ  защиты  учениковъ,  тогда  они  осудили-бы 
формально  т*хъ  самыхъ,  которые  были  оруд1емъ  ихъ  плановъ;  а  уче- 
ники, оставленные  людьми,  которые  подстрекали  ихъ  къ  возсташю  про- 
тивъ инспектора,  и  раздраженные  такимъ  поступкомъ  съ  ними  своихъ 
руководителей,  безъ  сомн^шя,  отказались-бы  отъ  своего  дЬла  и  выдали-бы 
своихъ  подстрекателей.   Но  экзархъ  и  ПорфирШ  ошиблись  въ  своихъ 
разсчетахъ:  наставники,  не  обинуясь,  приняли  сторону  учениковъ  и 
открыто  стали  защищать  ихъ.  Во  время  трехъ  бывшихъ  засЬдашй,  на- 
ставники явно  протестовали  противъ  миЬшя  семинарскаго  правлешя  г). 
Первый  подалъ  протеста  КаневскШ.  Когда  читанъ  былъ  докладъ,  приго- 
товленный для  журнала  правлешя,  о  поступкахъ  Тинникова,  Таиева  и 
другихъ  его  сообщниковъ,  тогда  КаневскШ,  какъ  секретарь  семинарскаго 
правлешя,  заявилъ,  что  докладъ  этотъ  составленъ  инспекторомъ  безъ 
его  ведома  и  что  изложенный  въ  немъ  обстоятельства  никогда  не  су- 
ществовали и,  притомъ,  представлены  такъ,  что  прямо  клонятся  къ  тому, 
чтобы  учениковъ  сдЬлать  безответными.  Къ  такимъ  обстоятельствамъ 
онъ  относилъ  слова  учениковъ,  произнесенный  въ  присутствш  правлешя 
въ  дух*  кротости  и  уважешя  къ  своему  начальству,  но  некоторыми 
членами  правлешя,  особенно  инспекторомъ,  принятый  за  грубость  и  дер- 
зость. 1оссел1ани  и  Соколовъ  присоединились  къ  Каневскому  и  представили 
вместе  съ  нимъ  объяснешя,  почему  они  несогласны  съ  мнЬшемъ  се- 
минарскаго правлешя  исключить  Тинникова  изъ  семинарш.  «Тинниковъ, 
писалъ  КаневскШ,  постоянно  рекомендовавши  себя  съ  хорошей  стороны, 
безъ  особенной  причины  вдругъ  поведешя  своего  изменить  не  могь,  и 
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если  подалъ  въ  правлеше  жалобу  на  инспектора  семинарш,  то  эт< 
зошло  не  отъ  дерзости  противъ  начальства,  но,  вероятно,  отъ  т< 
оиъ  безъ  всякаго  изсл*дован1я  претерпЬлъ  отъ  инспектора  незас 
ное  наказание.  Тинниковъ,  какъ  учевикъ  прилежный,  можеть  съ 
продолжать  курсъ  учешя  и,  при  другвхъ  обстоятельствахъ  и  { 
шяхъ  своихъ  къ  начальству,  могущихъ  возвратить  ему  иаде; 
благость  и  покровительство  его,  скоро  можеть  загладить  тт.  , 
погрешности,  которыя  онъ,  увлекаемый  безнадежностно  ва  поми 
я  забвеше  ихъ,  усп*лъ  наделать  въ  критическое  для  него  время, 
мтданъ  былъ  особенною  бдительностго  надъ  нимъ  инспектора  сени 
1оссел1ави  подалъ  мнеше  въ  тонъ-же  смысле,  прибавивъ,  что 
писк*  инспектора  яа  Тинникова  и  Тайева  написано  много  лик 
преувеличеннаго  и  онъ,  по  долгу  совбсти  и  вяутренняго  уб* 
признаеть  Тинникова  незаслуживающимъ  исключешя  изъ  семииар 
немъ,  писалъ  1оссел1ани,  есть  большая  надежда  на  исправлен)' 
слабостей,  которыя  допущены  имъ  временною  горячностью,  обр 
шеюся  не  болЪе,  какъ  въ  два  или  три  месяца  и  воспитавшеюся  г 
записками  мяогихъ  лицъ  въ  этотъ  краткШ  перюдъ  времени  (?) 
какъ  н*которыя  погрешности  можно-бы  было  удержать  начальнич 
отеческими  и  въ  проект*  семинарш  означенными  мьрани.  И  сел 
же  изъ  семинарш,  не  принося  пользы  церкви,  можеть  им*ть  вр< 
пагубныя  слт.дств1я  для  его  жизни,  еще  неиспорченной  по  ира 
ности  и  ни  мало  не  зараженной  духомъ  грубости  и  дерзости, 
другая  м*ра  послужить  въ  исправлению  его  и  обрадуетъ  т*хъ 
никовъ,  которыхъ  онъ  служилъ  ва  экзаменахъ  украшешемъ.  Та 
непонернымъ  наказашемъ  ученика  перваго  разряда  за  проступ 
совевмъ  доказанные,  а  можеть  быть  и  допущенные  въ  разст 
мыслей,  въ  волненш  чувствъ  отъ  того  затруднительная  полож 
которое  онъ,  еще  неопытный  въ  жизни,  поставленъ  безпрерывв 
него  жалобами  и  допросами,  подадимъ  опасный  примерь  ееп< 
строгости  начальства,  ослабинъ  въ  вихъ  силы  физичешя,  ) 
страхъ  рабсий,  могущШ  заглушить  въ  нихъ  вс*  благородный 
къ  истинному,  доброму  и  изящному  и  образующШ  всегда  людей 
ныхъ  и  опасныхъ,  а  следовательно  безполезныхъ  церкви  и  пра 
ству».  Объяснение  Соколова  отличается  большею  обстоятельв 
юридическою  основательностью.  «Изъ  доклада  въ  журнал*  «""« 
правлешя,  писалъ  Соколовъ,  видно,  что  учевикъ  Тинннко: 
разъ  самовольно  отлучался  изъ  семинарскаго  дома,  дела 
инспектору  семинарш  и  въ  класс*  учителю  осетинскаго  я 
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кову,  даже  въ  присутстш  всего  правлешя  говорилъ  довольно  грубо.  Съ 
мнЬшемъ  семинарскаго  правлен1я — исключить  Тинникова  за  означенные 
поступки  изъ  семинарш — я  несогласенъ:  1)  самовольный  отлучки  Тин- 
никова изъ  семинарскаго  дома  и  грубости  противъ   инспектора  семи- 
нарш достойны  наказан  1Я  (и  наказаны),  но  не  исключен  1Я  изъ  семинарш; 
2)  что  Тинниковъ  говорилъ  довольно  грубо  въ  присутствие  правлешя, 
то  это  произошло  отъ  нев,ЬдЬн1я  и  неблагоразум!я  Тинникова;  2)  что 
касается  до  того,  въ  какомъ  духи  и  съ  какимъ  намЗгрешемъ  сдЬланы 
Тинниковымъ  вышеозначенные  поступки,  объ  этомъ  знаетъ  только  тотъ, 
кто  постоянно  смотритъ  за  поведешемъ  учениковъ  и  следовательно  мо- 
жетъ  знать  сколько-нибудь  ихъ  характеръ;  4)  жалоба  учителя  Хунду- 
кова  на  грубости  Тинникова,  оказанная  будто-бы  ему  въ  классЬ,  за- 
служиваетъ  внимашя  только  потому,  что  есть  Лалоба  учителя  на  уче- 
ника. Но  какъ  известно,  что  Хундуковъ  прежде  обходился  съ  учениками 
по-дружески  (что  и  долженъ  былъ  дЬлать,  такъ  какъ  самъ  онъ  потому 
только  не  ученикъ,  что  знаетъ  осетинскШ  языкъ),  то  оказанная  стро- 
гость, конечно,  не  могла  понравиться    ученикамъ.   А  что  это  едЬлалъ 
Тинниковъ,  а  не  другой  кто,  такъ  это,  можетъ  быть,  потому,  что  онъ 
болЪе  другихъ  сознавалъ  свое  достоинство;    5)  ученикъ  Тинниковъ  до 
сихъ  поръ  изв*Ьстенъ  былъ  семинарскому  правлендо  съ  отличной  стороны 
и  по  классамъ,  и  по  поведению;  не  болЪе,  какъ  три  месяца,  онъ  по 
какому-то  случаю  измЪнилъ  свое  поведете  и  нельзя  думать,  чтобы  онъ 
навсегда  остался  таковымъ».  А  потому  мнЪше  учителя  Соколова  таково: 
«употребить  еще  миры  (стройя-ли  то,  или  кротшя,  а  кажется,  лучше 
послЪдшя)  къ  исправленш  Тинникова;   если-же  и  эти  послЪдшя  миры 
останутся  тщетными,  тогда  уже  поступить  сънимъ  по  всей  строгости»  *). 
Прото1ерей  БульматицкШ,  сначала  было  согласившШся  съ  мн'Ьшемъ  се- 
минарскаго правлешя,  но  потомъ  увлеченный  дружною  опнозищею  трехъ 
вышепоименованныхъ  нами  наставниковъ  семинарш,  взялъ  свое  мнЬше 
назадъ  и  далъ  другое,  во  всемъ  согласное  съ  объяснешями  Каневскаго 
1оссел1ани  и  Соколова.  Поел*  всего  этого,  ректоръ  и  инспекторъ  поневоле 
должны  были  согласиться  съ  мнЬшемъ  наставпиковъ;  но  посл^дше  пред- 
ставили новое  препятеше  къ  соглашешю:  они  потребовали,  чтобы  ихъ 
отзывы  были  прописаны  въ  журнал*,  а  такъ  какъ  ректоръ  и  инспекторъ 
не  хотЬли  допустить  этого,  то  дЬло  о  Тинников*  и  его  сообщникахъ  со- 
вершенно остановилось,  произведя,  впрочемъ,  впечатлите,  невыгодное  для 
семинарскаго  начальства.  ВслЬдъ  за  этимъ,  КаневскШ  подалъ  прошеше 


*)  Сл4дствепнаго  д*ла  по  жалоб*  Тинникова   ч.  1,  стр.  249 — 255. 
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объ  увольнении  его  отъ  должности  секретаря,  потому  что,  каш 
онъ,  «при  настоящих!,  отношевдхъ  своихъ  къ  правлешю  онт 
съ  успЪхомъ  проходить  этой  должности,  когда  правлеше  о 
пего  послъдшя  права  его»  1).  Определенный  на  место  Банев< 
довъ  пробылъ  секретаремъ  только  полторы  недели  и  тоже 
отставку.  Одеииъ  словомъ,  оппозиция  со  стороны  некоторых! 
ковъ  противъ  инспектора,  бывшая  до  того  времени  тайною,  т 
ружилась  и  заявила  себя  въ  формальномъ  протест*  противъ  е: 
Не  имея  нужды  более  скрывать  свои  чувствования,  1оссел1с 
скШ  и  Соколовъ  явно  стали  въ  ряды  защитников!.  Тиявикова 
щниковъ  и  решились  пряио  и  открыто  действовать  противъ 
и  экзарха.  Чтобы  не  отделять  своего  дела  отъ  дЬла  Тине 
сообщников!.,  они,  подобно  имъ,  обратились  теперь  къ  графу 
съ  жалобою  на  жестокое  обращеше  инспектора  съ  ученика) 
кровительство  ему  экзарха.  «Говорить  истину,  писали  они, из 
похвально  и  необходимо  во  всявомъ  случат».  Но  говорить  ; 
справедливость  тамъ,  где  она  теряетъ  свою  последнюю  защи 
отъ  которыхъ  зависить  судьба  ея,  есть  непременный  долгъ  к 
мысль  была  главнымъ  побуждешемъ,  которое  заставило  насъ 
долговременное  наше  молчаше  и  вместе  съ  истиною,  объявл 
ближайшему  нашему  начальству,  укрыться  подъ  защиту  ваш 
ства.  Съ  другой  стороны,  опасность,  которой  нередко  подве 
щитники  истины  отъ  людей,  отъ  которыхъ  зависить  непо 
судьба  самой  истины  и  защитников  ъ  ея,  послужила  новымъ  ш 
къ  тому,  что  мы  осмеливаемся  теперь  объяснить  вашему  сш 
неблагопр1ятныя  отношешя  наши  къ  ближайшему  нашему  ] 
въ  которыя  поставило  насъ  наше  чистосердеч1е  и  любовь  1 
ливости.  Все  это  въ  совокупности  даегь  намъ  смелость  пред 
благоразсмотреше  вашего  штельства  нижеследуюпця  обстоя 
«Юная  тифлисская  семинартя,  укрепляемая  въ  силахъ 
ческимъ  виинашенъ  и  попечительное^»)  высшаго  началье 
отличалась  повиновен1емъ  къ  ближайшимъ  начальникамъ  свои 
ученики  семинарж  получали  отъ  семинарскаго  начальства  л 
бренде  за  кроткое  поведете.  Наконецъ,  самовластное  и  почт 
обращение  съ  учениками  отца  инспектора  семинарш,  игумен. 
который  за  все  детсме  проступки  учениковъ  бьетъ  ихъ  со 
руками  и  самъ,  безъ  ведома  семинарскаго  правлешя,  наказ 

')  Та«ъ-же. 
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розгами,  вывело  нЬкоторыхъ  учениковъ  изъ  теретЬшя,  но  отнюдь  не  изъ 
повиновешя  начальству,  и  одинъ  изъ  учениковъ  высшаго  отдЬлешя  се- 
минарш, Давидъ  Тинниковъ,  принужденъ  былъ  подать  въ  семинарское 
правлеше  прошете,  въ  коемъ  приноситъ  жалобу  на  инспектора  семинарш 
за  то,  что  онъ  билъ  его  собственными  руками  безъ  всякой  пощады.  Это 
ирошеше  ученика  Тинникова,  въ  коемъ  изложены  подробно  вей  обстоя- 
тельства дЬла,  до  сего  времени  остается  въ  семинарскомъ  правленш  безъ 
надлежаща™  изсл*доватя,  хотя  секретарь  Климентъ  КаневскШ  въ  самый 
день  подачи  прошешя  докладывалъ  его  правленш. 

«Поел*  того  инспекторъ  семинарш,  по  обязанности -л  и  своей,  или-же 
для  того,  чтобы  оправдать  дЬйств1я  свои  предъ  семинарскимъ  правлешемъ, 
до  котораго  начали  доходить  неблагопр1ятные  о  нихъ  слухи,  въ  маргЬ 
м&сяцЬ  сего  года  подалъ  въ  правлеше  семинарш  несколько  записокъ, 
коими  доводилъ  до  свЪдЬшя  правлешя  о  нЬкоторыхъ  неодобрительныхъ 
поступкахъ  учениковъ  семинарш. 

«Первою  запискою  инспекторъ  семинарш  доносилъ  правленш  отомъ, 
что  онъ  однажды  замЪтилъ  ученика  высшаго  отдЬлешя  Давида  Тинникова 
и  ученика  средняго  отдЪлешя  Яссона  Тайева  въ  нетрезвости;  второю  до- 
носилъ правленш  о  томъ,  что  некоторые  ученики  П'Ьли  свЪтшя  иЬсни 
въ  классе  и  на  крыш*  семинарскаго  дома;  прочими-же  записками  инспе- 
кторъ доносилъ  правленш  о  томъ,  что  некоторые  ученики  отлучались  въ 
бомино  воскресенье  на  народное  гулянье  въ  ТифлисЬ,  а  друйе  ученики 
замечены  имъ  въ  другихъ  самовольныхъ  отлучкахъ.  Всл'Ёдъ  за  инспекто- 
ромъ  жаловался  правленш  особенною  запискою  экономъ  семинарш,  свя- 
щенникъ  Басхаровъ,  на  ученика  Тинникова  за  то,  что  онъ  входилъ  въ 
кухню,  гдЬ  какъ  о  немъ,  Басхаров-Ь,  такъ  и  о  прочихъ  своихъ  началь- 
никахъ  отзывался  съ  неуважешемъ.  Всл*Ьдъ  за  т*мъ  о.  ректоръ  семинарш, 
архимандритъ  Серий,  входилъ  въ  правлеше  съ  запискою,  коею  доводилъ  до 
св*д*Н1я  правлешя,  что  ученикъ  Тинниковъ,  противъ  воли  его  высоко- 
преосвященства, экзарха  Грузш,  являлся  для  сказывашя  проповеди  не  въ 
Спасо-Преображенскомъ  монастыре,  а  въ  Сшнскомъ  собор*.  НапослЬдокъ, 
жаловался  на  ученика  Тинникова  и  учитель  осетинскаго  языка  ЕвстафШ 
Хундуковъ  за  то,  что  Тинниковъ  отвЬчалъ  урокъ  нетвердо,  с*лъ  на  мЪсто 
безъ  его  приказашя  и  подходилъ  къ  столу,  за  которымъ  сидЬлъ  учитель, 
съ  требовашемъ  не  жаловаться  на  него  напрасно  начальству.  Всл'Ьдствге 
записокъ  инспектора  всЬ  ученики,  замеченные  имъ,  будто-бы,  въ  само- 
вольныхъ отлучкахъ  и  нетрезвомъ  вид*,  по  опредЬленш  семинарскаго 
правлешя,  понесли  разнаго  рода  наказашя,  равно  и  по  запискамъ  о.  ректора 
м  эконома  семинарш  ученикъ  Тинниковъ  также  понесъ,  по  опредЬленш 
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семиварскаго  правлешя,  наказашя,  сообразный  съ  своими  прос 
да  еще  прежде  опредйлетя  правлешя,  ученики  Тинниковъ  и  Та1) 
нашнниъ  образомъ,  по  воле  инспектора  семинарш,  понесли  т*л< 
казаке:  первый  бить  былъ  въ  комнат*,  а  посл*днш  не  толькс 
нать,  но  и  на  улиц*,  оба  собственными  руками  инспектора.  Н< 
ствуясь  синъ,  семинарское  правление,  по  вастояшю  инспектора, 
дндо  въ  своемъ  присутствии  формальное  слЬдствю  по  запискам! 
тора  объ  отлучке  учениковъ  на  народное  гулянье,  о  пъши  свете 
сень  въ  классе  и  на  крыши,  и  по  прошешю  учителя  осетинскаго 
ученика  Тинннкова  касательно  неуважения,  оказаннаго  ннъ  уч! 
классе;  для  сего  всв  ученики  призываемы  были  въ  правлеше,  I 
шивали  каждаго  нзъ  низъ  порознь,  записывали  въ  настольный 
ихъ  показанш  и  заставляли  учениковъ  подлинность  оныхъ  скид*: 
вать  собственноручнымъ  подписомъ.  Плодомъ  означеннаго  сл-вдс] 
то,  что  ученики,  показанные  въ  запискахъ  инспектора  отлучает 
народное  гулянье,  отлучались,  какъ  они  сами  показали,  не  на  г] 
для  молитвы  къ  развалинамъ  одной  древней  церкви,  къ  котор: 
жители  Тифлиса  въ  бомино  воскресенье  обыкновенно  посещением 
свидетельству  штъ  релипозное  уважеше.  СлЬдеттае,  произведен но 
шемъ  по  записке  инспектора  касательно  ггбшя  свътскихъ  песен 
зало,  что  ученики  пели  въ  класс*  болъе  духовныя,  нежели  оветск 
и  все  это  было  1-го  мая,  въ  тотъ  день,  который,  по  воле  началь 
прежше  годы  ученики  семинарш  посвящали  на  отдыхъ  и  гулянье 
ное  въ  семинар1яхъ  подъ  ииенемъ  рекреапш.  Сл*дств1е-же,  произ 
по  прошению  учителя  осетинскаго  языка  на  ученика  Тинникова,  < 
неуважеше  оказавшаго  учителю  въ  класса,  вовсе  не  оправдан 
на  него  учителя  Ху ндукова.  Все  вышеозначенный  сл*дств1я,  пр< 
ныя  правлешемъ  надъ  учениками,  не  обнаружила  въ  учениках' 
проступковъ,  о  которыхъ  сл*довало-бы  розыскивать  формальны» 
шемъ,  но,  напротивъ  того,  принесли  ту  невыгоду,  что  они  обнар; 
начальстве  подозр*е1е  къ  собственныиъ  донесешянъ,  а  въ  у 
легко  мцгли  поселить  недоверчивость  къ  начальству,  которое  за 
венныя  детсыя  шалости  начало  судить  ихъ  строгимъ  судомъ ; 
скимъ».  Далее,  описавши,  какъ  экзархъ  вазначилъ  чрезвычайно* 
ше  семиварскаго  правлешя,  куда  приглашены  были  и  они,  какъ  ; 
заседанш  подали  мн*ше  въ  защиту  Тинникова,  вопреки  опр 
правлешя,  и  представили  каждый  по  этому  случаю  свои  обп 
какъ  отъ  стъснен1я  инспектора  принуждены  были  оставить  д< 
секретаря  КаневскШ  и  Соволовъ,  въ  заключеше  прибавили-  -11' 
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прописанное  можно  было-бы  дополнить  еще  новыми  обстоятельствами, 
где  инспекторъ  семинарш,  полагаясь  на  непосредственное  покровительство 
экзарха  Грузш,  злоупотребляетъ  доверенности  къ  нему  его  высокопреосвя- 
щенства и  действуете*  къ  ущербу  благоденств1я  семинарш.  Но,  желая 
сказать  только  то,  что  мы  сами  видели  и  достоверно  знаемъ,  мы  осме- 
ливаемся теперь  представить  благоусмотрению  вашего  сиятельства  таыя 
только  обстоятельства,  въ  которыхъ  мы  сами  принимали  участ  И  изъ 
вышесказаннаго  нами  изволите  усмотреть,  ваше  штельство,  въ  какомъ 
СОСТОЯН1И  находится  тифлисская  семинар1я,  которая  управляется,  съ  пре- 
вышетемъ  власти,  такимъ  человекомъ,  который  или  не  можетъ,  или  не 
считаетъ  нужнымъ  обращать  особеннаго  вниман1я  на  учебную  и  нрав- 
ственную часть  семинарш.  Съ  своей  стороны,  мы  считаемъ  нужнымъ 
еще  присовокупить  и  то,  что  инспекторъ  семинарш,  действуя  подъ  за- 
щитою высшаго  местнаго  духовнаго  начальства,  сгЬсняетъ  и  прочихъ 
товарищей  своихъ  по  службе,  которые  не  всегда  могутъ  действовать  ко 
благу  семинарш  такъ,  какъ-бы  хотели  и  какъ  долгъ  повелеваетъ.  Съ 
другой  стороны,  инспекторъ,  обращешемъ  своимъ  съ  учениками,  однихъ 
изъ  нихъ  ожесточилъ  до  того,  ,что  мнопе  изъ  лучшихъ  учениковъ  поте- 
ряли охоту  къ  учешю,  а  друпе  въ  характере  получили  дурное  направле- 
в\е.  Вообще  сказать  можно,  что  местное  духовное  начальство  заботится 
более  о  томъ,  чтобы  дать  семинарш  одну  только  наружную  форму 
порядка. 

«Теперь  известны  вашему  штельству  отношешя  наши  къ  ближай- 
шему нашему  местному  начальству  и  можно  предвидеть,  что  истина, 
сказанная  нами,  не  останется  въ  последствш  времени  безъ  нареканШ  со 
стороны  техъ  людей,  для  которыхъ  она  покажется  непр1ятною,  и,  мо- 
жетъ быть,  защитники  ея  испытаютъ  на  себе  участь  техъ,  которые  стра- 
дали за  правду.  Въ  такомъ  случае,  мы  осмеливаемся  искать  защиты  у 
вашего  штельства  и  предоставить  благоусмотрешю  вашему  все  наше 
будущее»  х). 

Между  тЬмъ  синодъ,  по  выслушанш  предложешя  Пратасова  о  жа- 
лобе Тинникова  на  инспектора,  высказалъ  свое  неудовольств1е,  какъ 
выражается  синодскШ  указъ,  «что  въ  тифлисской  семинарш,  въ  духовно- 
учебномъ  заведенш,  которое,  по  назначенио  своему,  должно  служить 
разсадникомъ  достойныхъ  служителей  церкви  Христовой,  образуя  ихъ 
съ  детства  въ  правилахъ  строгой  нравственности,  кротости  душевной, 
смирешя  и  уважешя  къ  начальствующимъ  властямъ,  проявился  ныне 


*)  См.  сд*дственнаго  д*ла  по  жалоб*  Тинникова  ч.  I.  стр.  246 — 258. 
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между  воспитанниками  небывалый  примЬръ  дерзости,  съ  которою  они, 
въ  числЪ  3  5  человЪкъ,  решились  приносить  высшему  начальству  жа- 
лобу свою  на  инспектора  семинарш,  игудаена  Порфир1я.  Симъ  случаеиъ 
обнаруживаются:  и  несоблюдеше  самимъ  семинарскимъ  начальствомъ 
лежащихъ  на  немъ  обязанностей,  чрезъ  допущеше  между  воспитанни- 
ками столь  лагубнаго  духа  своевол1я,  и  вредное  направлеше  нравствен- 
ности воспитанниковъ  тифлисской  семинарш,  требующее  строгихъ  и  р4- 
пштельныхъм'Ьръкъискорененшонаго»  1).  Но,  съ  другой  стороны,  св.  си- 
нодъ  пораженъ  былъ  и  патр1архальною  расправою  съ  учениками  игу- 
мена Порфир1я,  а  потому  въ  томъ-же  указ*  не  могъ  не  прибавить  о 
дМств1яхъ  Порфир1я,  что  «гЬмъ  болЪе  обращаетъ  на  себя  внимаше  инопек- 
торъ,  на  которомъ  наиболее  возлежитъ  обязанность  надзора  и  который  по- 
далъ  поводъ  къ  настоящему  случаю»  2).  Потому  св.  синодь положнлъ:  «1) 
О  прописанныхъ  въ  жалоб*  ученика  Давида  Тинникова  обстоятельствахъ 
произвесть  строгое  законное  изслйдоваше,  на  каковой  конецъ  составить 
на  м*ст*  особую  комиссцо  изъ  члена  грузино-имеретинской  св.  синода 
конторы  архимандрита  1оанна,  одного  лица  изъ  почетнЪйшаго  тамош- 
няго  б*лаго  духовенства  и  исправляющаго  должность  прокурора  Дми- 
тр1ева;  2)  комиссш  сей  вменить  въ  обязанность  немедленно  обревизо- 
вать тифлисскую  семинарш  со  всею  подробное™  и  раскрыть  действи- 
тельную причину  столь  дурнаго  направлешя  нравственности  въ  ея  воспи- 
танникахъ;  3)  по  произведений  комиссией  изслЪдовашя  и  по  составлены 
объ  открывшихся  обстоятельствахъ  дЬла  надлежащаго  заключешя,  воз- 
ложить на  преосвященнаго  экзарха  Грузш  подробно  раземотр^ть  С1е  дЬло 
и,  вмйстЬ  съ  заключешемъ  комиссш,  представить  и  съ  своей  стороны  по 
оному  мните,  принявъ  миры,  дабы  то  и  другое  не  были  рановременно 
оглашены;  4)  на  все  время,  въ  которое  будетъ  производиться  дЬло  по 
жалоб*  Тинникова,  игумена  Порфир1я  отстранить  отъ  должности  инспек- 
тора семинарш,  поручивъ  исправлеше  оной  другому  благонадежному  изъ 
тамошнихъ  семинарскихъ  наставниковъ;  5)  ректору  рязанской  семинарш, 
архимандриту  Аеанасш,  уволенному  нын*  по  прошению  его  на  Еавказъ 
для  пользовашя  минеральными  водами,  если,  по  окончанш  курса  лечешя, 
состоите  здоровья  его  не  будетъ  къ  тому  препятствовать,  поручить  на 
обратномъ  пути  обревизовать  тифлисскую  семинарш,  причемъ,  обративъ 


х)  См.  въ  д-Ьл*  по  жалоб*  ученика  тифлисской  семинарш  Давида  Тинникова  на 
жестокое  обращеше  съ  нимъ  инспектора  той  семинарш,  игумена  Порфир1я,  синодски 
указъ  отъ  6-го  мая  1840  года. 

а)  Таиъ-же. 


л 


происшествие,  возникшее  но  жалобамъ  ученика  Давида  Тин- 
тавить,  вместе  съ  довесешемъ  о  ревизия,  и  заключение  свое 
,мету»  *)■  Определение-  синода  вообще  было  неблагоприятно 
I  и  самого  экзарха;  устранение  отъ  должности  инспектора 
яачеше  въ  составъ  следственной  комиссия  Дмитр1ева,  явнаго 
а  и  Лорфирйл  и  тайнаго  покровителя  семинаристовъ,  самое 
визороиъ  тифлисской  семинарш  ректора  рязанской  семинарш 
Ъстнаго  своею  строгостью  и  дЭДств!ЯМИ  не  въ  видахъ  защи- 
ерархическихъ, — вое  это  предвещало  мало  добраго  для  Пор- 
оха и  сильно  ободряло  и  воодушевляло  противную  партию, 
>ь  не  скрывала  своей  радости  и  проявляла  ее  въ  разныхъ 

возгласахъ;  число  ея  члеиовъ  постоянно  умножалось:  даже 
и  трусливые,  не  боясь  уже  более  экзаршескаго  гнева,  явно 
а  сторону  враговъ  экзарха  и  Порфир]я.  Къ  числу  такихъ 
лоръ  тифлисской  семиварш  СергШ,  который  до  втого  вре- 

сносилъ  свое  зависимое  и  уничижительное  положите  и 
б  одобрялъ  возсташе  семинаристовъ  *).  Каждое  дейстые, 
а  Аоанаоя,  такъ  и  следственной  комиссии,  было  ударомъ 
:  Аеанаый  явно  сблизился  съ  Серпемъ  и  наставниками 
Каневскимъ  и  Соколовыми  мало  этого,  Каневешй  сдъманъ 
яющимъ  должность  инспектора  семипарш,  вместо  Порфи- 

>  зорко  следилъ  за  всеми  ухищрешями  Порфир1я,  разбивалъ 
кивалъ  все  его  усилия  парализовать  действия  следствен- 

и  велъ  дело  такъ,  что  каждое  обстоятельство,  открываемое 
было  обвинешенъ  и  осуждешемъ  Порфиряя.  ПорфирШ  упо- 
зависяпия  отъ  него  средства  отстранить  Дмитриева  отъ 
надъ  нимъ  следсшя  и  остановить  на  время  производство 
гв1я.  Для  этого  на  Высочайшее  имя  подалъ  онъ  следующее 
ъ  саиыхъ  молодыхъ  дбтъ  посвятнвъ  себя  единственно  слу- 
я  во  все  продолжеше  онаго,  по  строгому  убеждешю  чистой 
юкой  совести,  совершенно  чуждъ  былъ  самомалейшаго  по- 
:ъ  чему-либо  противозаконному  и  такимъ  точно  образомъ 

>  время  служешя  моего  более  четырехъ  летъ  инспекторомъ 
еминарш.  Но,  объясняя  это,  я  ие  имею  въ  виду  и  не  думаю 
въ  настоящее  время  каш  -либо  съ  моей  стороны  противу 


оквзываетъ  то  обстоятельство,  что  щаконъ  Урусовъ,  жившей  у  Серия, 
:ъ  сношеюягь  съ  Тинниковымъ  н  другими. 


щш, 


жалобы  Тиеникова  оправдашя;  напротивъ,  желаю  слЬдствш 
и  безпристрастнаго,  да  оправдаюсь  предъ  начальствомъ  и  з 
ибо  увЪрепъ,  что  только  злоба  людей  неблагонамт>ренвыхъ  ио 
шить  Тинникову  и  другимъ  нолодымъ  и  неопытныиъ  ученикам 
на  меня  подобную  жалобу,  доказательствомъ  чего  можетъ  ел 
сознаше  ученика  Дмитр1Я  Протопопова,  въ  особой  просьб*  къ 
прокурору  сделанное.  Посему,  возлагая  надежду  мою  на  ел*, 
не  могу  не  обратить  внимания  на  лица,  коимъ  поручено  прог 
онаго.  На  безпристраоте  о.  архимандрита  1оанна  и  прошерея  \ 
Алексеева  я  совершенно  полагаюсь;  но  не  могу  того-же  -сек 
исправляющемъ  должность  прокурора  г.  Дмитров*,  по  сльдующ! 
чинамъ:  А)  главный  вивовпикъ  подачи  на  меня  учениками  жал< 
предм'встникъ  мой,  бывшШ  инспекторъ  тифлисской  сенинарш,  ко. 
ассессоръ  Дроздовъ,  который  по  неудовольств1ЯМъ-же  его  съ  ду 
начальствомъ,  или  по  какинъ  другимъ  причинаиъ,  давно,  кавъ  в 
оказывалъ  къ  духовному  и  семинарскому  начальству  нераспол! 
всл*дств1е  того  происками  своими  успълъ,  наконецъ,  склонить  у1 
къ  весправедливымъ  жалобамъ,  самимъ  имъсочиняенымъ,или,  пс 
м'ЬрЪ,  исправляемыми  доказательствомъ  чего  служить  хранящая 
у  меня  одна  изъ  таковыхъ  жалобъ,  исправленная  и,  по  болыш 
писанная  рукою  Дроздова,  который  на  той-же  жалоб*  надписал' 
ее  г.  Дмитриеву,  съ  которымъ  Дроздовъ  находится  въ  самыхъ  ко 
дружественныхъ  овязяхъ,  а  со  времени  подачи  учениками  жале 
тр1евъ  и  Дроздовъ  еще  чаще  и  почти  безпрестанно  бываютъ  один 
гаго,  какъ  ато  я  самъ  видалъ  по  смежности  квартиры  моей  съ  К1 
Дроздова.  Подобный  связи  и  духъ  своевольства,  оказавшийся  меа 
никами  со  времени  подачи  ими  жалобъ  и  еще  болъе  усиливпййся 
отъ-часу  возростающШ  со  -времени  поручешя  г.  Дмитр1еву  прои 
по  настоящему  предмету  слъдетшя,  явно  показываютъ  ожидаемо 
щиками,  или  подстрекателемъ  ихъ  Дроздовым!.,  покровительство 
роны  следователя  г.  Дмитрова,  который,  сколько  мн*  извЪсп 
упустилъ  обещать  имъ  сего.  Дерзость-же  учениковъ  усмотрен 
св.  правительств  у  ющимъ  синодомъ  изъ  предложены  ыхъ  оному  ; 
прокуророиъ  помянутыхъ  выше  прошений.  Б)  Не  одно  дружестве 
довымъ  заставляетъ  г.  Дмитр1ева  поддерживать  сторону  дерзости 
никовъ,  или  лучше  сказать,  стараться  угождать  Дроздову,  но  г.Д 
ннт>етъ  къ  тому  и  друпя,  гораздо  важнМппя  побуждения,  имени 
мени  поручешя  г.  Дмитриеву  въ  конп*  прошлаго  года  должност) 
рора,  онъ,  сколько  мн*  вообще  отъ  другихъ  и  въ  особенности  от 


его  известно,  находится,  не  знаю,  впрочемъ,  почему,  не  въ  хорошихъ 
отношеншхъ  съ  нреосвященнымъ  экзархомъ  Грузш,  о  чемъ,  какъ  думаю, 
небезъизввстно  и  св.  прав,  синоду  и  г.  оберъ-прокурору  онаго.  Питая, 
такюгь  образомъ,  чувство  неудовольмтая  къ  экзарху,  г.  Дмитр1евъ  безъ 
сошгбшя  радъ  случаю,  где  онъ  можетъ  излить  свое  ищете  надъ  однимъ 
изъ  подчнненныхъ  экзарха  и  особенно  надъ  тбмъ,  который  ближе  къ  нему, 
нежели  друпе:  ибо  я  не  могу  скрыть,  что  какъ  въпрелшее  время  службы 
моей,  такъ  и  со  времени  перевода  меня  на  службу  въ  Грузш,  я  всегда 
постоянно  пользовался  благорасположешемъ  пр.  экзарха;  следственно 
петь  ничего  мудренаго,  если  г.  Дмитр1евъ  питаемое  имъ  къ  экзарху  не- 
удовольств1е  станетъ  теперь  отмщать  на  мне,  къ  чему,  сколько  я  по  са- 
мому началу  дела  вигу,  онъ  и  стремится  всеми  силами;  ибо,  вместо  того, 
чтобы  открыть  въ  свое  время  повелЬнную  св.  прав,  еннодомъ  комиссго  и 
производить  слъдсгае  въ  ея  присутствш,  или  собирать  нужныя  откуда 
сл*дуетъ  свВД&шя  отъ  всей  комиссии,  г.  Дмитр^евъ  началъ  действовать  и 
дЬйствуеть  отъ  своего  лица,  безъ  всякаго  учаспя  другихъдвухъчленовъ 
комиссш,  о.  архимандрита  1оанна  и  протоиерея  Алексеева,  такъ  что  ко- 
миссия поныне  еще  не  открыта.  Видя  столь  неправильный  и  незаконный 
дъ,йств1я  г.  Дмитриева,  ногу-ли  надеяться,  что  г.  Дмитр1евъ,  при  дальней- 
шеиъ  производстве  настоящаго  слЪдств!я,  можетъ  быть  менее  безпри- 
страстенъ  и  будеть  стараться  открыть  истину?  Я  заключаю  это  еще  более 
изъ  того,  что  ученики,  подписавшиеся  на  жалобе,  не  стыдятся  въ  клас- 
сахъ  семинарш  говорить,  что  они  зависать  теперь  более  отъ  прокурора, 
нежели  отъ  духовнаго  начальства  и,  читая,  въ  классахъ-же,  проектъ  се- 
мияарШ,  толковали  оный  въ  укоризну  начальству.  В)  Главнейппе  изъ 
учениковъ,  участвовавшихъ  въ  подаче  жалобы:  Давидъ  Тинниковъ,  Ми- 
хаилъ  Элизбаровъ,  бома  Элизбаровъ,  Иванъ  Лашауровъ,  АеанасШ  Ами- 
ранидзевъ,  Александръ  Мамацовъ,  1ассонъ  Ташвъ  и  Андрей  Цилшанид- 
зевъ,  какъ  знаю  я,  неоднократно  сами  упрашивали  г.  Дмитрова  поддер- 
жать ихъ  и,  наконецъ,  просили  его  о  томъ  чрезъ  своихъ  наставниковъ, 
учителей  семинарш:  Платона  1оссел1ани,  Климента  Кавевскаго,  Матвея 
Соколова  и  смотрителя  тифлисскихъ  духовныхъ  училищъ,  каеедральнаго 
щютаерея  Андрея  Кудьматицваго:  ибо  все  сш  четыре  лица,  будучи  и 
прежде  въ  короткихъ  дружескнхъ  отношешяхъ  съ  Дроздовымъ,  а  чрезъ 
него  и  съ  г.  Дмитр1евымъ,  присоединились  ныне  совершенно  къ  Дроздову 
и  явно  поддерживаютъ  и  настраиваюсь  учениковъ  против  у  меня  одного. 
Все  сш  обстоятельства  убеждаюсь  меня  совершенно,  что  отъ  действий 
г.  Дмитриева  ни  мне,  ни  начальству  нельзя  ожидать  истины  и  безпри 
страсш,  столь  необходимых!,  при  всякомъ  слбдствш  для  наказанш  ви- 


новныхъ  и  для  оправдания  невннныхъ,  а  тът  болъе  важвыхъ 
щеиъ  двлЬ,  отъ  котораго  зависигь  спокойств1е  и  участь  учен» 
нарш,  кои  въ  своихъ  наставвикахъ  видать  теперь  руковод) 
подстрекателей  къ  несправедлив ымъ  противу  начальства  своей 
И  хотя  следственная  комишя  въ  полномъ  составе  ея  еще  н< 
однако,  какъ  я  выше  сказалъ,  начальныя,  столь  неправильны: 
страстш  лишь  основанныя  дМетмя  одного  г.  Дмптр1ева,  дают 
полное  право  просить  объ  устранении  его  отъ  производства  с 
чеиъ  я,  по  отврытш  комиссш,  и  подалъ  въ  оную  прошеше  и 
сить,  дабы  она,  до  получешя  отъ  св.  прав,  синода  разрЪшешя 
ствонъ  слт.дств1я  прюстановилась.  Желая,  такнмъ  образом! 
справедливаго  и  совершенно  безпристрастнаго  и  полагаясь  н 
законовъ,  начертанныхъ  въ  887  и  1297  статьяхъ  XV  тома  ( 
новъ  уголовныхъ,  пред  ста  вляющнхъ  обвиняемому  вст>  среде 
оправданию,  я  осмеливаюсь  всеподданнейше  просить,  дабы  Вы 
Вашего  Императорскаго  Величества  указомъ  повелт>но  было,  ел 
шеше  принлвъ,  записать  и  для  достижения  въ  этомъ,  столь  ва 
меня  и  для  ученнковъ  семинарш,  дблт>  истины,  устранивъ  исп| 
должность  прокурора  грузино-имеретинской  синодальной  кони 
тр^ева  огь  производства  слт>дств1я,  поручить  оное  одному  изъ> 
при  главноуправляющемъ  въ  Грузна  чиновнивовъ,  кому  онт 
или  кому-либо  другому,  кромт.  чиновниковъ,  служащихъ  П( 
части  въ  Тифлис*  и  ногущихъ  б,олъе  или  меит>е  навлечь  на  с 
или  другой  стороны  невыгодное  инйлж  Что-же  касается  до 
лицъ,  ныне  въ  комиссш  назначенныхъ:  архимандрита  1оанна 
1ерея  Дмитрия  Алексеева,  то  къ  дЪйсшямъ  ихъ  не  имтл  тепе 
лЗДшаго  съ  моей  стороны  подозрения,  я  предоставляю  благо 
начальства,  оставить-ли  ихъ  въ  комиссш,  или  съ  назначвшем1 
г.  Дмнтр1ева  другого  лица  назначить  и  съ  духовной  сторон 
особъ»  '). 

Но  несмотря  на  это  самовосхвалеше,  лицемерие  и  продет; 
жертвою,  страждущею  невинно,  по  злобъ*  веблагонамт>реннь 
прошеше  это  не  произвело  того  дМстлйя,  какого  ожидалъ  Порф 
также  осталось  безъ  послЪдствШ  н  другое  прошеше  его,  по! 
въ  следственную  комиссш  о  прюстановленш  производством! 
по  дъму  его.  Напротивъ,  вто  прошеше  Иорфирш   какъ-бы  ел 


')  См.  въ  д'Ёл'в  по  жалоб*  ученика   Тннвикова    прошеше   ва  Вые 
инспектора  11орфир1я,  отъ  4-го  1»ля  1840  г.,  стр.  18 — 22. 
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энергию  Дмитриева  въ  преследованы  Порфиры  и  заставило  его  употребить 
вс*  средства  предупредить  и  уничтожить  усшпя  Порфир1я  освободиться  изъ 
его  рукъ.  Препровождая  въ  коти  прошеше  Порфир1Я  къ  графу  Пратасову, 
Дмитр1евъ  такими  черными  красками  описалъ  дЬйств1я  и  ухищрешя  Пор- 
фир1я  и  экзарха,  что  поел*  того  оба  они  еще  бол$е  упали  въ  глазахъ 
Пратасова.  «Главная  ц*ль,  писалъ  Дмитр1евъ  Пратасову,  желашя  игу  мена 
Порфир1я  объ  остановлены  д*йств№  учрежденной  надъ  нимъ  следствен- 
ной комиссш  состоитъ  въ  томъ,  какъ  имъ  донынЬ  замечено  было,  чтобы 
въ  теченш  времени  бездЪйотв1я  комиссш  усстЬть  согласить  бблыиее  *число 
учениковъ  семинарш,  подписавшихся  на  прошенш  ученика  Тинникова, 
на  подачу  просьбы  якобы  о  незнанш  ихъ  существа  подписаннаго  ими 
того  прошешя  ученика  Тинникова,  кои  уже  и  стали  поступать  въ  комис- 
сш, и  предвидится  С1е  впредь,  что  послужить  единственно  только  для 
болыпихъ  комиссш  затрудненШ,  отъ  коихъ  едва-ли  будетъ  какая-либо  и 
польза  для  игумена  Порфир1я,  повидимости,  имъ  ожидаемая.  Другая  цЬль 
есть  та,  чтобы  больше  очернить  учениковъ  семинарш;  для  чего  со  времени 
учиненныхъ  игуменомъ  Порфир1емъ  побоевъ  ученику  Тинникову  и  дру- 
гимъ,  т.  е.  съ  18-го  февраля  сего  года,  начали  подаваться  въ  семинар- 
ское правлеше  записки  о  дурномъ  поведенш  учениковъ,  и  по  нын*  непре- 
кращаюпцяся,  по  поводу  коихъ  были  чинимы  въ  правленш  и  по  нынЪ  не- 
прекращаюицяся  слйдешя,  съ  видимыми  неблагонамЪренностями  игумена 
Порфир1я,  противъ  коихъ,  какъ  значится  изъ  переда ннаго  на  разсмотрЪше 
комиссш  пр.  экзархомъ  Грузш  донесешя  ему  объ  ономъ  семинарскаго 
правлешя  съ  подробною  справкою,  начавшеюся  съ  20-го  февраля  сего 
года,  три  наставника  семинарш  подали  свои  отзывы  и,  сверхъ  сего,  семи- 
нар1Я  находился  близко  къ  возмутительному  состоянш,  такъ  что  и  рек- 
торъ  оной,  архимандритъ  Серий,  страдаетъ  тягостш  бремени,  на  немъ 
лежащаго  и  выводящаго  его  изъ  терстЬшя,  чтобы  противостать  дЬйств1ямъ 
со  стороны  игумена  Порфир1я,  не  взирая  ни  на  свое  смиреше  и  покорность 
къ  начальству,  и  на  могущШ  открыться  гнЬвъ  его  на  него.  За  симъ,  для 
комиссш  предстоять  занят  не  по  одному  исполнендо  поручешя,  воз- 
ложеннаго  по  опредЬленш  св.  синода,  но  и  по  раземотрйшю  съ  нуж- 
ными, въ  случай  надобности,  преслЬдовашями  производимыхъ  семинар- 
скимъ  правлешемъ  слгЬдств1Й,  коимъ  окончашя  тогда  только  можно 
ожидать,  когда  а)  не  будетъ  видимаго  покровительства  со  стороны 
пр.  экзарха  игумену  Порфирш,  донесешямъ  и  мн*шямъ  коего  онъ, 
пр.  экзархъ,  пребываетъ  довйрчивымъ:  б)  когда  игуменъ  ПорфирШ  бу- 
детъ удаленъ  отъ  должности,  занимаемой  имъ  по  нынЪ,  учителя  семи 
нарш  по  церковной  исторш  и  будетъ  выведенъ  изъ  занимаемой  и  по 


нын*  нвгь  инспекторской  при  семинарш  квартиры  и  изъ  того  прекр; 
вл1яше  его  яа  ученивовъ  и  въ  особенности  стремящихся  ему  угодит 
коихъ  составились  двт>  противоположный  партш;  в)  когда  будетъ  Ж1 
инспекторской  квартир!  исправляющий  инспектора  должность  и 
дастся  ему  ближайшее  средство  въ  надзор!  за  учениками  и  по  испш 
во!хъ  по  сей  должности  обязанностей;  г)  когда,  но  подаваенымъ  въ 
нарское  правление  запискаиъ  на  учениковъ,  ел!дств1я  не  правлеше  и 
\т,  но  следственная  комиссия  во  время  существовашя  ея  будетъ  пр 
днть;  'твмъ  болъе  с!е  нужно,  что  въ  правленш  семинарш  почти  некому 
и  производить  таковыя  следствия  отъ  разныхъ  въ  оной  обстоятел 
о  ченъ  С1Я  последняя  хотя  н  произвела  требаваше  къ  первом 
пр.  экзархъ,  узнавъ  о  сеиъ,  сего  10-го  шля  ему,  Дмитриеву,  В1 
сутствш  конторы  объявилъ  нежелаше  свое  на  то».  Въ  этомъ-же 
сети  Днитр1евъ  присовокупилъ,  что  въ  учрезденной  комиссии,  V 
чая  его,  «друпе  два  члена  туземцы,  лица  подчиненный  пр.  окза] 
можеть  быть  и  им!ющш  своихъ  родственниковъ,  къ  сему  д!лу 
косновенныхъ,  и,  какъ  видно,  или  изъ  боязни  гн!ва,  или  изъ  ж 
угодить,  пребываютъ  либо  въ  молчанга  при  его  суждешяхъ,  * 
съ  противопоставляющими  желашями  своими  къ  отклонешю  нуж 
строгихъ  и  скорыхъ  действий  комисши,  то  неежедневнымъ  : 
шемъ  въ  оную  и  мало  времени  ымъ  присутсшенъ  въ  ней  подъ  е 
разныхъ  надобностей  и  тягости  отъ  л!таяго  жара,  то  медленным' 
писомъ  журналовъ  ея,  то  отзывомъ  незнашя  хорошо  русскаго  я; 
требовашемъ  переводчика,  который  для  прошерея  Алексеева  в 
димъ,  ибо  онъ  читать  и  писать  по-русски  не  знаетъ,  да  и  го: 
очень  мало,  а  желаетъ  обо  всемъ  нм!ть  понята,  съ  требованием' 
принятая  его  ин!шй,  не  вовсе  для  него  (Дмитриева)  понятныхъ. 
сего  легко  можно  было-бы  заменить  пли  русскимъ  прото^ереемъ  Сю 
каведральнаго  собора  Кульматицкимъ,  умнымъ  и  дЬльнымъ  чслов: 
или-же  другимъ  к!мъ  изъ  духовенства,  хорошо  знающнмъ  русски 
и  могущимъ  быть  добрынъ  его  сотрудникомъ,  ибо  старппй  членъ, 
архнмандритъ  1оаинъ,  хотя  и  говорить  не  вовсе  исправно  по-р 
но  писать  можеть  только  на  грузинскомъ  язык!»  ')•  Въ  другом 
порть  Пратасову  Дмитр1евъ  доносилъ,  что  «по  случаю  распрост 
шагося  въ  Тифлис!  слуха  о  прибыли  на  кавказсш  воды  архимш 
Аеанаш,  долженствующаго  на  обратномъ  пути  ревизовать  сема 
пр.  экзархъ  Грузш,  зная  строгость  дъйспий  сего  архимандрита,  у( 


')  См.  вышеприведенное  ваяй  д*ло. 
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ректора  сешшарш,  архимандрита  Серия,  по  товариществу  его  съ  ректо- 
ромъ  Аеанамемъ,  писать  къ  нему  и  просить  ув-Ьдомлешя  о  времени  при- 
бытии его  въ  Тифлисъ,  каковое  отъ  него  хотя  и  было  прислано,  но  по 
распоряжешю  пр.  экзарха  перехвачено  съ  почты  и  отправлено  имъ,  или 
игуменомъ  Порфир1емъ,  въ  С.-Петербургъ,  съ  тою,  какъ  предполагаю  я, 
целью,  чтобы  архимандрита  АоанасШ  отклоненъ  быль  отъ  ислолнешя 
возложеннаго  на  него  поручешя» 1).  По  прошенш  Порфир1я  не  только 
ничего  не  было  сдЬлано  въ  пользу  его,  но,  напротивъ,  какъ- бы  нарочно 
все  было  сдЬлано  наперекоръ  ему  и  согласно  желашю  Дмитр1ева:  ему 
велено  было  Синодомъ  выехать  изъ  семинарскаго  дома;  его  удалили 
отъ  учительской  должности  и  положили  перевесть  въ  другую  семина- 
рио,  но  не  прежде,  какъ  по  окончанш  сл%дств1я,  а  до  того'  онъ  былъ 
оставленъ  въ  Тифлис*  безъ  всякаго  содержашя,  потому  что  синодомъ 
предоставлено  было  ему  на  содержание  пользоваться  доходами  съ  мона- 
стыря, будучи  игуменомъ  номинальнымъ.  Самому  экзарху  сдЬланъ  былъ 
отъ  синода  ясный  намекъ  на  то,  что  онъ  противодЬйствуетъ  следствен- 
ной комиссш  и  запрещено  было  принимать  отъ  учениковъ  прошешя, 
заключаюпдя  къ  себ*  отказъ  отъ  подписи  подъ  прошешемъ  Тинни- 
кова2).  По  желашю  Дмитр1ева,  недеятельный  членъ  комиссш  протоюрей 
АлексЬевъ  былъ  уволенъ  и  зам&ненъ  священникомъ  Давидомъ  Месх1е- 
вымъ.  Такимъ  образомъ,  Дмитр1евъ  совершенно  достигь  своей  Ц'Ьли  и 
могъ  свободно,  ничЪмъ  не  стЬсняясь,  производить  слйдстше.  Онъ  доно- 
силъ  Пратасову,  что  «изъ  отвЬтовъ  учениковъ,  спрошенныхъ  при  сл*д- 
ствш,  открывается:  1)  что  дйижеше,  обнаруживщившееся  въ  тифлис- 
ской семияарш,  было  сл*дств1емъ  потери  ими  всякаго  терпЪнш  отъ  про- 
изводимая Порфир1емъ  своевольства  въ  управлеши  семинар1ею,  съ  упо- 
треблешемъ  многихъ  непозволительностей  и  чтб  имъ  чинилось  отъ  явнаго 
и  даже  мало  обыкновеннаго  покровительства  ему  нынйшняго  преосвя- 
щеннаго  экзарха  Грузш,  доказательствомъ  чего  прежде  служило  невни- 
мате  экзарха  ни  къ  какимъ  доходившимъ  до  него  на  игумена  Порфир1я 
жалобамъ  и  даже  на  самые  недостатки  его,  Порфир1я,  въ  преподаваши 
имъ  въ  семинарш  учешя  по  церковной  исторш,  учителемъ  чего  едва-ли 
онъ  им'Ьлъ  право  и  быть,  какъ  неучившШся  въ  духовной  академш; 
2)  что  ПорфирШ  билъ  учениковъ  собственными  своими  руками;  3)  на- 
казывалъ  ихъ  розгами  предъ  портретомъ   Государя   и  предъ  святыми 


1840  года. 


г)  Тамъ-же. 

2)  Си.  въ  томъ  же  дШ  стр.  22,  а  также  указъ  синодшй  отъ  23-го  сентября 


иконами,  находящимися  въ  присутстыи  семинарскато  правлев 
держалъ  худо  ученвковъ  казеинокоштныхъ  и  больныхъ,  по 
семинарская  &коном]Я  находилась  въ  рукахъ  его,  а  не  окон* 
дурной  пищи,  а  главное  отъ  горькаго  постнаго  масла,  ученики 
кровавою  рвотою,  а  некоторые  отъ  этого,  а  равно  и  отъ  др; 
брежяостей  игумена  Порфир1Я,  померли». 

Въ  заключение  своего  донесен)я  о  посл-бдств1яхъ  ревйзш, , 
пясалъ  Пратасову:  «По  причине  взводииыхъ  па  игумена 
преступлений,  члены  следственной  вомиссш  хотя  и  полагаютъ, 
по  смыслу  правилъ  св.  отецъ,  впредь  до  окончашя  двла  подл 
запрещенш  (въ  священ  нослужеши);  но  какъ  въ  опредвленш  с 
онъ  былъ  иазначенъ  тблько  къ  устранешю  отъ  должности  ш 
то  н  они  не  решаются  сдълать  заключения  о  учиненш  запрет 
мену  Иорфирш  въ  священнодЪйствт  и  рукоблагословенш»  1).  I 


*)  Донесете  Дмитр1ева  Пратасову  почти  буквально  основано  на  покш 
ннковъ,  допрошенныхъ  следственною  комишею.  А  покаазнт  эти  была  ш 
род*  следующего  аоказашя  ученика  Малацова,  имевшего  отъ  роду  16  л1 
санныя  въ  прошеаш  Тинннкова  слова:  «въ  какомъ  бедственного  положеши 
казеннокоштные  воспитанники»,  означаютъ  то,  что  наиъ  даются  кушанья 
томъ  таюя,  что  евши  эти  кушанья,  часто  бол-Ьеяъ  отъ  этого;  говядина  нно: 
гнилая,  а  шръ  полонъ  червей;  кваса  у  насъ  не  бываетъ,  а  если  и  бываетъ 
худой;  притоиъ,  также  кушанья  и  1лт>бъ  не  даются  нанъ  въ  соразмерно» 
Въ  столовой,  когда  сидишь  за  столомъ,  то  отъ  нечистоты  столовъ  в  сту 
того,  что  эти  столы  никогда  не  бываютъ  ничът  покрыты,  разве  но  врек> 
какого-либо  знаиенитаго  человека,  все  платье  у  насъ  марается.  Чашки,  кувн 
и  ножи  никогда  не  бываютъ  чисты,  разве  въ  неделю  два  раза  помоютъ, 
ножи  бываютъ  заржавелые.  Когда  недостаетъ  намъ  чашекъ,  ложекъ,  вилок-; 
то  убавлялъ  всегда  отецъ  Порфира  какое-либо  кушанье  и  этими  деньгам 
Но  все  эти  столовые  приборы  бывали  нечисты  и  въ  сале  замараны,  особеин 
цамъ,  четвергамъ  и  постнымъ  днянъ.  Отецъ  ПорфирШ,  уведомивши»,  что  щ 
шево  въ  городе  капуста,  орехи  и  прочее,  надеваетъ  священпическую  1 
дстъ  вместе  съ  коикнссаромъ  и  покупаетъ  овыхъ  весьма  много,  который,  < 
ставляютъ  наше  продовольствие  и  невыбрасываютъ,  пока  не  сгшется  очень. 
делаютъ  съ  весьма  горькнмъ  постнымъ  масломъ,  особенно  въ  великомъ  пост 
именно  два  ученика  умерли,  а  прочее  заболели  н  кашляли  кровью,  а  одна 
причине,  чтобы  не  заболеть  когда  ученики  не  елн  плова,  то  коиинссаръ  Н: 
шнлидзевъ,  ученикъ  фнлософш,  подалъ  записку  пъ  правд  сте,  что  ученики  в 
не  потону,  что  они  опасались  вреда,  но  потому,  что  они  сделали  между  соб 
и  взбунтовались,  за  чтй  и  наказали  некоторыгь  учениковъ.  Въ  первые  два 
Порфире  давалъ  наиъ  но  простымъ  двлиъ  одно  кушанье,  а  но  праздничн 
но  после  по  два  по  простымъ,  а  по  праздпичнымъ  по  три,  а  на  ужин 
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Порфирш  было  совершенное.  Съ  этого  времени  со  стороны,  додерживав- 
шей Тинникова,  посыпались  на  противную  сторону  насмЬшки,  угрозы  и 
явныя  оскорблешя;  ученики  стали  своевольничать,  а  наставники  и  даже 
ректоръ  семинарш  старались  угождать  ииъ  и  заискивать  ихъ  благосклон- 
ность. Такъ,  1оссел1ани  открыто  укорялъ  священника  Мжедлова  за  то, 


теперь  по  два.  Въ  самой  больниц*  кушанье  и  хл*бъ  бывали  при  немъ  таюе-же,  каше  у 
здоровыхъ,  и  хотя  несколько  разъ  лекарь  приказывалъ  сделать  имъ  такш-то  кушанья, 
но  Порфирй  не  вел*лъ  давать,  разв*  только  одинъ  супъ.  Чай  и  сахаръ  не  давались 
больныиъ,  разв*  т*мъ  только,  кои  находились  въ  крайней  болезни,  и,  притомъ,  когда 
подносили  ииъ  кушанья  и  хл*бъ,  они  должны  поставить  все  это  въ  свою  постель  и 
тамъ  *сть.  Когда  ученики  забол*ютъ,  то  они  отсылаются  въ  больницу  съ  прежними 
платьями  и  тамъ  должны  свое  платье  носить  всегда  на  себ*,  такъ  какъ  н*тъ  больше  (?), 
и  когда  выздоравливают^  выносятъ  съ  собою  замаранное  лекарствомъ.  Часто  больной 
желая  выдти  на  дворъ,  долженъ  разодранный  сюртукъ  надеть  на  себя  и  такъ  пойдетъ, 
отъ  чего  частЬ,  простудившись,  опять  забол*етъ.  Постеля  въ  больниц*  всегда  бываетъ 
нечиста  и  воняетъ;  простынь  и  наволочекъ  не  было  прежде  вовсе  ни  въ  больниц*,  ни 
въ  коинатахъ,  а  только  дали  намъ  во  время  прибьтя  г.  Гаевскаго.  Одинъ  разъ  отецъ 
Порфщмй  выгналъ  изъ  больницы,  неизвестно  за  чтд,  больнаго  ученика  философш  1оссора 
Матулова,  которому  лекарь  давалъ  лекарства.  Сторожа  часто  уходятъ  куда-нибудь  поел* 
подлекаря,  который  уходитъ  въ  клаесъ;  остаются  одни  больные,  кои,  томясь  жаждою, 
или  въ  чемъ-либо  другомъ  нуждаясь,  должны  терпеть  вм*ст*  съ  бол*знш  до  ихъ  при- 
шествгя.  Въ  тн*  м*сяц*  отецъ  Порфире  не  им*лъ  у  себя  прислужника,  взялъ  боль- 
ничнаго  сторожа  къ  себ-Ь,  и  онъ,  служа  у  него,  оставлялъ  ихъ  безъ  человека,  и  съ  уче- 
никомъ  богослов1я  Аеанайемъ  Амиранидзевымъ  въ  это  время  сделался  обморокъ  и  дол- 
гое время  находился  въ  такомъ  положеши,  тогда  какъ  тутъ  не  было  никого.  Въ  та- 
комъ  положеши  находясь,  ученики  больные,  равно  какъ  и  здоровые,  какъ  я  выше  ска- 
задъ,  хотя  просили,  чтобы  переменить  кушанья,  но  онъ,  т.  е.  о.  Порфире,  не  прини- 
малъ  ихъ  прошешя.  Въ  доказательство  всего  этого,  что  сказалъ  я  на  счетъ  больницы, 
я  самъ  находился  (вероятно,  въ  больниц*)  и  переносилъ  все  это.  Платье  намъ  дается 
для  зимы  суконный  сюртукъ  съ  брюками  изъ  с*раго  сукна  и  гнилаго,  на  три  года,  а 
для  л*та  нанковой  сюртукъ  и  шаровары,  и  однажды  ви*сто  л*тняго  сюртука  и  шаро- 
варъ  сошилъ  намъ  халаты  изъ  полосатаго  холста,  которыхъ  никогда  не  вид*ли  на  одежд* 
и  не  могли  носить  вн*  семинарш,  въ  город*,  не  услышавъ  насм*шки  отъ  людей.  Жи- 
летку ПорфирШ  сошилъ  намъ  только  одну  въ  продолжена  четырехъ  л*тъ,  а  другую 
предъ  экзаменомъ  сего  1840  года.  Рубашекъ  и  подштанниковъ  прежде  давалъ  намъ  по 
дв*  пары,  а  теперь  по  три.  Но  когда  шить  намъ  платье,  тогда  Порфщнй,  желая  оста- 
вить денегъ  изъ  положенной  суммы  для  семинарскихъ  воспитанниковъ,  говоритъ  порт- 
ишь, которыхъ  самъ  выбираетъ,  эти  слова:  «Берегись,  чтобы  матерш  пошло  мало»; 
и  потому  намъ  шьютъ  платье  весьма  узкое  и  коротенькое,  особенно  рубашки  и  подштан- 
ники, которыхъ  не  бываетъ  намъ  достаточно  до  назначеннаго  сроку,  равно  какъ  и  сюр- 
туки съ  шароварами  и  брюками.  Потому  мнопе  ученики  вылрашиваютъ  у  о.  Порфир1я 
матерш  для  платья  и  прибавляютъ  еще  свое,  кто  въ  состояши,  и  шьютъ  просторное 
платье  себ*.  1839  г.  въ  семинарш  появилась  повальная  бол*знь  и  лекарь,  видя,  что  долго 


что  овъ  держип.  не  сторону  учениковъ,  а  сторону  инспектора,  ] 
нялъ  грузинъ  на  русскаго  монаха,  и  угрожалъ  еиу  жалобою  н 
оберъ-прокурору  св.  синода;  а  по  случаю  назначения  Каневскаго  и 
ляющимъ  должность  инспектора  сешшарш,  &Ьгая  по  базару,  съ  г 
гоиъ  сообщалъ  торговцамъ,  что  «теперь  инсяекторомъ  Каневсвлй 


не  превратится  эта  болйзнь,  просаль  у  о.  Порфирш  и  о.  ректора  въ  зал*  пр< 
нивами,  чтобы  уволить,  но  они  не  согласились  на  это  и  чрезъ  нисколько  дней 
одинъ  (ученнкъ),  и  онъ  еще  проснлъ  игь,  но  н  тогда  не  уволил,  н  потоиъ  нал 
ковъ  умерли,  а  прочее  заболвла  н  лежали  по  ноинатаиъ,  не  ниъя  никакой  по» 
сторожей,  лежали  в  находились  въ  такоиъ  жалвоиъ  положешн,  что  инъ  если 
бнтся  вставать  или  выюдить  на  дворъ  и  привести  имъ  хлъба,  должны  были 
учениковъ,  а  если  ае  было  ихъ  доиа  н  находились  въ  классагь,  должны  были 
сить  все  вто  до  игь  прихода,  потому  что  пе  было  у  иихъ  сторожей.  Во  всекъ  вы 
жениоиъ  вконоиъ.  семипарш  не  участвуетъ — онъ  занимается  только  покупкаии 

«Что  игуиенъ  Порфщнй  находится  подъ  покровнтельствонъ  экзарха' Груз» 
называется  твмъ:  въ  правлешн  духовной  сеиннарш  онъ  дхйспуетъ  самовольно 
зываетъ  онъ  учениковъ,  какого-бы  класса  ни  было,  безъ  нзслтдоватя  в  безъ  ] 
жеиш  сеиннарскаго  правлешн,  и  часто  невннныхъ;  весьма  строго  содержитъ  уч 
и  весьма  худо,  какъ  выше  я  налисалъ,  и  все  это  дълаетъ  овъ,  какъ  еиу  хочется 
вероятно,  не  безъ  извъстш  его  высокопреосвященства-  Во  время  понравленш  и 
лешя  снисковъ  для  отославля  въ  академическое  правдеше  онъ  Павла  Королеве! 
гаетъ  по  языку  татарскому  первыиъ,  который  ютя  никогда  не  ходить  въ  кл* 
зааетъ  азбуки,  а  въ  экзаиеиическихъ  въдомостяхъ  его  никогда  ие  бываетъ  и 
свонхъ  любницевъ,  иг  поила  онъ  расположен»  соблазнительно  для  наел;  вт 
же,  если  не  согласятся  члены  онаго  пранлешя  на  то,  какъ  онъ  составляете  сп 
онъ  пойдетъ  къ  экзарх;  Грузш  жаловаться  и  въ  одно  время  въ  правленш,  не  с 
подписаться  на  какой-то  бумаг»,  всталъ  на  средин*  присутствия  и  свазалъ  ■ 
«Велъно  вевиъ  подписаться»,  гдъ  были  и  ученики  на  счетъ  елтдетвля  Тинникова 
тораго  осетински  учитель  внесъ  въ  правлете  записку.  0.  Порфире  весьма  часто 
и  цтлый  день,  бываетъ  у  его  высокопреосвященства. 

•  Игуиенъ  Порфирй  бнлъ  собствениоручно,  какъ  я  саиъ  видт,лъ.  учениво! 
нарш,  ниенно:  Гаврша  Тапева,  Давида  Тинникова,  Ивана  Лашаурова,  Гера* 
кодзева  въ  канаелярщ  правлен!я  и  на  балкон*,  шесона  Ташва,  Виссариона  Ха* 
на  улил*,  Оону  Элизбарова  въ  комнат*,  Ефрема  Хшадова,  Димитрия  Протопоп* 
ганда  Бухавовскаго,  Аеанае1я  Виноградова  и  Михаила  Алексеева... 

«Ученики  ееминарш  по  распоряжению  игумена  Порфнргя  носредствомъ  с: 
имя  и  фамилйо  воихъ,  по  частой  перемънъ'  вхъ,  теперь  не  помню,  были  нава 
розгами  предъ  портретом?,  Государя,  следующие:  Алексей  Двалншвилн,  Смирили 
реловъ,  Запари  Копиновъ,  Георий  Елюсидзевъ,  Цнхистовъ,  Алодовъ.  Бредь  с 
ванн,  гд*  совершается  всенощная,  были  наказываеиы  слъдуюаце:  Иваиъ  М 
Иванъ  Протопопову  Оедоръ  1осебадзевъ,  Симеонъ  Лагуровъ.  Я  не  быль  оч< 
енхъ  наказываехыхъ,  а  только  отъ  саныгъ  этихъ-яе  слышалъ»  (си.  ч.  1  лря 
къ  д+.лу  но  жалоб*  Тинникова,  стр.  108 — 112), 
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всдорб  смйнимъ  и  эконома»  1).  КаневскШ,  ободряя  Тинникова  н  его  то- 
варищей, однажды  обратился  къ  ннмъ  еъ  такою  рЪчью:  «Мирные  люди! 
спасибо  вамъ!  Не  бойтесь,  господа,  выйдемъ  какъ-нибудь,  лишь  были- 
бы  здоровы  мы,  налъ  знакомы  въ  Россш»  2).  Тотъ-же  КаневскШ  уче- 
никамъ  партш  Тинникова,  чрезвычайно  обижавшей  учениковъ  против- 
ной имъ  стороны,  давалъ  таые  сов-Ьты:  «ЗачЪмъ  вы  явно  обижаете 
учениковъ,  противныхъ  вашей  партш?  обижайте  ихъ,  но  только  такъ, 
чтобы  начальство  не  могло  заметить  слЬдовъ  вашихъ  обидъ,  а  то,  по 
надлежащемъ  разслйдованш  оныхъ,  вы  всегда  останетесь  виновными  и 
должны  терпеть  накаэаше;  впрочемъ,  не  теряйте  надежды  на  насъ;  наше 
сердце  всегда  съ  вами»  3).  ВсЬ  ученики  п&ртш  Тинникова  были  отме- 
чены Каневскимъ  въ  поведения  лучше  неподписавшихся;  Тинниковъ  сдЬ- 
ланъ  былъ  старшимъ  надъ  тремя  комнатами.  Угодливость  ректора  Сер- 
ия предъ  учениками  партш  Тинникова  дошла  до  самаго  унизительнаго 
раболепства:  онъ  позволялъ  имъ  шататься  по  городу  до  полуночи,  при- 
казывалъ  эконому  семинарш  давать  ученикамъ  деньги  на  вино  въ  каж- 
дый воскресный  день  и  самъ  отъ  себя  посылалъ  деньги  на  вино  и 
фрукты  *)•  Ученики,  видя  такую  поблажку  себе  со  стороны  ректора, 
инспектора  и  наставниковъ,  конечно,  не  преминули  по-своему  выразить 
свое  превосходство  надъ  противной  парией:  они  не  кланялись  прежнему 
своему  инспектору  и  отворачивались  при  встрече  съ  нимъ,  колотили 
своихъ  непр1ятелей-учениковъ,  забрасывали  и  портили  ихъ  вещи,  за- 
вели у  себя  свой  домашнШ  судъ  и  расправу,  где  Тинниковъ  былъ  пред- 
седателемъ  и  главнымъ  судьею  5),  принималъ  прошешя  и  клалъ  на  нихъ 
свои  резолющи  6).  Приводимъ  здесь  оппсаше  своевольства  возмутив- 
шихся учениковъ,  сделанное  врагомъ  ихъ — игуменомъ  Порфир1емъ  и 
оффищально  представленное  въ  следственную  комиссдо:  «Возмутивпйеся 
ученики,  пишетъ  онъ,  съ  надеждою  на  защитниковъ,  предались  совер- 
шенному своеволдо,  кричали  повсюду,  что  по  ихъ  прошешямъ,  безъ  вся- 
каго  разбирательства,  отрешать  и  епарх1альное,  и  семинарское  начальства, 
читали  въ  классахъ,  особенно  въ  среднемъ  отделены,  семинарскШ  про- 
ектъ,  извращая  оный  въ  укоризну  начальства,  скакали'  безобразно,  де- 
лая изъ  сюртуковъ  родъ  фраковъ  и  приговаривая,  что  съ  этого  времени 


1)  См.  приложешя  къ  этому  д*лу,  ч.  II,  стр.  74 — 78. 

2)  Тамъ-же. 
8)  Тамъ-же. 

4)  Тамъ-же,  стр.  71. 

Б)  Тамъ-же,  стр.  156—167,  а  также  заключеше  следственной  комиссш. 

6)  См.  прибавлешй  къ  д4лу  по  жалоб*  Тинникова  ч  II,  стр.  163. 


ииъ  будутъ  шить  фраки;  учениковъ,  не  соглашающихся 
бенно  русскихъ,  поносили  срамными  словами  и  угрожали  ) 
невозможно  было  безъ  сокрушешя  сердца  смотреть  на 
ства,  которымъ  предались  ученики  после  подачи,  прошен^ 
чальству,  особенно  после  открытая  следственной  комиссш 
въ  оной  г.  Дмитр1ева-  У  бунтующихъ  учениковъ  самый 
чесшй  отъ  дерзости  и  злобы  изменился  какъ-бы  въ  звЬрс! 
человеческое,  по  словамъ  Сираха,  изменяетъ  лицо  его  на 
зло,  смотря  по  направлению  сердца.  Все  дерзости  ученик! 
шихся  могутъ  открыть  ученики,  съ  терпешемъ  и  сокруп 
взиравппе  на  действк  защйниковъ  возмущешя  и  на  сво< 
никовъ  и  при  всЬхъ  нападешяхъ  устоявппе  въ  правде  I 
свое  сердце  непорочнымъ  въ  сш  годину  искушешя»  '). 

Самая  крайность  техъ  формъ,  въ  какихъ  выражал< 
партш,  враждебной  Порфирш,  было  вредно  для  вея  и  весы 
ея  враговъ,  которые,  конечно,  въ  это  время  не  дремали, 
усиленно;  они  не  замедлили  воспользоваться  всеми  ошв 
противниковъ  и  довести  о  нихъ,  хотя  косвеннымъ  путем! 
синода,  где  у  нихъ  были  покровители  и  защитники.  По 
известно,  что  экзархъ  во  время  производства  елЪдотв!я  вел 
переписку  съ  некоторыми  изъ  синодальныхъ  и  что  Дмит 
денъ  былъ  жаловаться  Пратасову  на  то,  что  экзархъ  I 
Петербурга  уведомления,  предваряющая  его  о  распоряжешя 
Очень  можетъ  статься,  что  обо  всехъпромахахъ  противной  1 
допосилъ  неоффищально  темъ  изъ  членовъ  синода,  которь 
яшемъ  могли  дать  иное  направлеше  делу  Порфириг.  К; 
было,  только  въ  ходе  дела  тнфлисскихъ  семинаристовъ  щ 
воротъ,  но  не  въ  ихъ  пользу.  Ректоръ  Серий  былъ  смене 
уволенъ  и  на  его  место  поступилъ  Пзиайловъ;  Дроздовъ 
Тифлиса.  Первый  ударъ  партш  Тинвикова  нанесъ  новый 
нарш  Флав1анъ,  который  въ  своемъ  донесении  Невскому  а! 
правлешю  о  состоянии  тифлисской  семинарш,  о  нравстве) 


')  Си.  првбавлешй  ч.  II,  стр.  156 — 157. 

')  Си.  въ  канцелярии  оберъ-прокурора  св.  синода  секретное  д 
подъ  №  44,  по  рапорту  Дянтр1ева  о  иодозрЬнш  его,  что  экзаргь  Груз1н 
либо  изъ  синодскигь  переписку  и  получаетъ  увйдомлешя,  предваряют! 
жешлхъ  св.  синода.  На  дМ  этоиъ  карандашенъ  сдйнана  слъ-дующа 
в'Ьстною  рукою:  «Рапортъ  сей  приказано  держать  въ  секретп  и 
внесет  въ  общгй  реэстръ*. 


■*■  —  *- гт  I  ........  .  ...  (       ,  ,  -  .       ,       .         -_,. 

.'1 


161 

ковъ  сдЬлалъ  отзывъ,  не  совсемъ  для  нихъ  выгодный,  именно  что  «уче- 
ники 1)  грубы  и  расположены  къ  своевольству:  въ  нихъ  замечается 
какая-то  а^ятская  гордость,  соединенная  съ  невежествомъ,  незнашемъ 
прилич1я  и  техъ  благородныхъ  навыковъ,  коими  отличается  благовоспи- 
танное духовное  юношество  русское;  2)  непочтительны  къ  начальству; 
выражаются  предъ  нимъ  съ  какимъ-то  презрешемъ  и  надменностш,  от- 
нюдь несвойственною  подчиненными  Если  входить  записками  въ  прав- 
леше  за  каждый  йхъ  огорчительныя  для  начальства  выражешя,  то  не  до- 
станетъ  и  бумаги,  чтобъ  писать  на  нихъ  записки;  3)  любятъ  въ  пустя- 
кахъ  жаловаться  и  крайне  настойчивы  въ  томъ,  чтобъ  ихъ  непременно 
удовлетворяли. 

«Содержание  ученикамъ  производилось  и  производится  хорошее.  Пища 
всегда  бываетъ  хорошая  и  сытная,  приготовляемая  по  русскому  обычаю. 
Но  ученики,  получивъ  привычку  при  прежнемъ  начальстве  къ  излиш- 
нимъ  требовашямъ,  напр.,  вина  за  столомъ  и  разныхъ  фруктовъ,  выка- 
зываютъ  и  теперь  ропотливость»  '). 

За  этимъ  первымъ  ударомъ  последовалъ  рядъ  поражетй  партш  Тин- 
никова.  Измайловъ,  продолжавши!  после  Дмитр1ева  следств1е,  далъ  ему 
совершенно  другое  направлеше.  Настроенный-ли  въ  Петербурге,  или  руко- 
водимый своимъ  собственнымъ  воззрешемъ,  Измайловъ  смотрелъ  на  обна- 
ружившееся волнеше  учениковъ  тифлисской  семинарш,  какъ  на  явлеше, 
произведенное  частью  начальствующими  лицами  въ  семинарш,  а  частью 
людьми  посторонними,  которые,  по  личностямъ  къ  местному  училищному 
начальству,  воспользовавшись  неважнымъ  происшеств1емъ  съ  учени- 
комъ  Тинниковымъ,  постарались  образовать  въ  семинарш  партш  недо- 
вольныхъ  изъ  учащихъ  и  учащихся.  Однимъ  словомъ,  по  мнешю  Измай- 
лова, это  былъ  заговоръ  противъ  Порфир1я  и  экзарха,  подготовленный 
Дроздовымъ  и  профессорами  семинарш:  1оссел1аномъ,  Каневскимъ  и  Со- 
коловымъ,  и  для  осуществлешя  коего  было  выдумано  происшеств1е  съ 
Тинниковымъ,  которому  они  приказали  подать  Нратасову  жалобу  на 
Порфир1я,  а  некоторымъ  изъ  его  товарищей  подъ  ней  подписаться;  что- 
же  касается  другихъ  жалобъ  семинаристовъ,  въ  которыхъ  они  писали 
разныя  нелепыя  клеветы  на  Порфир1я,  никогда  не  обращавшагося  съ 
ними  жестоко,  а  только  строго,  да  и  то  принужденнаго  къ  тому  слабостью 
ректора,  слишкомъ  потакавшаго  ученикамъ,  то  оне  также  были  напи- 
саны подъ  вл!яшемъ  Дроздова  и  упомянутыхъ  выше  трехъ  профессоровъ. 


*)  См.  въд'Ьл'Ьпо  жалоб*  Тинникова  предложеше  св.  синоду  Пратасова  отъ  26-го 
августа  1842  года. 

и 


п 


При  такомъ  взгляд*,  сл*дств1«  ведено  было  къ  тому,  чтобы  оправдать 
По[н]шр!я  и  обвинить  Тпнникова.  Съ  этою  цЬлью,  спрашиваемы  были  та- 
ш  ученики,  которые  не  были  очевидцами  происшествия  съ  Тинниковынъ 
п  которые,  естественно,  должны  были  сказать,  что  они  не  видали  того, 
какъ  ПорфнрШ  биль  Тпнникова,  всл*детв1е  чего  ИзмаЙловъ  заподозр*лъ 
и  отвергь  самый  фактъ  иЫНсгая  Тпнникова  Порфи|немъ.  Напротивъ,  пред- 
намеренно не  были  спрошены  т*  ученики,  которыхъ  подсылалъ  къ  Тня- 
никову  ПорфирШ  съ  нредложешлии  помириться;  не  обращено  было  также 
вннмашя  на  то,  что  ученики  спали  по  двое  на  одной  койк*;  признаны 
были  недоказательными  свидетельства  и  наставниковъ,  н  учониковъ  о 
покровптельств*  Порфпрш  экзарха  Грузш.  Такимъ  образоыъ,  подъ  пе- 
ромъ  Измайлова  явилось  все  это  д*ло  въ  сл*дующёмъ  вид*:  «Тинннковъ 
до.  18-го  февраля  1840  г.  не  ппталъ  неудовольств1я  протнвъ  инспектора 
Порфщня  и  питать  было  не  за  что;  т>авио  и  ПорфпрШ  не  иы*лъ  къ  нему 
невыгоднаго  предуСгЬждешя,  постоянно  выставлялъ  его  по  поведешю  от- 
личпымъ.  18-го  февраля  Тинннковъ,  виноватый,  оказалъ  Порфнрго  въ 
нрисутствш  ученивовъ  грубость  и  дерзость,  непростительный  въ  уче- 
ники пррдъ  ннспекторомъ,  за  что,  призванный  въ  правлеше,  въ  первый 
разь  наказанъ,  и  по  суду,  лншешемъ  старшинства  и  заключешемъ  въ 
карцсръ;  поел*  таковыхъ  наказангё,  вредныхъ  для  наказаннаго  въ  по-' 
сл*дствш,  Тинннковъ,  лучшШ  ученпкъ,  питавшейся  надеждами  о  себ*, 
вналъ  въ  уныше  и  сталь  искать  средствъ  поправить  свои  обстоятельства. 
Въ  начал*  онъ  думалъ  оправдать  себя  или  въ  нравленш,  или  предъ  экзар- 
хомъ  (это  сл*дуетъ  изъ  того,  что  Тинннковъ  въ  тотъ-же  вечеръ,  поел* 
ироисшеств1я  съ  ннмъ,  пошелъ  куда-то  изъ  комнаты  и  былъ  остановлена 
уже  на  улиц*  своими  товарищами,  и  изъ  черноваго  его  прошешя  съ  тнту- 
ломъ  къ  экзарху  (!?),  что,  в*роятно  и  сд'Ьлалъ-бы,  еслибы  не  случилось 
втечешя  въ  его  обстоятельства  обстоятельствъ  другихъ.  Случай  этотъ 
сл*дуюпий:  инспекторъ  Пор<н1р1Й  иы*дъ  непр1яз'ненныхъ  къ  себ*  людей 
вн*  и  внутри  семпнарш:  въ  семннарш  некоторыхъ  учениковъ,  конхъ 
онъ  одинъ  только  и  наказывалъ,  и  н*которыхъ  наставниковъ,  конмъ  не- 
пр1ятио  было  внд*ть,  что  администрация  семинарская  опиралась  преиму- 
щественно на  инспектор*,  не  им*ющемъ,  притомъ,  степени  академической: 
вн*  семинарж,  предм*стнива  своего,  чиновника  Дроздова,  который  по- 
чему-то иедоброжелательствовалъ  Порфир1ю,  и  д1акона  Урусова,  чело- 
века сомнительнаго  поведешя,  жившаго  у  ректора  семинарш,  архиман- 
дрита Серия.  Тинннковъ  встретился  съ  таковыми  людьми,  которые, 
кнушнвъ  ему,  что  ни  правлеш'е,  въ  коемъ  д*нствуетъ  одинъ  инспекторъ, 
ни  экзархъ,  который  инспектору  покровительствует ь,  д*ла  его  не  попра- 
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вятъ  (къ  таковой  догадке  приводить  прошеше  наставниковъ  и  то-же  чер- 
новое прошеше  Тинникова,  исправленное  Дроздовымъ  (?!),  обратили  его, 
неопытна™,  съ  жалобою  къ  г.  оберъ-прокурору  св.  синода,  и  симъ  поло- 
жено было  напало  возмущендо  учеииковъ  противъ  семинарскаго  началь- 
ства. Но  чтобы  осмелиться  на  жалобы  къ  г.  оберъ-прокурору,  надобно 
было  происшествш  Тинникова  съ  инспекторомъ  придать  важность  и  до- 
стоверность; для  этого  вымышлено  жестокое  изби™  Тинникова  инспек- 
торомъ (невероятное,  кроме  бездоказательности,  и  потому,  что  а)  Тин- 
никовъ  человекъ  рослый  и  мочный,  а  ПорфирШ  слабый  и  невидный;  б) 
ЕаневскШ,  защищающШ  Тинникова,  объяснился  следственной  комиссш, 
что  Тинниковъ  19-го  февраля,  при  спросе  его  въ  правленш,  но-  упоми- 
налъ  объ  окровавленш  его  инспекторомъ  и  признаковъ  оггь  побоевъ  ни- 
какихъ  на  немъ  заметно  не  было  *)  и  приговорено  къ  свидетельству 
много  учениковъ,  частш  точно  недовольныхъ  Порфир1емъ  и  действо- 
вавшихъ  вместе  съ  Тинниковымъ  къ  составленш  партш  противъ  него 
и  къ  подкрепленш  замысла;  таковы  преимущественно:  1ассонъ  Тат1евъ, 
Александръ  Мамацовъ,  Андрей  Цшщанидзевъ,  Иванъ  Лашауровъ  и  Ми- 
хаилъ  Элизбаровъ,  бывпий  у  ректора  Серия  келейникомъ,  первый  под- 
писавний  жалобу  Тинникова  и  участвовавши  въ  составлены  доноса,  а 
большею  частш  склоненныхъ  къ  тому  недовольными  и  соблазнительнымъ 
покровительствомъ  нмъ  некоторыхъ  наставниковъ,  какт  это  следуетъ 
заключить  изъ  защиты  возмутившихся  учениковъ  наставниками,  изъ 
собственныхъ  показанШ  некоторыхъ  подписавшихся  подъ  жалобою  и 
доносомъ,  изъ  посыпка  въ  следственной  комиссш  ученика  1оанна  Ель 
озидзева  и  изъ  обследовашя  по  отказной  просьбе  ученика  Гвимрадзева). 
На  жалобу  Тинникова  долго  не  было  отзыва;  ПорфирШ,  между  темъ, 
сталъ  строже  наблюдать  за  учениками  и  о  проступкахъ  ихъ  доводить 
до  сведешя  правлешя  формально;  затеявпие  дело  могли  думать,  что 
жалоба  оставлена  безъ  внимашя,  какъ  поданная  помимо  местнаго  на- 
чальства, или  потому,  что  содержаше  ея  не  очень  важно,  а  съ  темъ 
вместе  могли  опасаться  мщешя  отъ  инспектора,  начавшаго,  действовать 
строго  и  по  форме.  Какъ  Тинниковъ  решился  на  жалобу  къ  г.  оберъ- 
прокурору  не  столько  самъ  собою,  сколько  по  внушенш  наставниковъ 
и  Дроздова,  то,  боясь  съ  соучастниками  своими  последствШ  таковаго  по- 
ступка, безъ  сомнешя  обращался  для  советовъ  къ  нимъ-же,  наставни- 


*)  Слич.  объяснеше  ректора  Серия,  который  сказалъ,  что  Тинниковъ  въ  прав- 
ленш прямо  жаловался  на  то,  что  инспекторъ  ПорфирШ  прибыль  ею,  соннаго,  до  крови 
(См.  прил.  къ  д*лу  о  Тинннков*,  ч.  II,  стр.  54 — 55). 


* 


камъ  п  Дроздозу,  а  можетъ  быть  и  просилъ  участья  ихъ 
словахъ,  а  и  на  деле.  Чтобы  дать  силу  и  движете  жалоС 

а)  сделать  доносъ  отъ  учениковъ,  хотя,  главнымъобразоыъ, 
Порфир)Я,  но  касающШся  вообще  управления  семинарская 
дело  одпихъ  учениковъ,  ибо  доносъ  этотъ  по  плану  и  из. 
зываетъ  сочинителя  больше  смышленаго,  нежели  учен» 

б)  дать  жалоб*  Тинникова  правильный  ходъ  подачею  отъ 
въ  семинарское  правлеше  и  исправляющему  должность 
нодальной  конторы;  в)  подкрепить  эту  жалобу  частш 
другихъ  учениковъ:  это  сделали  Тат>евъ  и  Мамацовъ  I 
сделать  ЦицвЁанидзевъ,  и  наконецъ  т)  защищать  жалу: 
носчивовъ  въ  правленш  формально,  и  это  приняли  на  с< 
1оссел)ани  и  Соколовъ,  которые,  неизвестно  по  какому  ел 
отвивали  при  разбирательстве  постулковъ  по  майшшъ  зг 
фирш  и  участвовали  въ  суждение  о  нихъ.  Словомъ,  пр! 
действия  противъ  семинарскаго  начальства  открыто.  Наст 
щая  учениковъ  при  разбирательстве  поступковъ  ихъ  по  п< 
пнекамъ,  не  могли  не  согласить  членовъ  правлешя  на  се 
уменьшены  наказашя  виновнымъ,  чемъ,  конечно,  были-бы 
порядокъ  и  спокойствие  въ  семинарш,  хотя  на.это  время; 
предпр)ят>я  наставннковъ  была  другая,  а  еовсемъ  не  з 
ковъ,  то  соглашенное  маеше  они  тогда-же  подписать  от 
причины  и  этимъ  поступкомъ,  утвердивъ  волнеше  въ  семи 
семинарское  начальстве  силы  действовать  на  взолновавши: 
совершенно.  Приведя  въ  такое,  состоите  семинарш,  они 
дерзнули  наконецъ  и  сами  послать  прошение  къ  г.  оберъ- 
сиеода,  где,  изложивъ  действия  семинарскаго  правлешя  и 
щиту  учениковъ,  сделали  доносъ  хотя  также  на  инспект 
но  касаюгцтея  уже  мгьстнаго  щшерея,  экзарха  Г% 
образомъ,  жалоба  Тинникова  на  одного  инспектора  семина] 
въ  прошен)!!  27  учениковъ  въ  доносъ  на  семинарское  пра 
а  въ  прошеши  наставннковъ  въ  доносъ  на  мЬстнаго  ар: 
затЬмъ  наряжено  следств>е  и  игумепъ  ПорфирШ  удаленъ  о 
при  семинарш;  взволновавипеся  ученики  отнесли  это  къ  ; 
дела  и  стали  своевольствовать  явно,  помимо  правлешя 
старшими,  начали  распоряжать  бурсачнымъстоломъ,  завел I 
какую-то  расправу  н,  какъ  известно  всЪмъ  членанъ  № 
обижали  учениковъ  не  ихъ  парии.  Наставникъ  Каневк: 
пеправляющимъ  должность  инспектора,  былъ,  при  болезнен! 
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ректора  Серия,  одннъ  дМствующимъ  членомъ  семннарскаго  правлен1я; 
во  онъ,  соучастник!,  въделе,  поблажалъ  своевольствовавшимъ,  ободряя 
пхъ  и  деломъ,  и  советами,  выставляя  въ  ежемесячныхъ  запискахъ 
отличающимися  въ  поведевш  и  прикрывал  своевольные  ихъ  поступки 
(этотъ  выводъ  утверждается,  между  прочимъ,  и  на  еледующихъ  обстоя- 
тельствах^ а)  иа  вопросъ  следственной  комяссш,  что  сделано  семинар- 
свимъ  правлещемъ  по  записке  исправлявшаго  предъ  Каневскимъ  инспек- 
торскую должность  Марсова  о  своевольноиъ  приняты  на  себя  некоторыми 
учениками  должности  стзршихъ,  правлеше  ответствовало,  что  тогда-же, 
т.  е.  30-го  тоня,  эти  ученики  сменены,  между  темъ  какъ  Тинниковъ 
продолжалъ  быть  старшпмъ  поме  и  даже  въ  начале  1841  года;  б)  на 
требование  о  закупке  учениками  провизш,  правлен1е  объяснилось  отзы- 
вомъ  ректора  Серпя,  даннымъ  имъ  въ  небытность  свою  въ  Тифлисе, 
где  онъ  со  времени  требовашя  пробылъ  около  двухъ  месяцевъ,  а  при- 
сланвымъ  по  выезде,  съ  дороги;  в)  ученикъ  1ассонъ  Татсевъ,  лишенный 
при  Порфирш  полнаго  содержания,  бывшШ  въ  мае  1840  года  предметонъ 
распри  между  членами  правлешя  и  васгавниками,  и  какъ  по  сему  обстоя- 
тельству, такъ  и  по  другимъ  много  прикосновенный  къ  настоящему 
дФлу,  принять  въ  январе  сего  1841  года  опять  на  полное  содержаще). 
Когда-же  въ  следственной  комнссш  стало  обнаруживаться,  что  жалоба 
Тинннкова  бездоказательна,  что  доносъ  27  учениковъ  частью  несправед- 
лив^ частью  преувелнченъ  и  что  цель  прошешя  ваставвиковъ  совсемъ 
иная,  а  не  любовь  къ  истине  и  порядку;  когда  открылось,  что  въ  управ- 
ленш  семннар!ею  при  Порфир»!  были  слабости  и  упущсшя,  а  не  было 
злоупотребленШ,  какъ  то  показала  ревнз1я,  и  что  ПорфирШ,  членъ  прав- 
лешя,  действовавши  съ  большимъ  предъ  прочшии  усщпемъ,  хотя  вме- 
шивался въ  части  другихъ  членовъ,  но  не  ко  вреду  семинарш,  и  хотя 
обращался  съ  учениками  самоуправно,  во  больше  строго,  вежели  же- 
стоко, или  тирански;  и  когда,  между  темъ,  въ  ущшшше  семинар1ею 
вступилъ  новоопределенный  ректоръ,  съ  отбытая  ректора  Серия  не  стало 
вблизи  семинарш  дракона  Урусова  и  чиновникъ  Дроздовъ  выехалъ  изъ 
Тифлиса;— тогда  комигая  усмотрела,  что  къ  водворению  должнаго  по- 
рядка и  спокойствш  въ  тифлисской  семинарш  нужны  только  меры  обык- 
новенный, т.  е.  деятельность  и  присутств1е  власти  ректора,  занятое  соб- 
ственныиъ  деломъ  каждаго  члена  въ  правлевш  иусерд1е  къ  своей  долж- 
ности, при  доброыъ  примере  отъ  наставниковъ.  Каковое  усмотрение 
оправдалось  и  на  самомъ  деле:  ибо  съ  удалещемъ  отъ  семинарш  по- 
сторонних! лицъ  и  по  приняли  показан ныхъ  меръ  спокойствие  между 


учениками  и  порядокъ  въ  управленш  семиварскомъ  тотч; 
лись  и  понын*  не  нарушаются»  *). 

Чтобы  довершип,  поражение  партш,  враждебной  По] 
ловъ  представши.  Серия,  1оссел1ани  и  Каневскаго  неспособв 
нической  должности  и  отозвался  самымъневыгоднымъобрг 
ваши  ими  наукъ  въ  семинарш.  «1)  Ученики  богослов1я не  тол 
образования  (богослов1е  преподавалъ  Серий),  нужнагопроп 
обращешявъхршуганство  горскихъ  здъсь  народовъ,  но  да; 
инъшшятЫ  ни  о  Мессш,  ни  о  должности  иобязанностяхъ] 
2)ученикамъ  среднягоотдЬлешя  (преподавалъ  1оссел1анп) 
ф!я  по  произволу  наставника,  а  не  по  предписанному  каком; 
ству,  или  разсмотрйнному  предварительно  конспекту,  и  изъ  с 
ковъ  нельзя  было  уразуметь  ни  начала,  ни  системы,  ни  ц'Ьл 
учешявъ  здешней  семинарш:  3)  ученики  ннашаго  отдЪлер 
КаневскШ),  слушавшие  курсъ  словесности,  очень  слабо  знаю1 
дляпервоначальпыхъшколъправнлариторикинпоэзш»  а). 
иикова  представлено  было  экзарху  на  окончательное  заклкпи 
утвердивъ  заключеше  следственной  комиссии  въ  главных 
сдълалъотъсебя  кънему  прибавлеше,  состоявшее  изъ  пьекс 
стой,  съ  цълью  еще  болЪе  усилить  вину  учениковъ  и  защ] 
доказать  невинность  Порфир!»,  а  вн'ЁстЬ  съ  т*мъ  выстав 
своего  врага,  главнымъвиновникоыъвозиущешя  семинарш 
торъ,  пнсалъ  онъ,  поступал-!,  съ  учениками  строго,  но  не  I 
сия  особеинаго  къ  кому-нибудь  не  оказывалъ  и  власти  у 
лешя  не  предвосхищал  ь;  напротивъ,  каждый  членъ  правл?! 
сообразно  семинарскому  уставу;  экзархъ  особевнаго  н 
инспектору  не  оказывалъ,  потому  что  онъ  экзарху  ни  съ 
не  родствен ннкъ.  Доносъ  на  11орфнр1я  есть  нзв'Ьтъ,  состав, 
сорами  семинарш:  1оссел1ани,  Каневскимъ,  Соколовымъ 
Дроздовымъ;  но  главнымъ  двятелемъ  въ  заговор*  противъ 
Дшщневъ,  подъ  вл1ян!емъ  котораго  образовалась  и  окр1 
наставеиковъ  и  учениковъ.  До  того  времени,  пока  Дмитр! 
лялъ  должности  прокурора  грузин о-имерети некой  синода, 
какъ  по  епархш  тифлисской,  такъ  и  по  семинарш,  все  бы. 
койно;  начальники  п  наставники  семинарш  жили  между  с« 
сш,  кром*  1оссел1ани,  который,  будучи  природою  грузин 

')  См.  при  д-Ьл-Ь  по  жалоб*  Твнникова  заключение  следственно) 
а)  Сн-  при  д'Г.л4  Тинвикова  записку  следственной  коииссш,  ст 
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образован1е  его  въ  духовной  академш,  всегда  чуждался  русскихъ  и  велъ 
себя  двусмысленно  въ  отношены  къ  начальству.  Въ  прододжеше  пяти- 
летней службы  инспектора  Порфиргя  при  тифлисской  семинарш,  ученики 
никогда  не  жаловались  на  него  ни  семинарскому  правлению,  ни<экзарху;  не 
жаловались  также  никогда  на  содержаше  ихъ  пищею  и  одеждою,  что  ока- 
залось справедливымъ  и  по  слЬдствш,  а  напротивъ,  все  были  довольны  и 
спокойны.  Но  18-го  февраля  1840  г.  (а  недавно  предъ  этимъ  временемъ  всту- 
пилъ  въ  управлеше  должности  прокурора  г.  Дмитр1евъ)  составилась  пар- 
ия изъ  учениковъ,  подавшая  жалобу  на  инспектора  Порфир1я  къ  г.  сино- 
дальному оберъ-прокурору,  котораго  и  титула  не  знали  ученики,  какъ 
обнаружено  и  следственною  комишею.  Эта  пария,  во  всю  бытность 
г.  Дмитр1ева  въ  должности  прокурора,  усиливалась  и  распространялась 
более  и  разстраивала  семинарш.  Но  съ  отбыпемъ  его,  Дмитр1ева,  изъ 
Тифлиса  и  съ  посту плешемъ  на  место  его  прокурора  г.  Измайлова,  се- 
минар1Я  опять  успокоилась.  Дмитр1евъ  былъ  и  есть  глава  сей  партш,  на 
котораго  надеялись1  и  наставники^  и  возмутивппеся  ученики,  въ  успехе 
своего  заговора»  1).  Въ  заключеше  своего  мнешя  по  делу  Тинникова, 
экзархъ  произнесъ  и  приговоръ  надъ  наставниками  и  учениками,  соста- 
вившими, по  его  мненш,.  заговоръ  противъ  Порфир1я.  Вотъ  этотъ  суро- 
вый приговоръ,  въ  которомъ  такъ  и  слышится  «да  погибнуть»  все 
поднявппе  руку  на  Порфир1я!  «Зная  общее  нерасположеше  грузинъ  къ 
русскимъ,  а  равно  и  къ  тому  порядку,  который  старается  завесть  рус- 
ское начальство,  отъ  чего  всякое  должное  взыскаше  за  отступлеше  отъ 
порядка  кажется  для  грузинъ  стеснешемъ;  зная  также  общую  съ  аз1ат- 
скимъ^пародомъ  склонность  грузинъ  къ  составленш  парий,  не  исключая 
даже  духовенства  и  юношества  духовнаго;  зная  особенную  легкомыслен- 
ность еще  младенчеству ющаго  въ  Грузш  народа,  по  которой  онъ  на  все 
готовъ  склониться,  а  если  присоединится  къ  тому  подстрекательство  и 
возбуждеше  другнхъ  лицъ,  а  особенно  каковы:  Дмитр1евъ,  Дроздовъ  и 
наставники  юношества:  то  въ  неопытныхъ  воспитанникахъ  вдругь 
откроется  (какъ  и  на  самомъ  деле  открылось)  волнеше  и  родится  та- 
кой духъ  своеволгя  и  непокорности  къ  местному  начальству,  который 
впоследствш  трудно  будетъ  искоренить,  ежели  не  принять  строгихъ  и 
решительныхъ  меръ;  зная  еще  и  то,  что  тифлисская  семинар1я  хотя  и 
успокоилась  съ  отбьгиемъ  изъ  Тифлиса  ректора  Серия,  Дроздова  и 
Дмитр1ева,  но  порывы  дурнаго  направлешя  въ  некоторыхъ  воспитан- 
никахъ ея  и  теперь  еще  выказываются,  а  въ  техъ  ученикахъ,  которые 


%  *)  См.  при  д4л4  Тинникова  мните  экзарха,  стр.  21 — 22  и  34. 


были  первыми  зачинщиками  возмущения  въ  семинарш,  и  теперь 
противления  -  къ  мвстному  училищному  начальству  остается  в 
силт>,  что  ясно  доказывается:  произведеннымъ  уже  и  при  н 
немъ  ректор*.  Флав1ан*  14-го  апрвля  1841  года  шумомъ  въ  ст< 
показанною  18-го  декабря  того-же  года  учениками  Тинниковымъ 
хаиломъ  Элизбаровымъ  необыкновеняою  дерзостш  личяо  самому  р 
Флав1ану;  зная  и  то,  что  такое  худое  и  до  18-го  февраля  1840  г 
небывалое  направлев1е  въ  воспитанникахъ  тифлисской  семинарш  I 
шло  наипаче  отъ  того,  что  они  г.  Дмитр1евымъ  были  направлен! 
щаться  съ  лрошешлми  къ  высшему  начальству  помимо  своего  епа 
наго  и  семинарскаго  начальства;  удалеше-же  инспектора  Порфи 
семинарш  относя  къ  уепт>ху  своего  дтла,  некоторые  изъ  учены 
особенно  изъ  бывшихъ  зачипщиковъ  возмушешя,  сделались  болт, 
вольными  и  дерзкими;  зная  также  и  то,  что  остатки  дурнаго  напр* 
въ  воспитанникахъ  семинарш  и  теперь  еще  поддерживаются  нас 
вомъ  1оссел1авомъ,  который,  какъ  грузинъ,  всегда  питая  невавг 
русскимъ,  и  теперь  разстраиваетъ  учениковъ,  заводя  партш  меж; 
пиками-грузинами  и  русскими  и  даже  вредныя  дълаетъ  подстре! 
ства  въ  духовенстве, — я  полагаю,  съ  своей  стороны,  нужнымъ  ДЛ1 
ренешя  таковаго  зла  поступить  примерно  строго  съ  т*ми,  к 
оказались  виновными  въ  возмущенш  тифлисской  семинарш,  а  и 
1)  наставников!,:  Платона  1оссел1ани  и  Матвтл  Соколова,  какъ  вр* 
для  семинарш  и  которыхъ  образъ  жизни  и  поведешя  заметила  и  слт>; 
ная  комисс]я  не  совевмъ  вазидательнымъ  для  учащихся,  нывё-яы 
отръшить  отъ  должностей,  заыимаеныхъ  ими  при  семинарш,  безъ  л 
товъ;  сверхъ  того,  для  спокойств1я  оеыинарш,  впредь  полагалъ-бы 
лить  наставника  1оссел1ани  вовсе  изъ  Грузш;  иначе-же  ояъ,  хотя 
ленный  отъ  семинарш,  но  живя  въ  Грузш,  по  склонности  своей  к 
тамъ  и  партизанству,  не  престанетъ  разстраивать  учениковъ  и  т 
вать  духовенство;  2)  д1акона  Урусова,  какъ  порочнаго  и  которак 
томъ,  и  следственная  комисш  признала  человЬкомъ  сомнительнап 
дешя,  снявъ  съ  него  санъ  доаконшй,  исключить  вовсе  нзъдуховна 
Н1Я  и  отослать  къ  гражданскому  начальству  на  его  разснотръше;  * 
выхъ  зачинщиковъ  возмущешя,  учениковъ:  Давида  Тинникова,  М 
Элнзбарова,  1ассона  Тат1ева,  Александра  Мамацова,  Андрея  Цищ 
зева,  Ивана  Лашаурова  и  Мелитона  Вомина,  исключить  изъ  семи) 
отдать  въ  военную  службу;  4)  а  о  наставник*  Каневскомъ,  перев 
номъ  уже  въ  псковскую  семинаре,  о  бывшемъ  ректорЬ  архима 
Серпъ,  переведенномъ  въ  тверскую  епархш,  о  чиновникъ  Дроздов1 
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жащемъ  по^  гражданскому  ведомству,  и  о  коллежскомъ  ассесор*  Дмитр1ев*, 
ел  у  жащемъ  при  св.  синод*,  не  входя,  съмоей  стороны,  ни  въ  какое  сужде- 
ше,  предоставляю  разсмотр*нш  высшаго  начальства.  Наконецъ  и  о  быв- 
шемъ  инспектор*  семинарш,  игумен*  Порфирш,  на  котораго  жалоба  Тин- 
никова  и  доносы  другихъ  учениковъ  и  наставниковъ  оказались  по  сл*д- 
СТВ1Ю  неосновательными  и  бездоказательными,  котораго,  притомъ,  преиму- 
щественную предъ  прочими  членами  правлешя  деятельность  усмотрела  и 
следственная  комисс1я,.а  обращеше  его  съ  учениками  нашла  строгимъ, 
но  не  жестокимъ,  и  который  однако  за  вс*мъ  т*мъ  оказался  въ  н*кото- 
рыхъ  поступкахъ  неправымъ  и  который  уже  полтора  года,  бывъ  совер- 
шенно удаленъ  отъ  тифлрсской  семинарш.  состоитъ  безъ  должности,  также 
не  входя  ни  въ  какое  суждеше,  предоставляю  благоразсмотр*нш  высшаго 
начальства»1). 

Неотрадная  участь  готовилась  ученикамъ  и  наставникамъ,  осмелив- 
шимся возстать  противъ  Порфир1Я.  Слухи  о  приговор*  экзарха  достигли 
до  подсудимыхъ.  Семинаристы,  не  вид*впие  никакого  для  себя  исхода  изъ 
своего  положешя,  съ  мрачнымъ  отчаяшемъ  ожидали  окончашя  д*ла.  Но 
не  таково  было  д*йств1е  этого  приговора  на  наставниковъ  семинарш,  и 
особенно. на  1оссел1ани.  Въ  виду  страшной  будущности,  которая  грозила 
ему  иэгнашемъ  не  только  изъ  родного  города,  но  и  изъ  отечества,  разлу- 
кою съ  престар*лымъ  отцомъ,  уже  стоявшимъ  одною  ногой  въ  гробу,  в*ч- 
нымъ  пятномъ  для  чести  какъ  его  самого,  такъ  и  единственна^)  его  сына, 
1оссел1ани  не  могъ  равнодушно  ждать  окончашя  своей  участи  и  р*шился 
испытать  вс*  находивппяся  въ  его  рукахъ  средства  для  своего  спасешя. 
Единственная  надежда  въ  этомъ  ел  уча*  оставалась  на  графа  Пратасова; 
1оссел1ани  обратился  къ  нему  съ  просьбою  позволить  ему  пргЬхать  въ 
Петербургь  для  личныхъ  объясненШ  по  д*лу,  —  и  получилъ  это  по- 
зволеше, 

Экзархъ,  хорошо  знавний  ц*ль  этой  по*здки,  старался  вс*ми  м*рами 
отклонить  отъ  нея  1оссел1ани:  онъ  то  ласкалъ  его,  то  предлагалъ  мировую 
черезъ  посредство  его  отца,  престар*лаго  тифлисскаго  прошерея;  но  все 
было  напрасно — 1оссел1ани  былъ  непреклоненъ.  «Ну,  сказалъ  ему  отецъ 
его,  по  крайней  м*р*  простисть  съ  экзарх омъ  и  получи  отъ  него  благосло- 
веше  на  дорогу».  «Не  хочу  я  вид*ть,  отв*чалъ  1оссел1ани,  и  прощаться 
съ  этимъ  злод*емъ.  Но  чтобы  сдЬлать  угодное  вамъ,  иду  къ  экзарху,  хотя 
знаю  напередъ,  что  онъ  не  дастъ  мн*  своего  благословешя  и  я  у*ду  безъ 
пего».  Д*йствительно,  такъ  и  случилось.  «Платонъ,  спросилъ  1оссел1ани 


1)  См.  при  д№  Тинникова  мн*н1в  экзарха. 


экзархъ,  зачт>мъ  ты  т.дешь  въ  Петербурге  жаловаться  : 
отвЬчалъ  1оссел1ани.  «Нить  тебт>  моего  благословенья»,  с 
«Я  уйду  и  безъ  него»,  отвт>чалъ  съ  грубостью  горца  1осс 
Въ  Москвт>  1оссел1ани  былъ  у  митрополита  Филарета  и  ) 
нимъ  рт,зко  и  безцереионно  выразился  объ  экзархе  и 
Мнт>ше  митрополита  объ  экзархъ  какъ-бы  поколебалось 
л1анн  и  знаменитый  1ерархъ  произнесъ  слт.дуюпня  знаме* 
«Жаль,  что  преосвященный  такъ  дМствуетъ,  а-  вт>дь  пр 
отъ  такнхъ  поступковъ  одинъ  пзъ  вашихъ  ^ерарховъ  и 
два  письма,  отъ  которыхъ  и  камни-бы  растаяли»  ').  Еще 
еще  рт>зче  1оссел1ани  говорилъ  объ  экзархе  предъ  графо1 
и  совершенно  убт>дилъ  его  въ  справедливости  своего  отз] 
и  Порфнрш.  Нужно  заметить,  что  Пратасовъ  еще  и  преж; 
ложенъ  въ  экзарху  и  предубт>жденъ  противъ  Порфир! 
Измайлова  поколебало  ннт>ше  оберъ-прокурора  св.  сиво 
его  не  въпользу  семинаристовъ  и  паставпиковъ.  Пр№здъ 
шаго  защитника  семинаристовъ,  въ  Петербурга  и  личвс 
съ  Дратасовымъ;  прибьггёе  туда-же  1осседани  и  раскрыт! 
подробностью  этого  дътм;  наконецъ,  отчетъо  ревпзш  тифл] 
представленный  въ  св.  сияодъ  архимандритомъ  Аеанаси 
противоречивши  донесешямъ  Измайлова  и  заключению  а 
расположило  Пратасова  Припять  сторону  наставнпковъ  1 
АеавасШ,  вопреки  Измайлову,  донесъ,  что  факть  изб1ешя  Тг 
торомъ  не  подложить  никакому  сомнЪнш,  равно  какъ 
обращение  съ  учениками,  скверное  пхъ  содержание, 
инспектора  во  вст>  части  семинарскаго  управлешя  и 
ему  со  стороны  экзарха.  Тогда  какъ  следственная  коми 
наставнпковъ  1огампани,  Каневсваго  и  другихъ  дурны 
лями,  АеанаоШ  нагаелъ  пхъ  достойными  и  способнепши: 
словесности  КаневскШ,  писалъ  АеанасШ,  весьма  спосс 
дбятеленъ,  почему  п  заслуживаетъ  полную  признательн' 
Уроки  словесности,  читанные  учевиканъ,  сами  по  себе  > 
рительны,  какъ  по  полноте,  тавъ  и  по  порядку...  Филос* 
по  запискамъ,  составлепнымъ  учителемъ  пзъ  грузннъ,  к 
тономъ  1оссел1ани,  который  весьма  способенъ  и  усерде 
ваетъ  полную  благодарность  начальства.   Записки  самг 


)  Этотъ  предостерегатель  бмлъ  салъ  преосвященный  Филаре 
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достаточны  и  усерд1е  наставника заслуживаешь  совершенную  похвалу»  1). 
ОбщШ  взглядъ  на  тифлисскую  семинарш,  сделанный  Аеанаодемъ,  даетъ 
о  ней  выгодное  понят1е.  «Тифлисская  семина^я,  писалъ  онъ,  по  недав- 
ности ея  заведешя,  сделала  быстрые  успехи  на  пути  къ  совершенству. 
Введенный  только  въ  1835  году  новый  порядокъ  вещей  въ  ней  прочно 
утвердился.  Ревизоръ  нашелъ  въ  наставникахъ  усерд1е  къ  своему  д^лу, 
въ  ученикахъ  внимание  и  любовь  къ  наставниками,  преданность  вЬр'Ь, 
престолу  и  отечеству.  Некоторые  воспитанники  такъ  свободно  вла- 
д'Ьютъ  русскимъ  языкомъ,  что  наблюдатель,  бесЬдуя  съ  ними,  забываетъ 
что  онъ  среди  д!>тей  иноязычныхъ.  Если  есть  каше  недостатки,  то  въ  за- 
веденш,  столь  юномъ,  какова  тифлисская  семинар1Я,  они  неизбежны... 
Ученики-грузины  кротки  и  послушны,  даже  робки  и  боязливы»  2). 

Отзывъ  Аеанаш  имЬлъ  большое  значеше  въ  глазахъПратасова,  не- 
смотря на  то,  что  экзархъ  употреблялъ  воЬ  усшия  заподозрить  его  предъ 
синодомъ.  «Не  знаю — такъ  писалъ  экзархъ— что  онъ,  о.  АеанасШ,  донесъ 
св.  синоду  по  ревнзш  тифлисской  семинарш,  а  только  изъ  дМствШ  его, 
о.  Аеанаш,  тогда-же  мною  замечено,  что  онъ  во  всю  бытность  свою  въ 
ТифлисЬ,  живя  въ  домгЬ  архимандрита  Серия  и  бывъ  постоянно  окруженъ 
наставниками:  1оссел1ани,  Каневскимъ  и  Соколовымъ — главными  воз- 
мутителями спокойств1я  въ  семинарш, — весьма  пристрастно  смотрЪлъ  на 
сихъ  наставниковъ,  а  на  возникшую  отъ  нихъ  партш  въ  семинарш  едва- 
ли  обратилъ  онъ  какое-либо  внимаше»  3)-  Съ  этого  времени  Пратасовъ 
уже  бол"Ье  не  изм'Ёнялъ  составленная  имъ  взгляда  на  дЪло  тифлисскихъ 
семинаристовъ.  Какъ-бы  на  зло  экзарху,  всЬ  лица,  враждебный  ему,  яви- 
лись въ  Петербугъ,  были  обласканы  и  повышены  Пратасовымъ.  Дмитр1евъ 
уже  давно  служилъ  при  синод*,  1оссел1ани  назначенъ  сперва  чиновникомъ 
особыхъ  поручешй  при  оберъ-прокурорЬ,  а  потомъ  помощникомъ  проку- 
рора тифлисской  синодальной  конторы  (последнее  было  сделано  съявнымъ 
намЬрешемъ  уколоть  экзарха),  АеанасШ  былъ  опредЪленъ  ректоромъ  с.-пе- 
тербургской  духовной  академии,  КаневскШполучилъкаеедру  баккалавра  въ 
той-же  академш.  Обнця  усшпя  этихъ  лицъ  по  дЪлу  инЪди  сл1>дств1емъ  то,  что 
опред'Ьлеше  синода,  состоявшееся  по  немъ,  не  заключало  въ  себ*  той  жестко- 
сти и  суровости,  какими  было  проникнуто  мн1ш1е  экзарха.  «Изъразсмотр'Ь- 
Н1я  следственна™  дЬла,  говоритъ  синодальный  указъ,  произведенная  особо 


')  См.  въ  д'Ьл'Ь  по  жалоб*  Тинникова  предложеше  графа  Пратасова  св.  синоду, 
отъ  24-го  августа  1842  г.,  за  №  11058. 
'}  Тамъ-же. 
3)  См.  при  д*л*  Тинпнкова  мн-Ьше  экзарха,  стр.  7,  на  оборот*. 
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наряженною  комиссию  о  безпорядкахъ,  оказавшихся  по  тифлисской  се 
нарш,  открывается,  что  таковые  безпорядки  произошли  отъ  своевольс 
и  неповиновения  Н'Ьсколькихъ  учениковъ  еемиварш,  отъ  принята  нЬкс 
рьшп  наставниками  п  другими  лицами  на  себя  защиты  тъхъ  ученике 
отъ  того,  что  бывппй  инспекторъ  семинарш,  игуменъ  ПорфирШ,  поступ 
съ  учениками  жестоко  и  вообще  выходилъ  изъ  предвловъ  предоставь 
ной  ему  власти  и,  наконецъ,  отътого,чтобывпнЙректоръсеминарш,ар 
маидритъ  Серий,  двйствовалъ  слабо.  Открывшаяся  по  елйдствш  обе! 
тельства  заключаются  въ  ййдующеиъ:  1)  неодобрительные  поступки  у 
никовъ  семинарш  состояли  въ  своевольстве  и  веповиновенш  ихъ; 
числа  учениковъ  более  виновными  выставляются:  Тиняиковъ,  Татн 
Мацовъ,  Цигпшнидзевъ,  Лашауровъ  и  Элизбаровъ;  2)  проступки  и  С1 
вольство  учениковъ  нашли  себе  защиту  въ  наставниках!,  семинар) 
бывшемъ  инспектора  оной,  чиновник*  Дроздов*.  Наставники,  поддер; 
вавшде  сторону  недовольныхъ  учениковъ,  суть:  Каневшй,  1оссед1ав 
Соколовъ;  3)  инспекторъ  семинарш,  игуменъ  ПорфирШ,  подалъ  пов 
къ  безпорядкамъ  по  семинарш  и  жалобамъ  нижеследующими  дЪвствм 
а)  самоуправствомъ,  ибо  онъ,  не  доводя  до  сведения  семинарскаго  щ 
лешя,  накэзывалъ  учениковъ  розгами,  какъ  въ  правленш,  такъ  п 
жнлыхъ  комнатахъ,  а  нныхъ  учениковъ  бнлъ  своими  руками;  б)  вмЪ: 
тельствомъ  въ  части  ректорскую,  экономическую  и  секретарскую: 
также  и  въ  обязанности  библютекаря;  в)  опущешемъ  собственныхъ 
обязанностей,  ибо  онъ  не  доносилъ  правленш  о  предосудительныхъ 
етупкахъ  учениковъ  до  самаго  пропсшеств1я.  4)  Безпорядки  по  семинг 
не  могли-бы  происходить  въ  такомъ  виде,  еслибы  бывппй  ректоръ 
минарш,  архимандрнтъ  Серий,  действовала  по  своей  обязанности, 
своему  долгу,  съ  твердостш  и  благоразум1емъ;  но  онъ,  напротивъ  т< 
когда  открылось  сл*дств1е,  привлекалъ  на  свою  сторону  недовольвь 
ннспекторомъ  учениковъ  средствами  унизительными,  какъ-то:  посыл; 
имъ  вино  и  даже  водку.  5)  Прикосновенными  къ  делу  выставляю! 
чиновникъ  Дроздовъ  и  даконъ  Урусовъ:  на  перваго  падаегъ  явное 
дозреше  въ  томъ,  что  онъ  давалъ  советы  ученикамъ  жаловаться 
местное  начальство  высшев1у  начальству  и  исправлялъ  черновое  пропк 
учениковъ  собственноручно.  6)  Бывпп'й  д^аконъ  Урусовъ,  живши 
ректора,  архимандрита  Серия,  уличается  по  дЬду  въ  томъ,  что  онъ 
новныхъ  учениковъ  нередко  принималъ  къ  себе,  особенно  учет 
Тивникова,  чемъ  содМствовалъ  къ  неповиновешю  ихъ.  7)  Хотя  по 
нечашямъ  экзарха  Груши  выставляется  прикосновеннымъ  къ  делу  к 
лежскШ  ассесоръ  Дмнтр1евъ,  исправлявшей  должность  щ 
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дальной  конторы,   но  следств!емъ  онъ  оправданъ.   По  внимательномъ 
соображенш  обстоятельствъ  дела  сего  съ  мнешемъ  по  оному  вцзарха 
Грузш,  св.  синодь  опредЬляетъ:  1)  учениковъ,  виновныхъ  въ  своеволь- 
стве и  неповиновейш,  какъ-то:  Тинникова,  Тайева,  Мамацова,  Цицв1а- 
нидзева,  Лашаурова  и  Элизбарова,  хотя-бы  следовало  исключить  изъ 
духовнаго  ведомства,  но,  принимая  во  внимаше,  во-первыхъ,  что  неко- 
торые изъ  нихъ  считались  до  возникшаго  происшеств1я  лучшими  уче- 
никами,  во-вторыхъ,   молодость  ихъ  и  неопытность,   и  въ-третьихъ, 
что  безпорядки,  произведенные  ими,  произошли   более   отъ  подстрека- 
тельствъ  наставниковъ,  пригЬснешй  инспектора  семинарш  и  необращешя 
должнаго  внимашя  на  положеше  ихъ  ректора  семинарш, — полагаетъ,  въ 
предотвращеше  подобныхъ  безпорядковъ  на  будущее  время,  оставить  ихъ 
въ  епарх1альномъ  ведомств*,  съ  предоставлен  1емъ  местному  начальству 
дать  имъ  со  временемъ  назначеше,  сообразное  поведению  ихъ,  предоста- 
вивъ  имъ,  впрочемъ,  право  перейти  въ  другую  еиархш,  или-же  выйдти 
изъ  духовнаго  звашя,  если  того  сами  пожелаютъ.  2)  Какъ  изъ  числа 
прикосновенныхъ  къ  настоящему  делу  учениковъ  остаются  некоторые 
ныне  въ  тифлисской  семинарш,  какъ-то:  Алексей  Кол1евъ,  Иванъ  Беш-. 
кеновъ,   Симеонъ  Харбысадзевъ,   Теорий  Цицшевъ,   Петръ  Машисовъ, 
Гавршлъ  Тат1евъ,  Ростамъ  1аевъ,  Тимоеей  Багаевъ,  ВасилШ  Ел1асидзевъ 
и  Малказъ  Лашауровъ;  то  вменить  семинарскому  начальству  въ  обязан- 
ность иметь  неослабный  надзоръ  за  поведешемъ  ихъ.  3)  О  бывшемъ 
инспекторе  Дроздове,  наставникахъ:  Каневскомъ,  1оссел1ане  и  Соколове 
въ  суждеше  не  входить,  такъ  какъ  они  уже  выбыли  изъ  тифлисской  се- 
минарш.   4)  Бывшаго   д!акона  Урусова,    съ  коего,  по  прошешю  его, 
снять  уже  д1аконскШ  санъ   по  определена  св.  синода  1842  года,    и 
уволенъ  онъ  изъ  духовнаго  звашя,  оставить  безъ  дальнейшаго  пресле- 
довали по  настоящему  делу.  5)  Бывшаго  инспектора  семинарш,  игу- 
мена Порфир1я,  подавшаго  поводъ  къ  безпорядкамъ  по  семинарш  своимъ 
неблагоразумнымъ  управлешемъ,  не  определять  впредь  въ  училищную 
службу,  а  поместить  его  въ  одинъ  изъ  монастырей  астраханской  еиархш, 
съ  темъ,  чтобы  преосвященный  епарх1альный  учредилъ  за  нимъ  особен- 
ный надзоръ  и  объ  образе  жизни  его  доносилъ  св.  синоду  ежегодно. 
6)  Бывшаго  ректора  семинарш,  архимандрита  Серия,  оставить  настоя- 
телемъ  монастыря  до  усмотрЬшя,  объявивъ  ему   строгое   замечание  за 
допущение  во  время  управлешя  тифлисской  семинарией  вышеозначенныхъ 
безпорядковъ.  7)  Надворнаго  советника  Дмитр1ева,  иснравлявшаго  долж- 
ность прокурора,  какъ  по  еледетвш  нисколько  не  обвиненнаго,  оставить 
свободнымъ  отъ  сего  дела.  8)  Бывшаго  зконоз1а  сезшнарш,  священника 
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оказавшегося  малоспособнымъ  къ  таковой  дол; 
уволеннаго  ужо  отъ  оной,  не  определять  впредь  къ  подо! 
стямъ.  9)  Семинарскому  начальству  поставить  въ  непрем 
ность,  съ  стропшъ  подтвержден  1емъ,  чтобы  оно  обратило 
наше  на  избраше  старшнхъ  изъ  такихъ  ученнковъ,  кото 
поведешемъ  подавали  добрый  примЬръ  нравственности,  а 
пускали-бы  инспектору  семинар!»  распоряжаться  самому 
казашяхъ,  безъ  донесешя  семинарскому  правлению  своеврев 
кахъ  ученнковъ,  и  приняло-бы  действительны  я  м-Ьры  къ  : 
корности  и  доброй  нравственности  въ  ученикахъ». 

До  какой  степени  снисходительно  смотр'Ълъ  Пратасш 
ученнковъ  тифлисской  семинарш,  всего  лучше  открываете! 
главные  зачинщики  этого  движения — Тинниковъ,  Мелит* 
друпе — приняты  были  въ  духовный  академш,  где  и  оконч 
сий  курсъ  и  съ  честью  теперь  служатъ — кто  въ  духовном! 
данскомъ  ведомстве,  между  т*мъ  какъ  ПорфирШ  помъч 
число  братства  Николаевской  ЧуркавскоЙ  пустыни,  на 
астраханской  епархш.  Впослъдствш  и  самого  экзарха  пс 
деше.  По  случаю  смерти  кишиневскаго  арх1спископа  Дим 
ремТлцены  въ  1844  году  некоторые  ариереи,  въ  томъ  чи 
На  мъсто  Димитрия  назначенъ  былъ  изъ  Нологды  Ирина 
м'Ьсто  изъ  Орла  Евламшй;  на  мъсто  Евламшя  изъ  Астрах; 
Смарагдъ,  а  на  его  мъсто  изъ  Грузш  ЕвгенШ.  Снарад 
своемъ  къ  Пратасову,  не  скрылъ  досады  по  случаю  низ; 
высшей  епархш  на  низшую,  а  ЕвгешЙ  даже  прямо  ук 
Пратасова  ')•  «Честь  имею  довесть  до  свъдъшя  вашего,  пи 


')  Чтобы  им'Ьть  понят  о  гшсьмагь  арыереевъ  къ  Пратасову 
какъ  иного  было  въ  нихъ  рабо.ГБШЯ  приводит.  зд'Ьсь  для  образца: 
ТОЛ1Я,  назначеннаго  въ  это-же  время  изъ  волыпекетъ  викаршкъ 
каеедру;  *С1ятельн4йшШ  графъ,  милостивый  государь!  Сколько  разт 
юсь  получать  относящаяся  къ  земной  судьбе  моей  ваши  писан! 
получаю  новыя  доказательств;!  милости  и  благодвяшй,  изливаемый. 
с1ятельствомъ.  Взысканный,  избавленный  благотворною  десницею  ва: 
и  скорби,  вскоре  иилостивымъ  предстательствомъ  вашимъ  у  всерошй 
првзванъ  въ  сонмъ  святителей  церкви  Христовой,  возведспъ  па  екате[ 
ерейскую  епархш,  сопрнчпеленъ  къ  ордену  св.  Анны  I  степени,  а  тег 
могплевскую  наоедру,  славную  прежними  своими  святителями.  Ч'Ьмъ-я 
тему  штельству  за  толимя  благод-Ьятя?  Къ  прискорбгю,  земныя  въ 
дарности  такъ  слабы,  безжизненны,  что  я  не  нахожу  въ  нихъ 
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тасову,  что  я  22-го  числа  минувшаго  февраля  прибылъ  въ  Астрахань 
и  вступилъ  въ  управлеше  вверенной  лшй  астраханской  епархйею.  При 
еемъ  считаю  неизлишнимъ  присовокупить,  что  грузинское  духовенство, 
привыкшее  ко  мнЪ  въ  продолжении  Ю-лйтняго  моего  управления  грузин- 
скимъ  экзархатомъ,  весьма  опечалилось  переводом^  меня  пзъ  Грузги. 
А  когда  совершалъ  я  последнее  служеше  въ  тифлисскомъ  каеедралъномъ 
собор-Ь  и  говорилъ  прощальное  слово,  тогда  духовенство  и  народъ  пла- 
кали и  рыдали,  по  мн*.  А  при  выйзд'Ь  моемъ  изъ  Тифлиса  грузинское 
духовенство  сопровождало  меня  за  заставу  города  и  тамъ  со  мною  про- 
стилось со  слезами  и  рыдашемъ.  При  семъ  случай  особенно  замечательно 
было  то,  что  даже  армянское  духовенство  въ  день  отъезда  моего  пзъ  Тиф- 
лиса приходило  въ  соборъ  проститься  со  мною  и  принять  отъ  меня  благо- 
словеше.  И  вообще  отъ  вс&хъ  сословШ  народовъ  Грузш  Ю-лЪтнимъ  тамъ 
служешемъ  моимъ  прюбр'Ьлъ  я  себЬ  уважеше  и  любовь»  *).  Низведете 
Евгешя  сопровождалось,  сверхъ  того,  слЬдующимъ  обстоятельством!»,  ко- 
торое еще  болЪе  усиливало  это  наказаше  и  еще  болЪе  говорило  о  не- 


кь  изъявленгю  благодарныхъ  ощущение^  исполняющихъ  теперь  мое  сердце.  Посему, 
утешаясь  единственно  тою  мыслш,  что  въ  Бог!*  есть  копечно  воздаяшя,  достойныя 
велнкихъ  подвиговъ  вашихъ  для  блага  церкви  святой  и  вашихъ  благод'Ьяшй,  не  престану 
возносить  тепл*йшихъ  молешй  Подателю  всЬхъ  благъ,  да  воздастъ  вамъ  за  изливасмыя 
на  меня  благотворешя  неисчерпаемыми  своими  щедротами»  (см.  въ  д-Ьл*  о  назначенш 
арх1ереевъ  на  новыя  каоедры)  и  2)  письмо  Иринарха:  «Новый  знакъ  милости,  явленной 
мн*  всемилостив'Ьйшимъ  Монархомъ  въ  назначенш  меня  въ  начальники  кишиневской 
епархш,  исполняя  меня  чувствомъ  благоговея  къ  имеющему  въ  рукахъ  своихъ 
сердце  Царево  и  уклонившему  оное  столь  милостиво  на  мое  недостоинство,  побуждаетъ 
меня  въ  то-же  время  обратиться  къ  вашему  штельству,  какъ  къ  главному  орудгю,  по- 
средствомъ  котораго  явлена  мн4  ш  милость,  чтобы  принесть  вамъ  искреннейшую  мою 
признательность.  Будьте  уверены,  что  я  вполне  понимаю,  до  какой  степени  обязанъ  я 
вашему  ходатайству  и  содействие  настоящимъ  моимъ  перем'Ьщешемъ  въ  лучппй  климатъ, 
въ  которомъ  здоровье  мое  начинаетъ  чувствовать  великую  нужду.  Благодйянге,  кото- 
рое вы  оказали  мн*  въ  семъ  случае,  будетъ  самымъ  пр1ятнейшимъ  чувствомъ  въ 
моемъ  сердц*  и  непрестаннымъ  напоминашемъ  обязанности  приносить  о  васъ  Господу 
Богу  молешя:  да  вЗшчаетъ  васъ  новыми  милостями  и  щедротами!  да  облекаетъ  васъ 
новою  силою  и  славою  свыше  ко  благу  своей  церкви! 

«Благоволите,  милостивый  государь,  принять  нелестное  увйреше  въ  чувствахъ 
глубокаго  почтешя  и  совершенной  преданности,  съ  каковыми  имйю  честь  быть  вашего 
штельства  покорн'Ьйшимъ  слугою  Иринархъ,  епископъ  кишиневшй  и  хотинекгё». 

')  См.  въ  д^л*,  находящемся  въ  канцелярш  оберъ-прокурора  св.  синода,  подъ  №  66, 
о  назначенш  иреосвященныхъ:  Смарагда  арх1епископомъ  орловскимъ,  Исидора  экзархомъ 
Грузш,  Иринарха  епископомъ  кишиневскимъ,  Анатол1я  епископомъ  могилевскимъ,  Евгейя 
арх1епископомъ  астраханскимъ  и  Евламшя  епископомъ  вологодскимъ,  письмо  Евгешя  къ 
Пратасову  за  Д?  31,  отъ  1-го  марта  1845  года. 


расположены  къ  экзарху  Пратасова:  всъмъ  перемещен  нымъ  ар 
выданы  были,  крои*  прогоновъ,  денежныя  пособ1я  на  подъемъ 
выя  издержки;  только  одному  Евгений  отказали  въ  пособш,  что  ( 
него  обидою,  тт»ыъ  чувствительнейшею,  что  онъ  быль  очень 
сребролюбивъ.  Онъ  не  снесъ  равнодушно  этого  и  написалъ  11| 
следующее  письмо:  «Укааомъ  св.  правительству ющаго  синода  о 
декабря  1844  года,  за  .V  16403,  дано  мнт.  знать,  что  г.  упра 
министерствомъ  финансовъ,  по  содержанию  сообщенные  ему  опр 
св.  синода  отъ  21-го  минувшаго  ноября,  увъдомилъ  васъ,  что  по 
ному  ему  министерству  сделано  распоряжение  объ  отпуск*  пер 
мымъ  изь  одной  епархш  въ  другую  арх]ерелмъ,  поименованн 
тъхъ  опредъмешяхъ,  назваченныхъ  имъ  денегъ  на  подъемъ  и 
содержаше,  сверхъ  прогоновъ.  Но  я,  перемещенный  изъ  грузи» 
астраханскую  епархию,  досель  не  получалъ  на  подъемъ  и  пут 
держаше  нн  изъ  тифлискаго,  ни  изъ  астраханскаго  уъздныхъ 
чействъ.  Между  тъмъ,  какъ  я  имЬлъ  труднъйшШ  переъздъ  чре: 
казск!я  горы,  а  не  доъзжая  до  Астрахани  за  140  верстъ  остави 
манную  свою  карету  на  почтовой  станцш,  да  вообще  подъемъ  и 
мой  отъ  Тифлиса  до  Астрахани  былъ  сопряженъ  съ  значит! 
издержками.  Почему  покорнейше  прошу  ваше  штельство  учин1 
иоряжеше  обь  отпуске,  или  объ  исходатайствованы  мне  де! 
подъемъ  и  путевое  содержание,  подобно  прочимъ  арх!ереямъ, 
щеннымъ  въ  ноябрь  проншго  года  изъ  одной  епархш  въ  другую 
ЕвгешЙ  получплъ  отказъ  въ  довольно  жесткихъ  выражен! 
нодь,.опредълен1емъ  своинъ  отъ  20-го — 30-го  швя  1845  г.,  зак 
«Объявить  указомъ  астраханскому  арх1епископу  Евгенш  на  его 
оГ)ь  удовлетворен!!!  его  по  случаю  псремъщешя  съ  экзаршеской 
Грузии  на  каеедру  арх1епископа  астраханскаго,  подъемными  и  п; 
деньгами,  подобно  другплъ,  перемещаемые  еъоднъхъ  каеедрън: 
арх1ерсямь,  что  таия  выдачи  производятся  по  осо&ымъ  соображен 
синода,  и  всегда  тъмъ  лицамъ,  который,  но  ограниченности  личнь 
собовъ  содержашя  по  прежнимъ  мъстамъ  служешя  ихъ,  не  могут 
особенныхъ  средствъ  къ  перемъщешю;  онъ-же,  арх!епнскопъ,  пол 
по  каоедръ  экзарха  и  звашю  пресъдательствующаговъгрузнно-ш 
ской  конторе  св.  синода  однихъ  окладовъ  0.200  руб.  серебромъ, 
быть  въ  подобномъ  тъмъ  затру диителыюмъ  положены  при  свое» 
ът.щенш,  а  следовательно  и  иметь  нужду  въ  равномъ  съ  ними 
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Если-же  онъ  испрашиваетъ  онаго  въ  вид*  награды  себ*,  то  и  она  по 
общему  закону,  каковъ  постановленъ  въ  1088  ст.  3  т.  Уст.  о  служ. 
(изд.  1842  г.),  зависитъ  отъ  усмотр*шя  начальства,  а  не  отъ  собствен- 
ныхъ  каждаго  просьбъ  и  ходатайству  •  что  по  всему  этому  св.  синодъ  въ 
иросьбахъ  ему  отказываетъ»  1).  Р*зче  и  жестче  этого  отказать  было 
нельзя.  Видно,  въ  лиц*  Пратасова,  судьба  хогЬла  явиться  Евгенш  пра- 
восудною мстительницею;  впрочемъ,  она-же  послала  ему  и  утЪшеше  въ 
гор*:  онъ  получилъ  въ  управлеше  ту  епархго,  въ  которую  еще  прежде 
его  былъ  посланъ  синодомъ  любимецъ  его — ПорфирШ;  такимъ  образомъ, 
два  друга  снова  свиделись  и  опять  могли  жить  вм*ст*... 

V.  Ревиз1я  костромского  епарх1альнаго  управлен1я. 

Поводъ  къ  этой  ревизш  былъ  поданъ  преосвященнымъ  Виталь 
емъ,  епископомъ  костромскими  Трудно  представить  себ*  человека  съ 
бол*  непр1ятными  и  отталкивающими  качествами,  какъ  ВиталШ.  Тол- 
стый,  угреватый,  неповоротливый,  надутый,  презрительно  обращав- 
шШся  съ  низшими,  изгибавшийся  въ  дугу  передъ  высшими,  упрямый, 
нед*ятельный,  чрезвычайно  требовательный  въ  отношенш  къ  другимъ, 
грубый  до  цинизма  съ  подчиненными — таковъ  былъ  этотъ  1ерархъ. 
Изобр*тательность  его  грубости  нер*дко  удивляла  даже  людей,  при- 
выкшихъ  съ  малол*тства  къ  самому  спартанскому  съ  ними  обраще- 
Н1Ю,  какъ,  наприм*ръ,  воспитанниковъ  нашихъ  духовныхъ  академШ. 
Такъ,  во  время  бытности  Виталия  ректоромъ  с.-петербургской  духов- 
ной академш,  студенты  ея  весьма  часто  бывали  свид*телями  самыхъ  воз- 
мутительныхъ  съ  его  стороны  поступковъ,  изъ  числа  которыхъ  приведемъ 
зд*сь  сл*дующ1й:  при  чтенш  лекщй  ВиталШ  сид*лъ,  по  большей  части, 
обратившись  къ  студентамъ  спиною;  когда-же  кто-нибудь  изъ  см*льча- 
ковъ  студентовъ  р*шался  въ  это  время  возражать  ему  противъ  его  те- 
зисовъ,  тогда  онъ  обыкновенно  д*лалъ  полуоборотъ  на  профессорскихъ 
креслахъ,  и,  какъ  можно  больше  набравъ  во  рту  слюны,  харкалъ  въ  ту 
сторону  и  по  тому  направленш,  гд*  сидЬлъ  дерзкШ  возражатель.  Конечно, 
подобный  способъ  р*шешя  возражешй  могь  быть  небезопасенъ  для  физь 
ономш  возражателей,  но  на  это  ученый  о.  ректоръ  мало  обращалъ  вни- 
машя.  Ректура  Витал1я  въ  с.-петербургской  духовной  академш  совпала 
съ  эпохою  вступлешя  въ  должность  оберъ-прокурора  св.  синода  графа 
Пратасова,   на  котораго  неповоротливая  и  безобразно-толстая  фигура 


')  См.  въ  этомъ-же  д-Ьл*  указъ  отъ  13-го  иола  1845  тода. 
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ректора,  при  первомъ-же  его  представлен  ш,  произвела  ( 
впечатлите.  Такое  безотчетное  чувство  нерасположешя  н 
себе  вскоре  оправдаюе  поел*  перваго  посещешя  I] ратае 
Безпорядокъ  и  неряшество,  въ  ней-  господствовавние,  сил! 
и  тагсъ  какъ  главною  виною  всего  этого  былъ  ректоръ,  т 
ставилъ  ему  это  на  видь.  Съ  этого  времени  ни  одно  п 
прокуроромъ  академш  не  обходилось  безъ  такъ-называе 
чЪиъ  прогрессивнее  и  откровеннее  выражалось  неблагов< 
къ  Виталию,  темь  сильнее  и  открытие  росло  расположе! 
ковскаго  митрополита  Филарета.  Остряки  объясняли  поел 
«крайности  сходятся»  и  физическимъ  закономъ,  по  кот( 
тивоположныя  электричества  взаимно  притягиваются». 
Витал1Я — говорили  они — должна  привлекать  и  притягива' 
душную,  сухую  и  подвижную  фигуру  Филарета».  Но  таг 
московскаго  митрополита  къ  Виталш  гораздо  естествен! 
следующнмъ  психологическим ъ  закономъ:  «враги  моего  в] 
преследуемые  моимъ  врагомъ  мтЬють  право  на  мое  пс 
защиту,  и  если  хочешь  сделать  непрятное  своему  врагу 
кровительствун  гбхъ,  конхъонъпреследуетъ».  Какъ-быт< 
Виталий,  гопимый  Пратасовымъ,  сделался  любимцемъ 
ректоровъ  с.-петербургской  духовной  академш  былъ  назв. 
въ  Москву,  откуда,  по  рекомендации  того-же  Филарета,  I 
въ  Кострому  самостоятельнымъ  епископомъ.  Здесь  вполв 
недеятельность  Виталия:  отекши  отъ  водяной,  едва  перс 
оттолкнувши!  отъ  себя  грубыиъ  обращешемъ  и  недовърч! 
консисторш,  требовавннй  отъ  нихъ  какого-то  непогреши 
ошибочнаго  суждешя  о  делахъ,  онъ  совевмъ  .запутался  I 
остаиовилъ  всякое  ихъ  движете.  На  беду  Виталия,  секрет 
консисторш,  Архаровъ,  не  отличался  ни  добросовестное 
н!емъ  къ  арх1ерейскому  сану.  Это  была  одна  изъ  тйхъ  . 
торыхъ  говорятъ,  что  они  «сорвались  съ  ЦТ.ПИ  и  бежал 
Узнавши,  что  ВиталШ  мнителевъ  и  боится  делъ,  ос 
ленности,  секретарь  нарочно  представлялъ  ему  дъла  огром 
Въ  Костроме  ВиталШ  не  кутилъ,  а  между  темъ  слухи, 
ваше  въ  прежней  его  жизни,  приписывали  его  недъят 
этому  пороку;  по  крайней  мере,  Нратасовъ  былъ  такого  ь 
вый  тогда  на  чреду  священном  у  же  шя  въ  Петербургу  р 
ской  семинарш  Наеанаилъ  своими  разсказами  о  Виталш  в] 
дилт  Пратасова  въ  прежнемъ  его  мненш  о  немъ.  Поэтом 
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донесенш  секретаря  костромской  консисторш,  что  ВиталШ  изъ  делъ,  пред- 
ставляемыхъ  къ  нему  отъ  консисторш,  сдаетъ  въ  нее  только  самыя  мало- 
сложныя,  и  что  онъ  не  передаетъ  въ  нее  бумагъ,  присылаемыхъ  къ  нему 
отъ  разныхъ  месть  и  лицъ  черезъ  почту  и  подаваемыхъ  ему  лично,  а 
часть  клировыхъ  ведомостей  и  послужныхъ  списковъ,  представленныхъ 
ему  некоторыми  благочинными  и  монастырскими  настоятелями  въ  январь 
месяце  1843  по  1844  гг.,  сдалъ  въ  консисторш  только  15-го  января 
1844  года  *),  Цратасовъ  подумалъ,  что  все  это  происходить  отъ  излиш- 
няго  употреблешя  преосвященнымъ  спиртныхъ  напитковъ.  Подозреше 
Пратасова  находило  какъ  будто  подтверждеше  въ  самыхъ  поступкахъ 
Витал1я.  Когда  по  новому  доносу  секретаря  костромской  консисторш,  что 
«изъ  числа  делъ,  которыя  по  роду  своему  требуютъ  разсмотрешя  и 
утверждешя  костромскаго  преосвященнаго,  не  сданы  имъ  въ  консисторш 
по  16-е  января  1845  года  473  дела»  2),  сделано  было  синодомъ  второе 
подтверждеше  Виталш  «обратить  на  замедлеше  хода  делъ  но  костромскому 
епарх1альному  управлению,  столь  несовместное  съ  порядкомъ  службы, 
особенное  свое  внимаше  и  принять  начальственный  миры  къ  устранешю 
сего  и,  между  тЬмъ,  въ  начали  сего  1845  года  представить  св.  синоду 
перечневую  ведомость  съ  означешемъ,  сколько  именно  делъ  остается  въ 
нерешенш» 3),  то  ВиталШ  упорно  молчалъ  и  бездействовалъ.  Пратасовъ 
не  хогёлъ  прямо  назначить  формальную  ревизш,  а  между  темъ  ему  было 
очень  желательно  иметь  вЪрныя  и  положительныя  сведешя  о  состоянш 
епарх1альныхъ  делъ  въ  Костроме,  а  главное — о  самомъ  арх1ере*Ь.  Для 
этого  онъ  избралъ  другое  средство,  более  действительное  и  более  идущее 
къ  цели,  именно  посредствомъ  доверенна™  лица,  частнымъ  образомъ, 
безъ  всякихъ  формальностей,  собрать  на  месте  и  получить  все  нужный 
сведетя.  Выборъ  Пратасова  палъ  на  архимандрита  Софошя,  который 
въ  это  время  былъ  переведенъ  пзъ  ректоровъ  каменецъ-подольской  семи- 
нарш  въ  ректоры  ярославской  и,  следовательно,  могь  какъ-бы  по  дороге 
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О  См.  въ  канцелярш  оберъ-прокурора  св.  синода  д*ло  1844  года  подъ  №  252, 
по  рапорту  секретаря  костромской  консисторш  о  причин*  медленнаго  течешя  дйлъ  по 
костромскому  енари'альному  управленш,  и  въ  неиъдоносъ  секретаря  Архарова  отъ  12-го 
сентября  1844  года. 

2)  Таиъ-же,  а  также  д^ло  св.  синода  объ  устраневш  медленности  по  костром- 
скому епарх1альному  управленш  и  объ  увольненш  отъ  управления  онаго,  за  бол*зшю,  пр. 
Витал1я  и  объ  опред'&ленш  костромскимъ  епископомъ  викар1я  с.-петербургской  епархш 
1устяна. 

3)  См.  синодскую  справку  въ  приведенномъ  выше  д-Ьл*  объ  устранеши  медленности 
по  костромскому  епарх1альному  управленш  и  проч. 


къ  месту  поваго  назначешя  заехать  въ  Кострому,  хот 
метить,  Софон1я  отправлялся  въ  Ярославль  не  изъ  Кам( 
а  изъ  Петербурга,  где  онъ  находился  тогда  на  чред*  ев: 
Софогоя  отправлялся  въ  Кострому  для  исполнения  возло 
поручешя  съ  крайнимъ  неудовольств^емъ.  Это  неудовол 
ыа  всю  сдержанность  Софонш,  высказывается  и  въ  пис 
тасову.  Приведемъ  здесь  въ  подлиннике  это,  интересное ) 
шенкыъ,  письмо.  После  всту  плеши,  въ  которомъ  онъ  по 
тасова  съ  насту пающнмъ  праздникомъ  светлаго  Хрис 
въ  которомъ  такъ  много  высказано  ему  лести  и  угодливо 
шетъ  следующее:  «Поручеше,  которое  угодно  было  ваи 
возложить  на  меня  касательно  преоовященнаго  костром! 
мною,  сколь  было  возможно,  о  чемъ  пространнее  честь 
следующее:  прибывъ  въ  Ярославль  4-го  апреля,  на  д| 
отправился  въ  Кострому.  Тамъ  остановился  у  купца 
коего  распрашивая  о  Костроме  и  вущихъ  въ  ней,  нещ 
зомъ  узналъ  очень  много  относящегося  къ  цели  моей  по* 
старикъ  Солодовниковъ  нзвЬстенъ  своею  честносию,  у 
ност1ю  истине  и  верЬ.  Нельзя  сомневаться  въ  его  сказан 
что  въ  тотъ  день  онъ  готовился  къ  исповеди  и  потомъ  Б 
Затемъ,  давъ  видъ  делу,  будто  пр1ехалъ  для  поклонсн] 
городице  беодоровской,  я  отправился  въ  соборъ,  где,  с. 
им*лъ  возможность  и  случай  познакомиться  съ  прото1е 
собора,  н  между  прочнмъ  со  старцемъ  Груздевымъ.  Раза 
систорш  и  ея  действ1яхъ  много  дали  света  тому  предм 
нужно  было  мне  знать.  Язь  собора  езднлъ  къ  преосвяи 
пробылъ  около  пяти  часовъ.  Поел*,  того  былъ  въ  Богоя) 
стыре  и  семиеарш;  тамъ  виделся  съ  управляющим.  По! 
которыми  профессорами,  съ  коими,  разговаривая  о  них 
ственно  п  неприметно  я  наводнлъ  речь  па  ешцщалых 
вызнавалъ,  что  было  нужно.  На  обратномъ  пути  изъ  Кос 
я  въ  ИгрицкШ  Богородицей  монастырь,  где  после  литу; 
въ  субботу  Лазареву)  заходилъ  къ  игумену  Порфирш  (с 
толстоте  своей  довольно  тонокъ  и  уменъ),  а  потомъ  ос: 
днухъ  селешлхъ,  чрезъ  кои  проезжалъ,  и  въ  продолжен] 
шадей  имелъ  случай  говорить  наедине  съ  двумя  свяще 
вебхъ  сведен!й,  которыя  я  такимь  образомъ  успелъ  со( 
ронеихъ,  заключается  въ  следующемъ:  преосвященный 
выхъ  дней  прнбьгш  въ  Кострому  сталъ  слабеть  въ  здоро 
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лее  и  более  разстроивалось  по  мере  того,  какъ  онъусугублялъ  свою  дея- 
тельность и  СИДЯЧ1Я  заняйя.  Въ  нынешнюю  зиму  и  особенно  въ  начали 
проходящаго  поста  былъ  при  смерти,  но  теперь  чувствуетъ  себя  лучше 
и  накануне  моего  пр&зда  служилъ  въ  своей  домовой  церкви.  По  конси- 
сторш дела  идутъ  медленно;  особенно  это  заметно  для  ставлениковъ,  по 
причин*  редкаго  служешя  преосвященнаго.  Впрочемъ,  никто  не  ставить 
сего  ему  въ  вину.  Решительно  никто  не  предполагаем  касательно  его 
болезни  ничего,  чтЬ  могло-бы  наводить  какую-либо  тень  подозрешя  на  его 
образъ  жизни,  а  напротивъ,  все  более  или  менее  намекаютъ  на  душевныя 
непргятности,  и  причину  ихъ  полагаютъ  въ  непр1язненномъ  противу  пре- 
освященнаго действовали  консисторш  и  особенно  секретаря.  Нельзя  не 
заметить,  что  все  до  одного,  не  исключая  и  самихъ  членовъ  консисторш, 
съ  коизш  говорилъ  я,  отъ  души  одобряютъ  благоразум1е,  особенную  до- 
броту души,  заботливость  и  стараше  владыки  устроить  благо  епархш  и 
весьма  соболезнуютъ  о  его  разстроенномъ  здоровье,  а  о  секретаре  все 
отзываются  съ  худой  стороны,  съ  темъ  только  различ1емъ,  что  иные  (его 
стороны)  высказываютъ  свои  мысли  неопределенно,  а  друйе  (большая 
часть)  прямо  говорятъ  о  немъ,  какъ  о  человеке  дурномъ,  мздоимномъ  и  ко- 
варномъ  интригане. 

«О  свиданш  съ  преосвященнымъ,  какъ  о  существеннейшемъ  пред- 
мете моего  поручешя,  имею  честь  доложить  вашему  штельству  особо. 
Преосвященный  действительно  поправляется  въ  здоровье,  можетъ  уже 
ходить  и  говорить,  хотя  то  и  другое  дЬлаетъ  очень  медленно  и  тихо. 
По  его  словамъ,  подтвержден нымъ  пользующимъ  его  медикомъ,  онъ  стра- 
ждетъ  отъ  заваловъ  въ  печени  (медикъ  уверяетъ,  что  можетъ  скоро  вы- 
здороветь). Предложеше,  которое  я  выразилъ  ему  отъ  имени  вашего  с1я- 
тельства  касательно  временнаго  увольнешя  себя  отъ  занятШ  по  епархш, 
принято  было  имъ  съ  глубокимъ  и  живымъ  чувствомъ  благодарности  къ 
особе  вашей  за  такое  благодетельное  у  чаше  въ  его  положенш.  За  всемъ 
тЬмъ,  нельзя  было  не  приметить,  что  его  преосвященству  хотелось-бы 
продолжать  службу  не  прерывая,  еслибы  только  переменили  секретаря  и 
дали  благонамгьректго  ректора;  но  решительное  мнеше  о  семъ  онъ 
хотелъ  изложить  предъ  вашимъ  штельствомъ  въ  особомъ  письме.  Изъ 
дальнейшихъ  разговоровъ  съ  нимъ,  я  увидЪлъ  ясно  то,  о  чемъ  говорили 
друйе  намеками.  Болезнь  его  подлинно  произошла  отъ  напряженной  дея- 
тельности, сопровождаемой  постоянными  душевными  огорчешями.  Кроме 
множества  текущихъ  делъ,  ему  на  третШ  день  по  пр1езде  представлено 
было  три  воза  нерешеныхъ  делъ,  изъ  коихъ  некоторыя  восходили  своимъ 
началомъ  къ  прошедшему  столейю,  .между  темъ  предшественникомъ  его. 
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преосвященнымъ  Владивпроыъ,  предъ  саиымъ  выЪздомъ 

ДОНОСИМО  бЫЛО  СВ.    СИНОДУ   О  ЦВ'ЬтушеМЪ  СОСТОЯНШ   ЕОИСИС1 

совокуплешемъ  ходатайства  о  награждены  членовъ  ея  и  о< 
таря,  который  выставлевъ  былъ  съ  превосходной  стороны, 
пемъ-же  за  два  мътяца  предъ  симъ  тотъ-же  преосвященн 
относился  къ  вашему  штельству,  каЕъ  о  человт>Ет>  мздонм 
гонадежномъ.  Вотъ  первое,  что  возмутило  духъ  преосвяще 
и  поставило  его  въ  положение  самое  затруднительное.  Далее, 
домогательство  секретаря  о  повторении  ходатайства  предъ  < 
награди  его,  оставленное  преосвященнымъ  Витал1емъ  безъ 
оружило  противъ  него  сначала  секретаря,  а  потомъ,  за  нег< 
всвхъ  членовъ  конснсторш,  оставшихся  также  безъ  наг| 
образонъ,  въ  самомъ  начале  произошло  странное  и  для  ущ: 
Х1альнаго  весьма  вредное  раздйлеше  между  консистор1ею  ] 
нымъ.  Секретарь  переставь  ходить  ко  владыкт. '  и  доселе  п 
вему  дела  съ  служителемъконсисторскимъ.  Увлеченные  шг 
вышли  изъ  повиновешя  и,  действуя  заодно  между  собою 
ремъ,  составили  пзъ  себя  родъ  конфедерации,  действующей  I 
преосвященнаго,  и  какъ-бы  съ  намерешемъ  повредить  ему 
чальства,  а  можетъ  быть  съ  желашемъ  ускорить  его  реши) 
увольнения  отъ  епархш.  Вотъ  вторая  причина,  наиболее 
здоровье  преосвященнаго  и  наиболее  препятствующая  успей 
дтлъ  конснсторскихъ.  Къ  сему  должно  присовокупить,  чт 
консисторш  одннъ  только  понимаешь  ходя  дпля  кон< 
за  то  сей  единый  сколько  смышмнь,  столъко-же  или 
нерасположспъ  ко  владыки;  проч1е,  при  неменьшей  нера( 
къ  преосвященному,  суть  трости,  удобопреклоняюнняоя  и 
воли  секретаря.  Все  определешя  и  решетя  составляются  1 
шемъ  столоначальниками,  которые,  пользуясь  вндимымъ  р. 
конснсторш,  почти  все  свои  суждешя  основываютъ  на  мз; 
блажка  секретаря,  происходящая  изъ  желашя  привязать 
крайне  усилила  въ  нихъ  и  во  всемъ  причте  канцелярской 
лихоимство.  Тт.  только  дела  идутъ  къ  докладу,  у  коихъ  е1 
ныя  металличешя  пружины.  Само  собой  разумеется,  что  ] 
завнситъ  отъ  достоинства  и  количества  сихъ  пружинъ.  П 
показывалъ  мне  несколько  таковыхъ  рЪшенШ.  При  такомъ 
лучше,  безпорядкт.,  ему  остается  пли  изменять  большую  ' 
своими  резолюциями,  или  соглашаться  налвяуюнесправедд] 
требуетъ  уснлоннаго  действовашя  и  здоровья   неразстро* 
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болезненно  и  невыносимо  для  совести.  Владыка  несколько  разъ  выражалъ, 
что  при  неыъ,  къ  крайнему  его  прискорбдо,  нетъ  решительно  человека, 
который-бы  сколько-нибудь  содействовалъ  ему  въ  трудахъ.  Все  это  до- 
кладываю вашему  штельству,  кЯьъ  самое  верное  соображеше  и  непо- 
средственный результата  того,  что  я  слышалъ  изъ  устъ  преосвященнаго. 
При  семъ  долгомъ  считаю  присовокупить  его  отзывъ  о  секретари,  выска- 
занный прерывающимся  отъ  внутренняго  волнешя  голосомъ  и  со  слезами 
наглазахъ;  вотъ  собственный  слова  его:  «Человекъ  каторжный  и  отъявлен- 
ный злодей  более  имеетъ совести,  нежели этотъ секретарь».  Справедливъ- 
ли,  и  до  какой  степени  справедливъ  этотъ  отзывъ,  судить  ме  могу.  Но  у 
преосвященнаго  есть  бумага  (я  ее  виделъ)  за  подписомъ  членовъ  конси- 
сторш;  содержаше  сей  бумаги  есть  показаше  предъ  зерцаломъ  домоваго 
письмоводителя  владыки  о  томъ,  что  якобы  секретарь  сначала  ласкою,  а 
потомъ  угрозами  склонялъ  его  къ  разнымъ  поступкамъ  противу  преосвя- 
щеннаго, самымъ  коварнымъ  и  низкимъ.  Если  это  правда,  то  отзывъ  вла- 
дыки вполне  справедливъ.  Но  я  доселе  не  упоминаю  о  моемъ  •  свиданш 
съ  секретаремъ:  это  потому,  что  я  не  виделся  съ  нимъ.  Какъ  это  ни  странно, 
но  случилось  такимъ  образомъ:  возвратившись  отъ  владыки,  я  двукратно 
приглашалъ  его  къ  себе,  но  первому  посланному  сказали,  что  его  нетъ 
дома,  а  предъ  вторымъ  онъ  отказался,  отзываясь  позднимъ  временемъ 
(а  это  былъ  8-й  часъ  въ  начале)  и  обещаясь  быть  у  меня  рано  утромъ. 
Угрожаемый  явною  опасностдо  скораго  разлит  Волги,  я  вовсе  не  распо- 
лагался ночевать  въ  Костроме,  однако-же  въ  надежде  обещаннаго  сви- 
дан1я  остался  до  утра.  Но  и  это  было  напрасно.  Я  ждалъ  до  8-ми  часовъ; 
г.  секретарь  не  явился;  между  гЬмъ  вода  поднималась,  Волга  чуть  дер- 
жалась, и  потому,  боясь,  чтобы  не  остаться  въ  Костроме  надолго,  я  ре- 
шился отправиться  домой,  не  видавшись  съ  нимъ.  Опасеше  мое  было  не 
напрасно.  Волга  тронулась  въ  тотъ-же  самый  день. 

«Заключая  мое  покорнейшее  донесете  вашему  штельству,  грехомъ 
считаю  утаить,  что  преосвященный  показался  мне  малодушнымъ,  нереши- 
тельнымъ  и  робкимъ.  Есть-ли  это  случайное  въ  немъ  явлеше,  временной 
припадокъ,  следств1е  разстроеннаго  здоровья,  или  всегдашнее  свойство — 
судить  не  могу,  ибо  прежде  не  имелъ  чести  знать  его.  Но  еслибы  ваше 
штельство  дозволили  мне  высказать  мое  мнеше,  то  я  полагалъ-бы,  что 
во  всякомъ  случае  для  возстановлешя  въ  консисторш  надлежащаго  по- 
рядка надобенъ  иной  владыка,  съ  большею  энерпею,  съ  лучшимъ  здо- 
ровьемъ  и  съ  сильнейшею  волею:  самъ  преосвященный,  какъ  кажется, 
очень  желалъ-бы  переместиться  въ  другую  епархш,  и  если  онъ  будетъ 
просить  ваше  штельство  о  перемене  только  секретаря  н  некоторыхъ  чле- 
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вовъ,  то  это  потому  лишь,  что  но  надеется,  чтобы  воля  ег 
была  уважена  св.  синодом.» '). 

Но  такъ  какъ  дознаше,  произведенное  Софошею,  ж 
въ  оффшпальныя  формы,  можетъ  быт#даже  не  было  нзв1 
св.  синода,  и  такъ  какъ,  основываясь  на  немъ,  нельзя  б! 
формадьнаго  опредЬлешя  о  Виталш,  то  по  поду  чеши  ппс 
Пратасову,  по  его  предложешю,  было  наряжено  формально 
Витаиемъ  и  ревизором ъ  былъ  назначенъ  ярославскШ 
ЕвгешЙ.  Въ  сияодальномъ  указ*  говорилось,  что  «синодъ 
ложеше  г.  оберъ-прокурора  графа  Пратаеова  озапущенш  , 
скому  епархиальному  управлению  и  приказалъ:  къ  преду] 
н*йшей  медленности  и  саиаго  безпорядка  въ  двлахъ  кос 
х1альнаго  управлешя,  признаетъ  необходимымъ  поручить  : 
арХ1епископу  ярославскому  Евгешю  отправиться  лнчно 
по  надлежащемъ  объяснепш  еъ  преосвящевнымъ  и  коне 
нувъ  въ  причины,  останавливанлщя  своевременное  разрЪ) 
щихъ  къ  нему,  преосвященному,  двлъ  и  бумагь,  доне 
синоду  въ  возможной  скорости,  съ  присовокуплешеыъ  соо 
къ  приведевпо  всего  запущеннаго  въ  должный  порядокъ 
шемъ  реестра  остающимся  безъ  движешя  бумагамъ  и  дЬл. 
всегда  дъйствовавшШ  въ  видахъ  охранешя  и  защищешя 
правъ  и  открыто  выражавшШ  свое  нерасположеше  къ  : 
синод!  свътскаго  элемента,  и  теперь  усиливался  вину  В>: 
между  имъ,  консистор1ею  и  секретаремъ,  и  старался  док; 
нер'Ьшенныхъ  Витал1емъ  дЬлъ  гораздо  мен*е  показаннаго 
кретаря,  злонамеренно  увеличившаго  ихъ  количество,  и  ' 
дъла  обязаны  своею  неподвижностью  болъе  консисторш  и 
недъятельности  арх1ерея.  Консистория  своимъ  невЪжеств> 
закоповъ  и  неправильнымъ  рвшешемъ  дълъ,  а  секретарь 
ихъ  ведешемъ  и  безвременнымъ  внесешемъ,  по  мн*шю  Е 
ному  на  словахъ  11итал1я,  останавливали  ихъходъ.  Но  уп 


')  См.  въ  дЬл*  (1844  года,  Л?  252),  находящемся  въ  вавд 
рора  св.  синода,  по  рапорту  секретаря  костромской  консисторш  о  I 
течетя  д$лъ  по  костромскому  епарыальноиу  управлешю,  письмо  Со<1 
отъ  14-го  апреля  1845  года. 

')  Ом.  въ  д*л*  ев,  синода  объ  устранены  медленности  по  : 
бальному  управлевш  и  объ  увольнение  отъ  управлешя  оною,  за  бол 
и  объ  опредъ-леши  костромскикъ  еиископомъ  викар1я  с.-петербургск 
указъ  св.  синода  отъ  28-го  мая  1845  года. 
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епарх1ею,  видно,  было  до  того  безпорядочно,  чтоиЕвгенШ,  въ  заключеше 
своего  рапорта  св.  синоду  о  результат*  произведенной  имъ  ревизш,  дол- 
женъ  былъ  сознаться,  что  «несумнительною  причиною  накопившихся  у 
преосвященнаго  д*лъ  почитаетъ  онъ  непрерываюнцяся  бол*зни,  иногда 
доходянця  до  отчаяшя,  а  вероятною  причиною  накоплешя,  согласно  его 
самого  мн*нш  (т.  е.  Витал1я),  полагаетъ  непорядочное  ведете  секретаремъ 
и  р*шеше  консистор1ею  д*лъ,  что  его  (Витал1я)  непрестанно  огорчало  по 
его  пастырской  ревности  и  почти  на  каждой  строк*  останавливало  по  его 
внимательности  и  аккуратности,  и  что  онъ  не  видитъ  надежды  и  возмож- 
ности къ  ихъ  ускоренш,  если  останется  на  костромской  епархш  ВиталШ, 
по  его  бол*зни  и  небезосновательной  недоверчивости»  1). 

•Изъ  словъ  самого  Евгешя  видно,  что  ВиталШ,  по  своей  бол*зни  и  фи- 
зическимъ  немощамъ,  не  былъ  способенъ  ни  къ  какой  деятельности.  При- 
сутств1е  ревизора  и  побуждешя,  д*лаемыя  имъ  Виталдо,  на  время  какъ 
будто  пробуждали  въ  немъ  энерпю,  но  она  опять  вскор*  засыпала,  и  за- 
т*мъ  начиналась  снова  обычная  апайя.  Вотъ  что,  наприм*ръ,  пишетъ 
Евгений:  «9-го  шня  я  письменно  отнесся  къ  преосвященному,  съ  прило- 
жешемъ  коши  съ  указа  св.  синода,  прося  сообщить  мн*;  сколько  нахо- 
дится у  него  д*лъ  и  бумагъ,  точно-ли  столько,  сколько  значится  въ  указ*, 
и  по  какой  причин*  не  сданы,  и  приложить  онымъ  реэстръ,  каковый  дол- 
жен ъ  я  представить  св.  синоду  по  сил*  того  указа. 

«Я  просилъ  каждодневно  преосвященнаго  посиЬшить  реэстромъ;  но 
онъ повторялъ:  «Пусть прежде внесетъконсистор1я».  Чрезъ  пять  днейкон- 
систор1Я  представила  мн*  при  доклад*  два  реэстра.  Тотъ  и  другой  реэстры 
того-же  числа  препроводилъ  я  къ  преосвященному  при  отношенш,  йрося 
пов*рить  оные  или  сличить  съ  находящимися  у  него  подлинными  д*лами 
и  возвратить  ко  мн*  въ  возможной  скорости,  присовокупя  выписку  или 
реэстръ  т*мъ,  которые-бы,  сверхъ  чаяшя,  не  оказались  у  его  преосвящен- 
ства, или  не  окажется-ли  сверхъ  т*хъ  реэстровъ  д*ламъ,  кои  внесены  ра- 
нее 30-го  марта  сего  года.  А  какъ  онъ  не  дов*рялъ  консисторскимъ  при- 
казнымъ,  то  я  предлагалъ  и  самого  себя  въ  помощь,  и  моего  письмоводи- 
теля съ  его  письмоводителемъ.  Моего  сод*йств1я  преосвященный  не  при- 
нялъ  и,  несмотря  на  свою  бол*знь,  самъ  съ  нимъ  неутомимо  занимался 
переборкою  д*лъ.  Прошло  дв*  нед*ли  въ  переборк*,  и  мой  письмоводитель 
ув*рялъ  меня,  что  почти  вс*  д*ла  отысканы  по  реэстру,  но  преосвящен- 
ный не  дов*рялъ,  считая  реэстры  фальшивыми,  ибо  нашелъ  три  д*ла 


')  См.  въ  вышеприведенномъ  нами  д-Ьл-Ъ  св.  синода  рапортъ  синоду  Евгешя  отъ 
20-го  шля  1845  года. 


вдвойне  написанными  и  два  такихъ,  кои  уже  сданы,  н  од1 
якобы  внесеннымъ  гл.  нему,  котораго  и  не  бывало  вовсе.  А 
лахъ  нашелъ  болт>е  200  рапортовъ,  кои  названы  дЪлами,  да 
чить  иакоплеше  двлъ,  какъ  и  друпе  рапорты  при  кошяхъ  с 
реэстра  внесенные,  не  составляющие  особы»  дблъ,  но  он 
прежде  внесеннымъ  протоколамъ.  Сколько  ни  просилъ  я  про 
чтобы  показанный  недоумт>тя  издожилъ  онъ  шит.  на  бумаг! 
посньшилъ  реестрами  имеющихся  у  него  двлъ  и  бумагъ,  ил 
щешемъ  консиоторскаго  съ  поверкою,  но  не  получалъ  ни  тог 
А  время  длилось. 

«Въ  слт.дую1ЩЙ  день  (5-го  1юля)  просилъ  преосвящев: 
шемъ,  чтобы  увт>домилъ  меня,  по  крайней  м^рт»,  о  получе! 
моихъ  отношенШ  съ  приложешямн,  а  если  можно,  и  о  прич1 
ствовашя.  Вместо  письменнаго  ответа  явилея  ко  мнт>  самъ  > 
глубокнмъ  чувствомъ  потерпеть,  прибавя:  «Вы  хотите  подв* 
суду  въ  неповиновении,  Яеужели-же,  думаете,  легко  отв1 
особливо  въ  болт,зневномъ  моемъ  положснш  и  тьма,  и  духа» 
былъ  замолчать  и  еще  ждать»  1)« 

Секретарь  костромской  консисторш  Архаровъ,  увидт.вг 
дъЙствШ  Евгешя,  что  онъ  им'Ьетъ  намЬреше  сделать  его  и  " 
систорш  участниками  въ  винт.  Витал1Я,  въ  рапорт*  къ  Пр 
тестовалъ  противъ  дМсшй  ревизора  въ  слт>дующихъ  выраж 
бовашя  Евгения  клонятся  не  къ  той  цт>ли,  чтобы  донести 
действительной  причине  запущешя  упомянутыхъ  дЪлъ  и  бу 
ставить  надлежащее  мните  св.  синоду  о  приведснш  запуще 
рядокъ,  но  чтобы  ввести  нт.которымъ  образомъ  въ  отвътстве 
систорш»  2). 

Сннодъ  хотя  не  отрицалъ,  основываясь  на  ревизш  Евп 
пущеше  въ  дЬлахъ  по  костромскому  епарХ1альному  управл 
произошло  отъ  неисправности  членовъ  консисторш  и  ел  секр 
то-же  время  прнзпалъ,  что  главнымъ  виновникомъ  этого  зан 
ВиталШ,  который,  по  выражению  синодскаго  указа,  «имт>я  с 


')  См.  въ  д-ЬлЪ  св.  синод»  объ  устранена  медленности  по  кос: 
шльному  управлешю,  л  объ  увольпенщ  отъ  управлешя  оною,  за  бол!ш 
н  объ  опред'Ьлеши  костронскимъ  егшекопоиъ  внкар)я  с-петербургской  > 
рапортъ  Евгетя  св.  синоду  отъ  20-го  шль  1845  года. 

2)  Си.  въ  дт>лт>  канцелярии  оберъ-прокурора  св.  еннода  по  ра! 
Архарова  о  причине  иедленнаго  течешя  д-Ьлъ  по  костромскому  епарпальи 
рапортъ  Архарова  Пратасову  отъ  25-го  1юля  1845  года. 
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чешемъ  управлять  епарх1ею  и  начальствовать  надъ  консистор1ею,  требо- 
валъ  отъ  консисторш  непогрЪшительнаго  по  всймъ  дЬламъ  суждешя  и 
соблюдешя  воЬхъ  формъ,  не  принимая  никакихъ  зависЬвшихъ  отъ  него 
м*ръ  къ  надлежащему  устройству  консисторш  и  не  представляя  св.  си- 
ноду ни  о  своихъ  затруднешяхъ,  ни  о  своей  болезни,  которая  и  есть  су- 
щественная причина  накоплещя  д-Ьлъ.  Изъ  отзывовъ  медицинскихъ  видно, 
продолжаетъ  синодъ,  что  болЬзнь  преосвященнаго  Виталия  принимаете 
весьма  сильный  характеръ,  а  преосвященный  ЕвгенШ  свидетельствуете, 
что  преосвященный  не  можетъ  оставаться  на  настоящемъ  мЪстЪ.  По  симъ 
обстоятельствамъ  св.  синодъ  полагаетъ:  1)  преосвященнаго  епископа  Ви- 
тал1я  уволить  отъ  управлешя  костромскою  епарх1ею  и  определить  чле- 
номъ  московской  конторы  св.  синода;  2)  по  уважешю  къ  его  достоин- 
ствамъ  и  понесеннымъ  имъ  учебнымъ  и  пастырскимъ  трудамъ,  обезпечить 
въ  средствахъ  содержашя  и  возможности  продолжать  лечеше,  слЪдующимъ 
образомъ:  а)  определить  ему  изъ  казны  въ  пенсш  по  850  руб.  сер.  въ 
годъ;  б)  мЪстопребываше  ему  назначить  въ  московскомъ  ставропипальномъ 
Симоновомъ  монастыре,  где  предоставить  пользоваться  лучшимъ  поме- 
щешеиъ  съ  отоплешемъ,  нужною  прислугою  и  экипажемъ  на  вьгЬздъ  во 
всякое  время;  3)  оставить  ему  полную  свободу  совершать  тамъ  по  своему 
усмотренш  и  распоряжешю  богослужеше  съ  местными  монастырскими 
властями  и  брайею,  которыхъ  и  подчинить  ему  въ  семъ  отношенш;  4)  о 
мерахъ  къ  законному  направленш  и  окончанш  накопившихся  въкострозь 
ской  консисторш  дгЬлъ  иметь  особое  су  ждете»  *)• 

Вследств1е  этого  особаго  суждешя  предписано  было  синодомъ  преем- 
нику Витал1я  разсмотреть  безотлагательно  задержанный  последнимъ  дела 
и  дать  всЬмъ  имъ  законный  ходъ,  донеся  о  распоряжешяхъ  своихъ  по 
сему  предмету  своевременно  св.  синоду,  а  также  поручено  было  ему  удо- 
стовериться ближайшимъ  образомъ  въ  томъ,  до  какой  степени  справед- 
ливы жалобы  преосвященнаго  Витал1я  на  членовъ  и  секретаря  костром- 
ской консисторш  и  о  первыхъ  представить  мните  св.  синоду,  а  опослЬд- 
немъ  сообщить  г.  оберъ-прокурору  св.  синода  2). 

1устинъ,  всл'Ёдств1е  этого  указа,  представилъ  свой  отзывъ  о  членахъ 
консисторш,  совершенно  противоречивши!  мнешю  о  нихъ,  высказанному 
Витал1емъ,  Софошсю  и  Евгешемъ.  «Разсмотревъ,  писалъ  1устинъ,  все  не- 
решенныя  д^ла,  переданныя  мнгЬ  преосвященнымъ  Витал1емъ,  я  не  на- 


!)  См.  въ  вышеприведенномъ  д-Ьл*  объ  устраненш  медленности  по  костромскому 
епарх1альному  управлендо  и  о  проч.  указъ  синода  отъ  8-го  августа  1845  г. 

2)  См.  въ  вышепрнведенномъ  Д'Ьл'Ь  указъ  синодшй  отъ  10-го  сентября  1845  г. 


шелъ  между  ними  такихъ,  который  прямымъ  образомъ  ука: 
нерачеше  и  неввимательвость  члевовъ  ковеисторш.  Хотя  ст 
опредъмешями  консисторш  и  я  ве  могь  согласиться,  найдя  I 
соответствующими  обетоятельствамъ  дблъ,  но  изъ  этого  не. 
ошибочно  заключать  объ  отсутствие  должваго  внимания  въ  ч. 
сторш.  1-1  при  полномъ  вниманш  весьма  легко  не  обнять  и 
всех*  обстоятельствъ  двла,  особевво  многосложнаго  и  з; 
чрезъ  то  дать  направлеше  овому,  не  вполне  еоотвътствун 
и  ости.  Если  пр.  ВиталШ  находмъ  ръшешя  консисторш  неудо 
ными,  онъ  облзанъ  былъ  Давать  по  онымъ  свои  резолюцш, 
сывается  уставомъ  духовныхъ  консисторШ,  а  не  удержнва 
потому  жалоба  преосвященнаго  Виталия  на  членовъ  копсист 
ми-бнш,  не  нм^еть  достаточнаго  основав1я.  Такого  мнт.в1ю  я 
тверже,  что  члены  консисторш,  при  моемъ  управленш  епарз 
дятъ  и  рт>шаютъ  д^ла,  несмотря  на  ихъ  многочисленность, 
рительною  отчетливое™,  которою  я  остаюсь  доволеяъ.  Дон 
синоду,  обязанности  моею  почитаю  покорн^йпш  просить  н> 
вину  членамъ  консисторш  жалобы,  изъявлевной  на  нихъ 
преосвященнымъ  Витал1емъ,  и  т^мъ  поддержать  ихъ  усерда 
которая  особенно  для  нихъ  трудна,  потому  что  вст.  они,  и 
щевннка  Надеждива,  живуть  въ  довольно  дальнемъ  разе™ 
систорш»  2). 

Отзыва  1устина  о  секретарь  Архаров*  въ  дълахъ  енно 
но,   вероятно,   онъ  былъ  для   него  не  совеЬмъ  благощш 
что  спустя  несколько  времени   Архарова  перевели   изъ 
Пермь  3). 

VI.  Ревизия  псковского  епарх1альнаго  упр: 

Бываютъ  люди,  которые,  при  своей  безукоризненной  ч; 
при  благнхъ,  повидимому,  намЪрешяхъ,  при  благородных* 


')  ВиталШ  умеръ  29-го  января  1846  года  въ  Костром*,  какъ  в 
тасовъ  въ  доклад*  Государю,  яоел*  тяжкой  болезни,  воспрепятство! 
выехать  оттуда  къ  новому  м'Ьсту  служен1я  (Си.  докладъ  Пратасова  о- 
1846  года). 

г)  См.  въ  вышеприведенномъ  д*л*  рапорть  синоду  1устняа  о: 
1846  года. 

3)  Си.  въ  св.  синод*  д*ло  1849  года  по  жалоб*  служввшаго  пно 
ской  коштсторш  Александра  Владим1рова  ва  оказанный  будто-бы  < 
консисторш  Васильевыми  лрит*СНвВ1Я. 
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распространи ютъ  въ  сфер*,  ихъ  окружающей,  лишь  одно  зло,  сЬютъ  без- 
порядки  и  плодятъ  злоупотреблешя;  надъ  всЬми  ихъ  дЬйств1ями  какъ-бы 
тяготЬетъ  злая  судьба,  разрушающая  воЬ  ихъ  блайя  нам^ретя  и  обра- 
щающая въ  ничто  вс*  ихъ  добрыя  дЬйств!я.  Конечно,  если  ближе  и  при- 
стальнее всмотреться  въ  характеръ  этихъ  людей,  то  нельзя  будетъ  не 
заметить,  что  источникъ  и  причина  безуспешности  и  даже  положительной 
вредности  ихъ  деятельности  заключаются  въ  нихъ  самихъ,  въ  ихъ  адми- 
нистративной неспособности,  въ  отсутствш  въ  нихъ  строгихъ  и  твердыхъ 
самостоятельныхъ  убеждешй,  въ  ихъ  практической  близорукости  и,  на- 
конецъ,  въ  неуменьи  верно  и  прямо  понимать  и  ценить  людей,  къ  нимъ 
близкихъ.  Къ  числу  такихъ  личностей  принадлежалъ  и  Наеанаилъ,  архь 
епископъ  псковской.  Самый  стропи  монахъ  *),  чуждавнпйся  не  только 
общества  женщинъ,  о  которыхъ  онъ  имелъ  довольно  оригинальное  поня- 
то *),  но  и  всякаго,  кроме  общества  крестьянъ,  съ  которыми  охотно  раз- 
говаривала любившШ  уединеше  и  уединенныя  прогулки,  врагъ  всякой 
роскоши  и  излишества8),  довольствовавнпйся  въ  пище  любимою  тре- 
скою *),  зеленью  и  овощами,  а  въ  питье  водою  и  рюмкою  водки,  настоян- 
ной трефолью,  исполненный  цЪломудр1я,  другъ  всехъ  бедныхъ,  гото- 
вый имъ  отдать  последнюю  копейку,  страдавшШ  частыми  головокруже- 
Н1ями  отъ  солитера,  недальновидный,  доверчивый,  слабохарактерный,  спо- 
собный привязываться  до  ослеплешя  къ  лицамъ,  какъ  постоянно  окру- 
жавшимъ  его,  такъ  и  случайно  умевшимъ  завладеть  его  внимашемъ  5) — 
вотъ  какимъ  былъ  арх!епископъ  Наеанаилъ.  Такого  рода  люди  обыкно- 
венно подчиняются  постороннему  вл1ян1ю  и  находятся  всегда  подъ  опекою 
лицъ,  съумевшихъ  подладиться  подъ  ихъ  характеръ.  Такъ  и  Наеанаилъ 
въ  домашней  жизни  находился  въ  рукахъ  своего  келейника  Семена,  а  въ 
оффищальной — подъ  опекою  каеедральнаго  прото!ерея  Знаменскаго. 


*)  Иночество  и  девство,  по  понятш  Наеанаила,  не  могли  существовать  одно 
безъ  другого. 

г)  Онъ  почиталъ  нечистыми  всЪхъ  женщинъ,  какого-бы  возраста  и  зващя  он* 
ни  были. 

3)  По  смерти  Наеанаила  осталось  съ  полсотни  рублей  денегъ,  небольшая  библш- 
тека,  золотая  медаль  въ  память  возсоединешя  ушатовъ  и  несколько  паръ  платья,  до 
того,  впрочемъ,  поношеннаго,  что  затруднялись  определить  его  стоимость.  Всл1дотв1е 
всего  этого,  для  покрьтя  расходовъ  по  погребетю  Наеанаила  былъ  сд*ланъ  сборъ  по 
подписке  доброхотныхъ  дателей. 

4)  Наеанаилъ  родомъ  былъ  изъ  Архангельской  губернш. 

8)  Въ  рапортахъ  синоду  онъ  предлагалъ  себя,  какъ  жертву,  за  своихъ  любим- 
цевъ  и  былъ  готовъ  брать  на  себя  тЪ  взыскашя,  коимъ  подвергались  они  по  синодскимъ 
опред'Ьлетямъ. 


ЗнаменскШ  принадлежать  къ  числу  техъ  людей,  ча 
щихся  въ  русскомъ  духовенстве,  которые  подъ  внешним 
ч1е»1ъ,  подъ  видимым!.  смирен1емъ  и  кажущимся  усерд1емъ 
ному  благу,  искусно  умеютъ  скрывать  нравственное 
насытную  жадность,  непомерное  честолюб1е,  непристуг 
и  вместе  съ  гЬмъ  низость  раба,  наглость  и  дерзость  вреи 
тельность  и  жестокость  деспота.  Этотъ-то  человекъ  до  топ 
оанаиломъ,  что  въ  продолжеже  многихъ  лъть  всемощно  ра 
псковской  епархш  и  дълалъ  въ  пей  все  по  своимъ  намере 
шлмъ.  Лучпня  места  въ  епархш  ЗнаменскШ  раздавалъ  ил 
ственникамъ,  нлп  лицамъ,  имъ  покровительству ёмымъ,  а 
новый  штатъ  для  псковского  духовенства  и  Наеанаилъ 
заняться  распредЬлешемъ  духовныхъ  по  местамъ,  то  О! 
доставилъ  свонмъ  родстве  нвикамъ,  а  часть  продалъ  ст 
сожалт>п1ю,  большая  часть  людей,  получившихъ  такимъ  о 
нр  отличалась  нравственностью.  Никакое  преступлеше,  I 
ное,  ни  одннъ  явный  ихъ  порокъ  не  находили  себе 
ни  судебнаго  преслЪдовашя;  даже  приносить  на  нихъ 
опасно,  потому  что  за  нихъ  стоялъ  ЗнаменскШ  съ  св< 
и  преследовашемъ.  Другое  зло,  распространившееся  по  п 
х)и  подъ  покровительством'].  Знаменскаго,  было  свято 
рое  онъ  привить,  такъ  сказать,  въ  систему  и  которому 
какой-то  законности;  вся  свечная  операция  по  епархш  была 
захвачена  въ  свои  руки.  Протохереи,  священники  и  церко: 
платили  ему  некотораго  рода  оброкъ  съ  продажи  церковны 
это  получали  полномочие  и  право  распоряжаться  церковным 
по  своему  уомотрЬнш.  ЗлоупотребденШ  отъ  этого  безпоря, 
жестко:  книги  церковный  писались  на-обумъ,  священни] 
расхищали  церковныя  деньги,  сдирали  и  обращали  въ  сво! 
чугъ  и  драгоценные  камни  съ  окладовъ;  старосты  продавг 
иыми  свечами  свои  собственный,  и  последнихъ  всегда  въ 
личестве.  ЗнаменскШ,  какъ  каоедральный  протоиерей,  слуа 
дня  другихъ,  и  у  себя  въ  соборе,  на  глазахъ  арх1ерея,  сд1 
нымъ  старостою,  удаливъ  действительнаго;  для  лучшаго-; 
ковныхъ  свечъ,  онъ  пору  чилъ  это  дело  несколышмъженщи 
сидя  аа  улицахъ  и  въ  переулкахъ,  вели  розничную  торгов 
выручку  после  каждаго  дня  представляли  Знаменскому,  от 
лучали  за  это  по  10  коп.  съ  рубля,  въ  виде  жалованья. 

Псковская  консистор!я  была  послушпымъ  оруд1емъ  3 
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ней  вс*,  отъ  ректора  семинарш  до  посл*дняго  сторожа,  внимали  ему  без- 
прекословно.  Только  однажды  консисторхя,  при  всей  своей  безгласности  и 
робкой  покорности  Знаменскому,  протестовала  противъ  него  (по  д*лу 
докона  Рудакова)  и  вошла  къ  арх1ерею  съ  такого  рода  докладомъ,  что 
«ЗнаменскШ  д*йствуетъ  въ  консисторш  противно  истин*,  съ  натяжкою  и 
обидою  противъ  пользъ  н*которыхъ  служителей  церкви  и  усвояетъ  себ*, 
къобид*  прочихъ  членовъ  консисторш,  какую-то  власть,  по  которой 
будто-бы  всв  члены  должны  напередъ  относиться  къ  нему  съ  докладами 
и  испрашивать  сонзволешя  на  рЪшеше  д*ла  такъ  или  иначе,  и  такимъ 
образомъ  наносить  оскорблеше  сослужащимъсънимъ» *).  Наванаилъ,  подъ 
вл!ян1емъ  перваго  впечатл*шя,  произведеннаго  на  него  этимъ  протестомъ, 
какъ  будто  обнаружилъ  чувство  негодовашя  на  самовлас™  Знамен- 
скаго  въ  консисторш  и  написалъ  на  протест*  членовъ  консисторш  такую 
резолющю:  «Прискорбно.  Прежде  этого  не  было.  Надобно,  чтобы  прото- 
1ерей  ЗнаменскШ  объяснился  противу  прописаннаго  въ  доклад*  четырехъ 
членовъ  консисторш  и  объяснеше  свое  представилъ  мн*» 2).  Но  д*йств1е, 
произведенное  оппозищею  на  Иаеанаила,  было  непродолжительно.  Знамен- 
скШ представилъ  арх1ерею  изворотливое  объяснеше,  исполненное  негодо- 
вашя  противу  нанесенной  ему  другими  членами  обиды,  и  все  было  забыто: 
Наванаилъ  совершенно  склонился  на  сторону  Знаменскаго  по  тому  самому 
д*лу,  по  которому  протестовали  прочхе  члены  консисторш.  Напрасно  воз- 
вышали свой  голосъ  некоторые  см*льчаки,  угнетенные  и  придавленные 
Знаменскимъ;  Наванаилъ  не  внималъ  имъ,  или  находилъ  ихъ  жалобы  не- 
основательными и  писалъ  на  ихъ  прошешяхъ  такого  рода  ре  зол  ющ  и: 
« Вразумить  неосновательнаго  просителя» 3).  Ташьмъ  образомъ,  безпорядки 
и  злоу  потреблешя  по  псковской  епархш  росли  и  плодились,  и  она  по  нрав- 
ственности духовенства  стала  на  самую  низкую  степень,  сравнительно  съ 
другими  епарх1ями,  чему  лучшимъ  доказательствомъ  можетъ  служить  то 
обстоятельство,  что  нередко,  вм*ст*  съ  арх1ереемъ,  служили  пьяные  д1а- 
коны.  Но  синодъ  и  Пратасовъ,  им*я  выгодное  мн*ше  о  Наванаил*  и  ока- 
зывая особенное  къ  нему  внимаше,  смотрели  сквозь  пальцы  на  вс*  эти 
безпорядки  и  даже  вызвали  его  для  присутствовали  въ  синод*,  гд*  его 
рекомендащя  составила  карьеру  для  н*которыхъ  лицъ.  Но  вскор*  борьба, 
обнаружившаяся  между  Филаретомъ  и  Пратасовымъ  и  кончившаяся  уда- 


*)  См.  въ  синод*  д'бло  о  безпорядкахъ  по  псковскому  епарх1альному  управлешю, 
докладъ  членовъ  псковской  консисторш  отъ  19-го  мая  1844  года. 

2)  См.  вышеприведенный  докладъ. 

а)  См.  въ  приведенномъ  д'Ьл*  прошеше  д1акона  Рудакова  и  резолющю  на  немъ 
Наеанаила. 


лешомъперваго  изъ  синода  и  торжествомъ  поыгбдняго,  есте 
была  отдалить  отъ  Пратасова  также  и  Наеанаила,  благого 
московсквмъ  митрополитомъ  и  раздълявшаго  веъ-  его  ввгд 
шя.  Съ  этого  времени  отношешя  между  ними  начина) 
Иаеанаилу  стали  давать  чувствовать,  что  нмъ  недовольв 
чинается  рядъ  оскорблен^,  повидимому,  мелкихъ,  но  т 
чувствительныхъ.  Противъ  воли  Наеанаила,  берутъ  отъ  I 
скаго  секретаря  и  назначают^  новаго.  Новый  секретарь, 
въ  близкихъ  отношешяхъ  къ  Сербиновичу,  который  главнь 
участвовалъ  въ  его  назначении  во  Псковъ,  былъ  лицо  бол* 
чтигъ  прежшй,  а  потому  и  болт>е  опасное  для  архиерея,  1 
тарской  должности,  могъ  исполнять  еще  обязанность 
Наеапаилъ  нонллъ  это,  вознегодовалъ  и  сталъ  презритель 
съ  секретаремъ.  Какъ  на  бт>ду  Наеанаила  и  Знаменскаго, 
рикъ— такъ  назывался  новый  секретарь — пргвхалъ  во  По 
разгаръзлоупотребленШ,  совершавшихся  Знаменскимъ,  имен 
когда  разбиралось  духовенство  псковской  епархш  н  пронс 
двлеше  его  на  мт>ста  по  вновь  утвержденнымъ  штатамъ.  М 
какъ  добросовестно  производилось  это  дъло.  Съ  перваго-ж< 
столкновения  у  Сварацкаго  съ  Наеаваиломъ  и  Знаменскимъ 
не  Сварацшй  былъ  зачинщикомъ,  а  Наванаилъ,  которы] 
пр1емъ  секретаря  выказалъ  ему  свое  неудовольетв1е,  а  пот< 
логомъ,  что  Сварацкому  далеко  ездить  къ  нему  съ  доклада1 
есть  челов'Ькъ  опытный  поделамъ  епарх1альнымъ,  именно  : 
менсвШ,  приказалъ  не  принимать  секретаря,  когда  онъ  я 
съ  бумагами  1).  Отношешя  Наеанаила  и  Знаменскаго  къ  С) 
звались  на  вст.хъ  члеиахъ  кодсисторш  и  на  ея  канцеляр1 
ствовали  нанерекоръ  секретарю,  а  канцелярия,  за  немногими 
подражала  членамъ  и  оттого  дъла  въ  консистурш  шли  медле] 
какъ  лицо,  стоявшее  въ  особенныхъ  отношешяхъ  къ  Серб 
руживалъ  въ  своихъ  дт*йств!яхъ  смелость,  уверенность  и  с 
правъ  и  безстрашно  поднялъ  брошенную  ему  перчатку.  За 
что  эту  оффшнальную,  письменную  борьбу  опять  началъ 
не  СварацкШ,  который  только  отражалъ  удары,  наносиш 
реемъ,  и,  притомъ,  весьма  ловко  и  еъ  болыннмъ  вредомъ  д, 
тивника.  Настроенный  Знаменскимъ,  Наванаилъ  28-го  февр 


')  С»,  въ  д-влъ-  св.  синода  о  безпорядкагь   по  псковскому  епар* 
К1ю  рапортъ  Сварацкаго  къ  Пратасову  отъ  6-го  февраля  1845  года, 
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помимо  Пратасова,  отъ  котораго,  какъ  оберъ-прокурора  св.  синода,  непо- 
средственно зависло  определеше  и  увольнеше  консисторскихъ  секре- 
тарей, вошелъ  рапортомъ  прямо  въ  синодъ  объ  удаленш  Сварацкаго  отъ 
должности.  Въ  этомъ  рапорт*,  заключающемъ  въ  себе  много  скрытой  го- 
речи и  много  намековъ,  непр1ятныхъ  для  Пратасова,  Наеанаилъ  излагаетъ 
сначала  факты:  превышеше  власти  секретаремъ,  вмешательство  его  въ 
еуждешя  членовъ  консисторш,  споры  его  съ  ними,  задерживаше  исполне- 
на резолющй,  дал*е  обвиняетъ  его  во  взяточничестве,  о  которомъ,  будто- 
бы,  при  трехъ  прежде  бывпшхъ  секретаряхъ  псковской  консисторш:  Че- 
репнине,  Верещагине  и  Маньковскомъ,  и  слуховъ  не  было,  а  въ  заключеше 
пишетъ:  «Умоляю  св.  синодъ  избавить  меня  отъ  секретаря  Сварацкаго, 
толь  небрежнаго  по  должности  своей  и  явно  препятствующаго  мне  бла- 
гоустроять  вверенную  въ  управлеше  мое  епархш»  *).  За  этимъ  рапор- 
томъ последовалъ  другой,  также  обвинявшШ  Сварацкаго.  Воспользовав- 
шись темъ  поводомъ,  что  синодъ  потребовалъ  объяснения  по  делу  1еро- 
монаха  Святогорскаго  Троицкаго  монастыря  Макар1я,  жаловавшагося  си- 
ноду на  неправильное  наложеше  на  него  епарх1альнымъ  начальствомъ 
взысканы  за  время  исправлешя  имъ  казначейской  должности  въ  Никан- 
дровой  пустыни,  Наеанаилъ  написалъ,  что  медленность  по  этому  делу 
произошла  единственно  отъ  небрежности  и  невнимательности  секретаря 
консисторш,  который  будто-бы  «2х/2  месяца  приготовлялъ  одинъ  рапортъ, 
тогда  какъ  этотъ  рапортъ,  весь  уместившийся  на  6-ти  листахъ,  могъбыть 
заготовленъ  въ  три  дня,  и  секретарю  стоило  только  распорядиться  о  пе- 
реписке определешя,  потому  что  определения  приготовляются  членами 
консисторш  всегда  полныя  и  секретарь  помещаетъ  ихъ  въ  рапорты  безъ 
всякаго  изменешя»2).  Къ  этому  Наеанаилъ  прибавилъ,чтои«все  вообще 
дела  при  поступленш  настоящаго  секретаря  въ  консисторш  исполняются 
сътакою-же  небрежностью  и  медленностью  ;самыя  обыкновенный  справки 
и  отношешя  заготовляются  месяца  по  два  и  по  три»,  и  что,  при  всей  не- 
у томимостии благонадежности  членовъ  консисторш,  онъ  не  можетъ  ручаться 
на  будущее  время  за  исправность  делъ,  если  нынешнШ  секретарь  не  бу- 
детъ  замененъ  другимъ,  более  деятельнымъ  и  лучше  свое  дело  знаю- 
щимъ.  СварацкШ,  вынужденный  оправдываться  въ  взведенныхъ  на  него 
обвинешяхъ,  раскрылъ  передъ  Пратасовымъ  характеръ  и  образъ  управ- 
лен!я  въ  псковской  епархш  и  синодъ  тогда  въ  первый  разъ  услышалъ  о 


*)  См.  въ  вышеприведенномъ  д'Ьл*  рапортъ  Наеанаила  въ  св.  синодъ  отъ  28-го 
февраля  1845  года. 

')  См.  тамъ-же  предложее1е  Пратасова  синоду ,  31-го  *ая1845  года. 
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той  порч*, которая  въ  ней  развилась.  Вотъчто  писадъСв; 
объяснешяхъПратасову:  «1)  Читая  сделанный  наменя  ) 
вая  себя  ни  въ  чемъ  прописавномъ  виновнымъ,  полагад 
какой-либо  вины  со  стороны  столоначальника,  зав*дыв 
1еромонах*  Макар!*.  По  сему  поручилъ  моему  помощи] 
него  подробное  объяснено  о  ход*  д*ла,  и  отчего  такъ 
готовлеше  въ  св.  синодъ  рапорта.  Но  изъ  прилагаема™  1 
ливник*  объяснешя  столоначальника,  титулярнаго  сов*т 
пов*реннаго  прежде  помощникомъ,  а  потомъ  мною  ст 
оказалось,  что  въ  движенш  д*ла  не  было  ни  мал*йшеим 
стороны  моей,  ни  со  стороны  столоначальника;  проволоч1 
порта  зависвла,  какъ  и  я  знаю,  отъ  случайности,-  вне] 
множества  занятой  и  торопливости  чрезъ  то  писца,  котор] 
три  раза  переписывать  обширный  рапортъ,  и  за  ве*мъ 
этихъ  перепискахъ  только  полторы  недвли,  остальное-ж 
посл*днихъ  числъ  мая  до  половины  поня,  б*довый  рапо 
его  высокопреосвященства,  или  его  письмоводителя,  не 
стов*рно,  что  въ  тотъ-же  день,  когда  рапортъ,  подписан 
нымъ,  принесенъ  письмоводителемъ  въ  консистор]ю,  за: 
исходящую  книгу  и  съ  первою  почтою  отправленъ  въ  ев 
«Въ  отношешн  (преосвященнаго)  сказано,  что  чле! 
оиред*лешя  приготовляются  всегда  полныя  и  секретарь 
въ  рапорты  безъ  всякаго  изм*нешя.  Не  упоминая  о  важ1 
Ц1яхъ,  требующихъ  большей  внимательности  и  осторо 
приведу  въ  прим*ръ  самыя  простыл  изъ  нихъ  и  легюя 
щепнпкъ,  нын*  протоиерей,  Милевши,  на  прошении  о  : 
скаго  свидетельства  о  рожденш  далъ  резолющю  о  выдач 
о  брак*.  Протоиерей  ПятницкШ,  вместо  записи  поступив 
приходь  и  хранешя  ихъ  въ  касс*,  сряду  и  въ  один- 
резолюцш:  «Записать  деньги  въ  приходъ  и  расходъ 
казнохранилищ*».  Подобныхъ  резолющй  весьма  много  * 
нын*  прото1ерея,  Кудрявцева,  и  у  вс*хъ  ихъ,  по  важн 
Сосчитавъ  однихъ  резолюцШ,  который  гг.  члены,  кров 
Мнтрофаяа,  всегда  осторожнаго  и  основательнаго,  и  пр 
пишущаго  мало  и,  по  сорту  д*лъ  его  стола,  резолюцш 
лагаютъ,  сп*ша  къ  другимъ  обязанностям^  вн*  консист 
щашя  со  мною  о  захонахъ  и  не  вникая  въ  обстоятельст] 
то  заставляютъ  меня  назначать  ихъ  къ  передокладу;  т 
мъчашю  моему,  перед оложенныхъ  и  пеправленныхъ  рез< 


адось  изъ  10 — 6,  а  это  служить  доказательством?.,  что  ре- 
■  требуютъ  изменешй  и  сиыслъ  въ  нихъ  бываетъ  неудобо- 
бпвчивый. 

титул.,  что  «вс*.  вообще  д*ла,  ори  поступлении  ноеиъ  въ 
исполняются  съ  такою-же,  какъ  рапортъ  въ  св.  синодъ  о 
1кар№,  небрежностью  и  медленностью;  самыя  обыкновенный 
ошешя  заготовляются  месяца  по  два  и  по  три».  Вообще  двп- 
ь  иое  время  нисколько  не  медленнее,  но  быстрее  противъ 
[Ъ'гь,  ибо  при  меньшемъ  числе  чиновниковъ  канцелярш  кон- 
кде  было  до  22  и  более,  а  вынь1  только  15,  исключая  по- 
етаря)  более  деятельности,  а  чрезъ  то  и  успеха  въ'рЬ- 
неншдЬлъи  бумагь, какъсвидетельствуетъ  представленный 
ъству  отчетъ  мой  о  дблахъ  за  1844  г.,  котораго  точная 
исомъ  тьхъ-же  члевовъ  консисторш,  представлена  отъ  его 
иценства  въ  св.  синодъ.  Следовательно  несправедливо  при- 
я*  медленность  въ  двлахъ,  происходящую  якобы  отъ  не- 
[евнимательности. 

{  при  семъ  случай  умолчать,  что,  при  невнимательности 
.  членовъ  (кроме  оо.  архимандрнтовъ),  мнопе  чиновники 
нсисторш  въ  делопроизводстве  неопытны  и  нерадивы,  а 
1  излишне  заставляютъ  меня  быть  осторожнымъ,  а  последнее 
теннаго  надзора,  чтб  мною  и  исполняется,  а  безъ  него  я 
ъ"гь  большаго  противу  прежнихъ  годовъ  успеха  въ  дело- 

(въ  несправедливость  сдЪланнаго  на  меня  доноса,  я  обязанъ 
ины  онаго.  Причины  следующая:  1)  до  прибьгпя  моего  во 
юокопреосвященство,  бывъ  недоволенъ  перемещен  1емъ  се- 
вался,  что,  вопреки  предстательства,  отняли  у  нею  прнго- 
ъ  для  себя  секретаря  Маньковскаго,  а  на  место  его  на- 
и  когда  я,  по  пргвзде  во  Псковъ,  первый  разъ  представ- 
ь  принялъ  меня  холодно,  и  потомъ,  подъ  предлогомъ  даль- 
[ной  дороги,  рекомендовалъ  не  ездить  къ  нему  съ  докла- 
ь,  тъмъ  более,  что  мне,  какъ  новому  человеку,  неизвестна 
обстоятельства,  а  у  него  есть  очень  опытный  по  дъмамъ 
членъ  консисторш,  протоиерей  ЗнаменскШ,  о  чемъ  пре- 
I  владыка  напоминалъ  мне  три  раза  чрезъ  нарочито  пргьз- 
мени  его  члена  консисторш,  священника,  ныне  прошерея, 

бежденный  такъ  заранее  обо  мне,  преосвященный  могъ 
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видеть  меня  предъ  собою  съ  делами  въ  продолжеше  всего  служешя 
моего  въ  псковской  консисторш  не  более  шести  разъ,  потому  что,  неся 
при  семъ  случай  какъ-бы  должность  простаго  канцеляриста  или  сторожа — 
привозить  и  вручать  бумаги,  съ  оставлешемъ  ихъ  до  завтрашней  при- 
сылки съ  письмоводителемъ,  скоро  я  наскучилъ  самъ  себе  такими  поезд- 
ками, сопряженными  съ  потерею  времени,  и  решился  исполнить  непре- 
оборимое желаше  владыки,  занялся  только  службою  по  консисторш,  въ 
надежде,  что  усерд1е  мое  откроетъ  мне  путь  къ  архипастырю,  но  въ 
надежд*  ошибся.  Прото1ерей  ЗнаменскШ,  принявъ  къ  себе  помощникомъ 
священника,  ныне  прошерея,  Кудрявцева,  усиЬлъ  вмест*  съ  нимъ 
отделить  архипастыря  отъ  меня  и  положить  преграду  милостивому  ко 
мн*  внимашю  начальника,  который  по  сей,  а  не  иной,  причине,  пред- 
ставляя въ  св.  синодъ  и  герольдш  формулярные  списки  о  служб*  моей, 
отм*тилъ  въ  оныхъ,  что  способности  и  достоинства  мои  еще  усматри- 
ваются. Я  просил ъ  его  высокопреосвященство  лично  объяснить  причину 
такой  сомнительной,  во  всю  службу  первый  разъ  встреченной  мною 
отм*тки,  но  онъ  отв*чалъ:  «Худого  для  васъ  зд*сь  ничего  нить;  я  не 
порочу  васъ,  но  еще  не  усп*лъ  усмотреть» . 

«3)  Занимаясь  службою  въ  консисторш  по  долгу  данной  мною  при- 
сяги, я  всегда  старался  выказать  это  чувство  на  самомъ  д*л*,  судя 
обо  всемъ  нелицепр1ятно,  безпристрастно,  по  крайнему  моему  разум*нно 
и  не  им*я  ни  малейшаго  помышлешя  кого-либо  этимъ  обидеть.  Но  вотъ 
случаи,  подавпие  некоторымъ  гг.  членамъ  поводъ  къ  негодовашю  на 
меня:  а)  при  распределены,  въ  начал*  здешней  службы  моей,  по  новымъ 
штатамъ  духовенства,  я  просилъ  гг.  членовъ  предварительно  дать  время 
канцелярш  составить  списокъ  всЬмъ  духовнымъ  лицамъ  въ  епархш,  съ 
означешемъ  ихъ  звашя,  л*тъ  отъ  роду,  семейства,  образовашя  и  нрав- 
ственности, времени  служешя,  заслугъ  и  подсудности,  дабы  общими  силами 
вс*  члены  могли  справедливее  посудить,  кого  оставить  или  исключить 
изъ  штата  и  т*мъ  изб*гнуть  самимъ  и  избавить  канцелярю  отъ  многихъ 
лишнихъ  хлопотъ  на  будущее  время.  Но  они  на  это  не  согласились  и, 
раздЬливъ  между  собою  (кром*  архимандритовъ)  по  своему  выбору 
у*зды,  распред*лили  духовенство,  какъ  имъ  хот*лось,  и  потомъ  утвер- 
дили вс*  общимъ  своимъ  подписомъ.  Правда,  д*ло  обработано  въ  м*сяцъ 
съ  неболыпимъ,  но  вышло  то,  что  недовольныхъ  распред*лешемъ  яви- 
лось множество:  въ  течете  года  поступило  бол*е  500  просьбъ,  и  боль- 
шая часть  просителей  распределены  вновь  по  причинамъ,  более  ува- 
жительнымъ,  а  избранные  членами  исключены  изъ  штата.  Это  неустрой- 
ство подало  поводъ  некоторымъ  членамъ,  въ  особенности  Знаменскому, 
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иметь  притязаше  ко  мне  и  къ  чиновникамъ  канцелярш  въ  мнимой 
медленности  делопроизводства;  между-же  членами  появились  диспуты  и 
несоглаш  во  мнешяхъ,  въ  согласовали  коихъ  хотя  я  и  принималъ 
учасие,  но  ЗнаменскШ  и  Кудрявцевъ  сочли  эти  действ1я  мои  за  гру- 
бость, вмешательство  въ  права  ихъ  и  суждешя,  въ  которыхъ  будто-бы 
по  закону  не  смею  участвовать,  а  долженъ  слепо  имъ  повиноваться, 
исполняя  въ  точности  все  ихъ  приказашя. 

«б)  Прото1ерей  ЗнаменскШ,  состоя  при  каеедральномъ  соборе  стар- 
шимъ  прото1ереемъ,  живя  въ  соборномъ  доме  и  не  имея  въ  семейств* 
своемъ,  кроме  жены,  никого,  нуждающаяся  въ  его  пособш,  выпросилъ  у 
преосвященнаго  въ  феврали  прошлаго  года  разрешеше  пользоваться  жа- 
лованьемъ  и  доходами,  следующими  на  часть  третьяго  священника  ве- 
ликолуцкато  Богоявленскаго  собора,  всего  130  руб.  сер.  въ  годъ,  тогда 
какъ  въ  епархш  много  есть  заштатныхъ  священниковъ,  достойныхъ  того 
мйста  и  крайне  нуждающихся  въ  пропитаны  своего  семейства.  Посему, 
при  удобномъ  случае,  я  склонял ъ  егоустунить  это  место  священнику,  къ 
которому  самъ  онъ  изъявлялъ  на  словахъ  сострадаше,  но  вместо  состра- 
дашя  на  деле,  онъ  принялъ  мое  предложеше  себе  въ  обиду. 

«в)  Получая  отъ  светскихъ  лицъ  замечашя,  что  въ  праздничные 
дни  отъ  начальства  каеедральнаго  собора  дозволяется  продавать  церков- 
ныя  свечи  не  при  соборе  или  дворе  онаго,  а  на  отдЬльномъ  и  отдален- 
номъ  консисторскомъ  дворе,  у  воротъ,  смежныхъ  съ  рынкомъ,  и  что  жен- 
щины, продаюпщ  свечи,  стоя  съ  лотками  по  обе  стороны  воротъ  въ 
длинныхъ  рядахъ.  кричать  на  проходящихъ  и  покупающихъ  свечи  не- 
прилично, выхваляя  каждая  свои  свечи,  я  счелъ  нужнымъ  посоветовать 
протоиерею  Знаменскому,  какъ  исправляющему  старостинскую  должность 
при  соборе,  отменить  эту  свечную  продажу,  но  онъ  разгневался  на  вме- 
шательство мое  якобы  въ  его  права  и  нападки  на  обычай,  освященный 
древностш.  Такихъ  продавцовъ  свечъ  бываетъ  до  десятка  и  более,  и 
каждый  изъ  нихъ  получаетъ  награды  по  10  коп.  съ  рубля.  Присмотра  за 
ними  во  время  продажи  нетъ  никакого. 

«г)  Мнойе  жаловались  мне  на  обиды,  неприлич1Я  и  шалости  отъ 
праздно  пребывающихъ  въ  Пскове  пр1езжихъ  штатныхъ  и  заштатныхъ 
священно-  и  церковнослужителей,  а  смотреше  за  ними  поручено  прото- 
1ерею  Знаменскому;  я  каждый  разъ  напоминалъ  ему  и  докладывалъ  на- 
чальству, что  лучше- бы  эту  власть  передать  консисторш,  которая,  по 
записке  въ  книгу  явившагося,  и  зная  его  нужду,  старалась-бы  скорее 
его  успокоить  и  наблюсти,  чтобы  не  жилъ  нарочно  ни  одного  часа.  Тогда- 
бы  и  консистор1я,  какъ  присутственное  место  и  начальственное,  имела 
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болъе  себ-Ь  въсу  между  ея  подчиненными.  Протоиереи  3 
дрявцевъ  сочли  вто  предложеше  за  обиду,  грубое  и  нагло» 
въ  права  другихъ  и  въ  втомъ-же  вид*  представили  его 
щенству,  не  требующему  отъ  меня  никакихъ  объяснена, 
чинъ,  бывшихъ  поводонъ  епархиальному  начальству  къ 
меня,  нельзя  описать  по  множеству,  но  вст.  он*  есть  ш 
чистое,  безпристрастное  и  некорыстеое  усердде  мое  къ  I 
честву;  но,  къ  сожалъ'шю,  это  усердие  люди,  толкуя  превра 
мнт.  во  зло»  ')■ 

Новое  объяснение  Сварацкаго  по  новымъ  обвинешям 
неправильныхъ  и  замедляющихъ  ходъ  двлъ  распоряже 
раскрыло  безпорядки  псковского  епарх!альнаго  унравлешя 
ясненш  СварацкШ,  сказавъ,  что  Знамеветй  пользуется  н< 
довт>р1емъ  аршрея  и  управляетъ  имъ  по  своему  произвол 
такъ:  «Послъ  сего  удивительно-лн,  что  секретари,  служив 
можно  сказать,  временщикахъ  Зиаменскихъ,  иди  соглаша: 
предложенное,  были  чтимы  и  уважаемы,  или,  подобно  мн*, 
за  свою  правдивость.  Такъ.  секретарь,  видя  превосходстве 
щейся  къ  нарушенш  законовъ,  изъ  видовъ  частнаго  сам* 
читалъ  себя  въ  такомъ  страдательномъ  состоявш,  что  до. 
гласиться  навсегда  замолчать  о  многихъ  противозаконн! 
подт.ламъ,  изъ  коихъ,  для  примера,  приведу  два  случая:  а 
ника  боровской  Троицкой  церкви  Ивапъ  Петровъ  Добряко 
какъ  видно  изъ  метрической  книги  той  церкви,  25-го  яи 
ВП0СДТ.ДСТВШ  времени,  именно  20-го  1юля  1 839  г.,  былъ 
низшаго  отд,6лен1я  псковского  духовнаго  уъзднаго  училищ 
растте  и  совершенную  безнадежность  къ  продолжешю  уч 
слабымъ  способностямъ  къ  наукамъ.  8-го  марта  1840  год 
ной  его  прооьбв,  онъ  опредЪленъ  въ  псковсий  1оанно-Бог( 
пецкШ  монастырь  нослушннкомъ  и  показанъ  по  клировой 

1840  годъ  19  лътъ  отъ  роду;  но  въ  таковой-же  вт>домост1 

1841  годъ  написано,  противно  дЬлу,  несправедливо,  что  ■ 
нзъ  училища  не  въ  1839  году,  а  въ  1829  (ровно  десять 
лено),  опредъменъ  въ  монастырь  не  марта  8-го,  а  октября, 
а  1830,  и  не  20,  а  30  лъть  отъ  роду.  Основываясь  на  & 
номъ  показанш  о  Добряков*  въ  клировой  ведомости,  нает< 


1 )  См.  въ  вышепрпведенномъ  д'вл*  ранортъ  Сварацкаго  графу  П 
февраля  1845  года. 
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каго  монастыря,  игуменй  Вешаминъ  (пользу  юпцйся  доверенности  пре- 
оевященнаго  и  всегда  при  немъ  живущШ),  представилъ  въ  шл*  1842 
года  его  высокопреосвященству,  а  преосвященнййнпй  ходатайствовалъ 
предъ  св.  синодомъ,  и  указомъ  онаго  отъ  10-го  августа  того-же  года, 
Д6  12.023,  на  оснозанш  духовнаго  регламента  и  Высочайше  утвержден- 
ныхъ  29-го  мая  1832  года  правил V  разрешено  постричь  Добрякова  въ 
монашество.  Консистор1я  предписала  о  семъ  настоятелю  Вениамину  28-го 
числа  того-жъ  месяца.  Но  настоятель  за  два  дня  предъ  симъ,  т.  е.  26-го 
числа,  взошелъ  въ  преосвященному  еъ  представлешемъ,  въ  которомъ, 
дозволивъ  себ*  подтверждать  неправду  (называя  Добрякова  уже  мона- 
хомъ  1ероееемъ,  находящимся  въ  его  монастыри  12  л*Ьтъ),  просилъ,  въ 
воздаяше  оказываемыхъ  имъ  по  монастырю  трудовъ  и  примерное  пове- 
дете и  въ  поощреше  къ  тому  на  будущее  время,  рукоположить  во  1еро- 
Д1акона.  Означенный  1ероеей,  неизвестно  когда  постриженный  въ  мона- 
шество,  произведенъ  во  1ерод1акона  28-го  августа  (въ  день  предписашя 
консисторш  о  пострижены  въ  монашество),  а  черезъ  день,  т.  е.  30-го 
числа  того-жъ  месяца  произведенъ  въ  1еромонаха  и  донын*  находится 
въ  Крыпецкомъ-же  монастыри  казначеемъ.  Такимъ  образомъ  Добряковъ, 
въ  противность  правилъ  церкви  и  законамъ  Государя,  произведенъ  безъ 
должнаго  искуса  на  21  году  отъ  роду  въ  монашество,  въ  одинъ  и  тотъ- 
же  мЬсяцъ  пршбр'Ьлъ  выспия  иночешя  достоинства  не  по  лЪтамъ  и  за- 
слугамъ  своимъ,  и  этимъ  обязанъ  могуществу  временщиковъ,  въ  числЪ 
коихъ  былъ  и  Знаменшй.  б)  На  отношеше  вашего  штельства  отъ  5-го 
ноября  1841  года  составленъ  отзывъ  отъ  9-го  апреля  1842  года,  коимъ 
ваше  штельство  неправильно  заспокоены  въ  томъ,  что  священникъ  Ми- 
хайловскаго  погоста  ВасилШ  Смирновъ  за  доказанный  чрезвычайныя  при- 
тЬснешя  крестьянъ  супруги  сенатора,  тайнаго  советника  Новосильцова, 
достойно  наказанъ,  тогда  какъ  священникъ  сей,  по  завЪрендо  многочи- 
сленныхъ  свидетелей,  на  коихъ  онъ  самъ  ссылался,  и  по  выраженш 
утвержденнаго  преосвященнымъ  протокола  консисторш,  им'Ья  характера 
немиролюбивый,  неприступный,  грубый,  вспыльчивый,  горячШ,  стропти- 
вый, склонный  къ  ссорамъ,  неуступчивый,  придирчивый  и  вздорный,  при 
постоянномъ  обращснш  въ  пьянств*,  за  т*  чрезвычайные  свои  поступки, 
поел*  изв*щешя  вашего  штельства,  пробылъ  въ  каеедральномъ  собор* 
на  испытанш  въ  причетникахъ  только  два  месяца  (если  не  меньше,  ибо 
въ  д*л*  н*гь  опредЬлешя  срока,  а  ходъ  д*ла  и  время  заставляютъ  сомне- 
ваться, не  меныпе-ли  пробылъ  на  испытанш)  и,  по  рекомендации  только 
одного  Знаменскаго,  разр*шенъ  въ  священнослужети. 

«Кром*  многихъ  примйровъ,  известных 'Ь  вашему  штельству  изъ 
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прежнихъ  моихъ  рапортовъ  и  того,  что  опишу  въ  настоя; 
поясняя  дЬла  и  двйств1Я  мои  (з1г),  которыхъ  превратны! 
такъ  сильно  стараются  некоторые  гг.  члены  очернить  I 
службу,  приведу  въ  доказательство  моей  ревности  къ  собл 
слт.дуюппе  недавте  случаи:  а)  указомъ  св.  синода  отъ  1 
августа  переведены  изъ  рижсааго  вцкар1атства  въ  псковс* 
рижше  священника:  родной  сынъ  протоиерея  Знаменскаго 
СК1Й  и  Юнаковсшй.  Первый  изъ  еихъ,  бывъ  въ  лътахъ 
раздо  млаже  протввъ  Юнаковскаго,  по  предстательству 
олредЬленъ  священникомъ  въ  каведральвый  соборъ,  гдт>  о1 
1ереемъ,  и  другой  родственнику  прото1ерей  Ллександръ  Л 
ремъ,  а  ЮнаковскШ  еще  долго  поел*  того  не  шгблъ  мт>ста 
Кудрявцевъ  неправильно  доложилъ  преосвященному  дт>ло 
рядчику  Архипову  за  исправление  въ  его  благочинш  Рюлк 
влекъ  архипастыря  дать  резолюцию  противъ  условий  кон- 
гублешя  разорешя  жаловавшагося  подрядчика.  Не  желая 
маг*  переписку  и  выставлять  ошибку  форменно,  я  об'ьясв 
преосвященному  дт,ло  и,  получивъ  согласие  къ  перемени  р- 
на  черновомъ  докладе  письменное  указате  для  передокл, 
це»ъ,  жестоко  обидЬвъ  меня  въ  канцелярии  предъ  подчине 
меня  н  въ  присутствии,  назвавъ  замт>чав1е  мое  курячею  > 

«На  прогаереевъ  Знаменскаго  и  Кудрявцева  не  од 
жаловался  на  терпимыя  отъ  сихъ  членовъ  консисторш  п 
расплать-  за  произведенный  ими  постройки  и  исправления 
шй,  или  при  заключены  на  поделки  контракта,  о  чемъ  е; 
изводятся  по  консисторш  двла... 

«ЗнаменсиЙ,  съ  самаго  возвращешя  преосвященнар 
бурга,  пользуясь  въ  высшей  степени  его  расподожете» 
всячески  старался  выискивать  себЬ  разныя  полномочия, 
частному  и  общему  шняшю  на  епархш,  и  вскорт.  дошелъ , 
стало  не  нравиться,  когда  встрЪчаетъ  что-либо  находящи: 
его  власти.  Въ  такомъ  состоянш  ничтожества  предъ  неогр 
сию  Знаменскаго  найдена  мною  консистор1я,  а  болт>е  все 
ношенш  отвечали  закономъ  данныя  ся  секретарю  права,  к> 
не  секретарь  владБЛъ,  а  вполне  владеть  ЗнаменскШ.  Эт 
вадъ  секретаремъ  онъ  надеялся  поддержать  и  при  мнъ\  , 
малъ  и  мт>ры  предосторожности.  Конечно,  опытность  въ  з 
кретарскнхъ  и  уверенность,  что  чрезъ  соблюдете  оньп 
гвхъ-же  законовъ,  могу  возстановить  упадшШ  порядок- 
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водстве  и  уроненное  значеше  секретаря,  обязаннаго  сохранять  правду  и 
силу  законовъ,  хотя  помогли  мне  установить  порядокъ  по  консисторш, 
дать  направлеше  некоторымъ  служащимъ  въ  консисторш  стараться  со- 
хранять миръ  и  правду;  но  такъ  какъ  это  поел*  разстройства  первый  я 
предпринялъ,  то,  кроме  многихъ  преградъ,  подвергся  и  преследована  отъ 
вЛастолюб1я  сильнаго  епарх1альнаго  временщика,  прошерея  Знаменскаго. 
Онъ  съ  неразлучнымъ  помощникомъ  своимъ,  прот.  Кудрявцевымъ,  встре- 
чая отъ  меня  препятств1я  въ  исполнены  ихъ  незаконныхъ  желанШ,  воз- 
намерился, вопреки  законнаго  порядка,  помимо  ведома  моего,  определить 
сперва  помощникомъ  секретаря,  или,  по  крайней  мере,  журналистомъ,  са- 
мимъ  преосвященнымъ  признаннаго  сомнительнымъ  въ  нравственности, 
кончившаго  курсъ  семинарскаго  учешя,  ныне  Лемзальскаго  священника, 
Меньшикова,  а  потомъ  въ  сторожа  совершенно  излишняго  и  порочнаго 
человека,  родственника  Знаменскаго,  исключеннаго  за  безуспешность  и 
худое  поведете  изъ  учебнаго  *  заведешя,  аттестованная  въ  монастыре 
сомнительнымъ  и  удаленнаго  за  худую  нравственность  изъ  штата  Ка- 
чановской  церкви,  где  находился  на  отцовскомъ  месте,  пономаря  Якима 
Барсова,  дабы  чрезъ  нихъ  (судя  по  похвалкамъ  ихъ)  завести  смуты  й 
разстройство  законнаго  порядка,  заведеннаго  мною  по  канцелярш  и  съ 
трудомъ  удерживаем  аго  въ  присутствш  консисторш;  они  желали  и  жела- 
ютъ,  разрушивъ  подчинеше  и  порядокъ  по  канцелярш,  всю  свою  вину 
заведеннаго  ими  разстройства  въ  консисторш  и  у  преосвященнаго  опро- 
кинуть на  меня  и,  вытеснивъ  съ  унижешемъ,  восторжествовать  съ  боль- 
шею противъ  прежняго  силою.  За  действительность  этого  ихъ  намерешя 
достаточно  ручаются:  а)  внушеше  служащимъ  въ  канцелярш  не  слу- 
шаться меня;  б)  завладеете  правами  секретаря  докладывать  преосвящен- 
ному дела,  принимать  поступаюпця  отъ  него  въ  консисторш  бумаги, 
исправлете  или,  точнее  сказать,,  заготовлеше  отъ  имени  его  въ  св.  си- 
нодъ  и  вашему  штельству  исходящихъ  бумагъ;  в)  испрошете  Знамен- 
скимъ  и  Кудрявцевымъ  у  преосвященнаго  такихъ  резолющй  и  предложе- 
нШ,  по  которымъ-бы,  какъ  по  прямымъ  требоватямъ  архипастыря,  не 
могло  быть  въ  консисторш  суждетя  изъ  боязни  къ  неминуемымъ  нспрь 
ятностямъ  противореч1я,  чемъ  премного  стесняется  свобода  прочихъ  чле- 
новъ  и  секретаря  въ  суждетяхъ  по  деламъ. 

«При  такихъ  служебный  обстоятельствахъ  секретарей  здешней 
консисторш,  я  въ  необходимости  долженъ  былъ  поступить  въ  деле  Бар- 
сова о  предоставленш  ему  сторожевой  должности  такъ,  какъ  поступилъ, 
а  не  иначе,  сколько  для  обезпечетя  собственной  моей  чести,  столько  и 
для  ускоретя  къ  сохранетю  мира  и  порядка  на  службе;  ибо  приближа- 
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то  время — январь  мт>сяцъ, — когда  умышляющему  аа 
ащихъ  въ  канцелярии  консистории  протоиерею  Знаненс 
мъ  его  умысла,  надлежало  имъть  въ  консисторш  надел 
;Ька  Барсова,  который -бы,  научая  и  подстрекая  свяе 
служителей,  приносящихъ  метрическая  и  росписныя  к 
1Ъ,  и  самъ-бы  клеветал,  на  меня,  будто  я,  по  выраже! 
1,  виновенъ  въ  нритъхнешяхъикорыстолюбивыхъ  вымо 
идавяая  прошереемъ  Знаменскимъ  неудача  въ  опр| 
сторожемъ  канцелярш  консисторш  и  открыта  мною  в 
;ъ  канцелярски  порлдокъ,  съ  утайкою  принадлежащая 
[а  полицш  и  самаго  арестанта  Барсова,  родили  въ  немъ, 
1а  явное  для  всбхъ,  непримиримое  ко  ынт>  мщеше. 
«Пономарь  Барсовъ,  доказанный  въ  худомъ  поведенщ— 
1ицо,  но  ЗнаменскШ  сдъмалъ,  что  на  мт>стномъ  еудт.  щ 
внымъ  и  значительными,  лицомъ  по  заступлешю  за  н( 
каго,  епарх1альнымъ  арХ1ереемъ;  потому  что  не  только  я 
не  гоннмъ,  но  и  вот.  тт>,  которые  болт>е  или  менъч1  п 
>ламъ  о  немъ,  терпягъ  такую-же  участь...  Вйрно  и  извт 
яйца— ЗнаменскШ  и  Кудрявцевъ— причиною  нЬкоторы 
гройствъ'въ  епархш  и  появлен1я  липъ,  часпю  право, 
>  жалующихся  правительству  на  дЬЙстшя  епарх1альнаг 
;  какъ  преосвященный  готовъ  делать  добро;  но  эти  . 
гавные  въ  разныхъ  дьлахъ,  доказывающихъ  ихъ  сре> 
гь  ему,  и  онь  силится  защищать  ихъ,  по  словамъ  его, 

Объяснешя  Сварацкаго  имъми  олтдсшемъ  то,  что  К 
штеля  сталъ  обвиненнымъ.  Напрасно  писалъ  онъ  сино; 
1левы  консисторш  люди  прекрасные  и  самые  благон 
!ННО  ЗнаменскШ,  «на  котораго,  по  словамъ  Наеанаш 
вдомственнаго  ему  духовенства  не  приноснлъ  ему  жало 
жь  не  такихъ  свойствъ,  чтобъ  сталь  дЬлать  кому-либ 
зло  употреблять  дов1>р1с,  каковымъ  отъ  меня,  равно 
ши  членами,  пользуется»  2);  напрасно  Наеанаилъ  ум( 
удалить  нзъ  псковской  консисторш  Сварацкаго,  служ 
.  становилось,  по  выражению  его,  тягостнымъ 3}— синодъ 

1)  Си.  въ  вышеприведеивомъ  хил*  рапортъ  Сварацкаго  Пратасов 
1845  года. 

г)  См.  таяъ-же  рапортъ  Наоанаила  синоду  отъ  21-го  шлл  1845 
э)  Таиъ-же. 
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и  объяснешямъ,  и  просьбамъ  Наеанаила;  напротивъ,  во  всемъ  обвинилъ 
преосвященнаго,  тЬмъ  более  что  онъ  устранилъ  секретаря,  при  самомъ 
поступавши  его  въ  должность,  отъ  исполнешя  прямыхъ  и  существен- 
ныхъ  его  обязанностей,  и  возложилъ  это  на  некоторыхъ  членовъ  кон- 
систорш  и  въ  особенности  на  прото1ерея  Знаменскаго,  вопреки  Установ- 
ленному порядку,  а  отъ  того  произошли  и  слЬдуюпце  безпорядки:  «1)  по 
личному  настоянш  некоторыхъ  изъ  членовъ  консисторш,  замещались 
штатныя  места  лицами  безъ  наблюдешя  правосуд1я  и  безъ  вниматя  къ 
,  службе  и  нравственности  размещаемыхъ;  2)  прошерею  Знаменскому 
предоставлены  жалованье  и  доходы  отъ  празднаго  места  при  другой,  въ 
иномъуЬзд*,  церкви,  тогда  какъ  нуждающееся,  напр.,  д1аконъ  Рудаковъ, 
по  настоянш  сего-же  ирото1ерея,  лишены  прежнихъ  правъ  на  жалованье 
и  доходы  по  служб*;  предоставлено-же  пользоваться  оными  лицамъ,  ко- 
торый въ  поведенш  не  одобрялись  и  сей  милости  не  заслуживали,  какъ, 
напр.,  бывшему  при  каеедральномъ  соборе  дгакону,  определенному  на 
место  Рудакова  съ  теми  самыми  правами,  въ  которыхъ  сему  последнему 
было  отказано;  3)  допущена  при  консисторскомъ  дворе,  въ  смежности  съ 
рынкомъ,  неуместная  и  весьма  неприличная  продажа  церковныхъ  свечъ 
въ  пользу  каеедральнаго  собора,  безъ  надлежащаго  надзора  за  продажею 
и  съ  платою  по  10  коп.  съ  рубля  продающимъ  свечи;  4)  при  обпфмъ  не- 
согласш  членовъ  консисторш  между  собою  и  съ  секретаремъ,  нередко  за- 
замедляется  движете  дблъ  единственно  оттого,  что  они  позволяютъ  себе 
делать  неприличные  для  судебнаго  места  раздоры  по  полагаемымъ  ими 
по  деламъ  резолющямъ;  такъ,  напр.,  прошерей  ЗнаменскШ  по  делу  Руда- 
кова позволилъ  себе  обидныя  для  прочихъ  членовъ  действ1Я,  свиде-тель- 
етвуюпця  о  его  самонадеянности,  безъ  особыхъ  на  то  правъ  со  стороны 
закона  и  съ  одною  уверенности  въ  защите  преосвященнаго,  именемъ  ко- 
тораго  онъ  и  другой  прошерей,  Кудрявцеву  распоряжаются  делами  кон- 
систорш съ  явнымъ  оскорблешемъ  для  секретаря,  коему  наблюдете  за 
симъ  предоставлено  закономъ.  Сообразивъ  все  с!е,  заключаешь  синодъ,  и 
не  усматривая  никакихъ  основашй  къ  обвинению  секретаря,  св.  синодъ 
определяетъ:  поручить  преосвященному  Наеанаилу  обозреть  ближайшимъ 
образомъ  ходъ  дЬлъ  въ  псковской  духовной  консисторш,  ввесть  въ  оныя 
порядокъ  на  точномъ  основанш  закона,  и  о  последующемъ  донести  св. 
синоду,  съ  присовокуплешемъ  инешя  и  о  томъ,  можетъ-ли  консисторгя 
оставаться  при  нынешнемъ  ея  составе  членовъ»  х). 

Въ  этомъ  указе,  несмотря  на  явное  его  стараше  оставить  Наеа- 


')  Тамъ-же  свнодальный  указъ  21-го  декабря  1845  года. 
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наила,  тзкъ-сказать,  въ  сторове,  было  все-таки  много  ^ 
прятяыхъ  для  него  нанековъ.  Уже  необходимость  писат! 
противъ  обвинешй  Сварацкаго  выводила  Наеанаила  изъ  с( 
ожидало  еще  большее  несчапте;  у  него  явился  обличитель 
пощадный,  чемъ  Свараций.  На  что  последшй  указывалъ  с 
сдержанностью,  соблюдая  въ  опксанш  зл оу потреблен  Ш  е 
начальства  умеренность  тона,  то  подъ  перомъ  новаго 
рисовалось  самыми  яркими  и  густыми  красками,  съ  1 
ною  смелостью,  безпощадною  правдивостью  и  откровенн 
рапорты  Пратасову  Сварацкаго  вызвали  арх1ерея  на  объяс 
св.  сннодомъ,  то  доносы  второго  обличителя  подвергли  Н. 
визш,  и  даже  не  одной.  Этогь  новый  доносчикъ  былъ  пс: 
щепникъ  ВаснлШ  Лебедевъ.  Лицо  это  прюбрело  такую  гров 
ность  не  только  въ  псковской,  рижской,  тверской  и  владш 
Х1яхъ,  но  и  во  всемъ  духовномъ  ведомстве,  своими  нал 
епарх)альное  начальство,  что  мы  не  можемъ  не  остановит 
Тогда  какъ  одни  лица  спокойно  привыкають  къ  той  удуп: 
въ  которой  суждено  имъ  жить  и  действовать,  друпя,  наг 
добяыя  Лебедеву,  всячески  стремятся  вырваться  изъ  этой  ( 
ихъ  не  выпускаютъ  изъ  нея,  то  они  начинаютъ  кричать  и 
На  беду  этихъ  людей,  нхъ  не  только  не  слушаютъ,  но  еще 
и  уничижаютъ.  Рожденные  съ  огромнымъ  запасомъ  гордо* 
люб!Я,  а,  между  тЬмъ,  видя,  что  пошлость  и  бездарность 
ихъ  и  что  вошющее  беззаконие  пользуется  почетомъ,  ови 
степенно  спокоЙств1е  духа  и  терпеже  и  начинаютъ  борьбу 
щими  безпорядками  и  злоупотреблешями.  Встреченный  въ 
препятст1»я  не  только  не  останавливают^,  ихъ,  но  еще  бс 
жають.  Убежденные  въ  чистоте  и  правоте  своихъ  стремле 
новятся,  наконоцъ,  мучениками  своей  идеи,  за  которую  тер 
рода  лишения  и  страдашя.  Но  потому-ли,  что  зло  бывае 
ствевно,  а  силы  нападателей  на  него  слишкомъ  слабы  и  ] 
или  потому,  что  въ  нападателяхъ  слишкомъ  много  страст] 
чен1я  и  промаховъ,  конечнымъ  результатонъ  деятельности  т 
являются  горькое  разочароваше,  малоутешительное  сознан 
слишкомъ  много  сделали  вреда  для  себя  и  слишкомъ  малс 
общественной  нравственности.  Вотъ  наводящая  грусть  на 
даго,  слова  Лебедева,  сказапныя  имъ  въ  одномъ  изъ  инее] 
прокурору  Карасевскому:  «У  меня  теперь  нетъ  ни  сидъ  т 
родительскихъ  крошекъ  и  крупицъ — все  ушло  по  милости 
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епархшьнаго  начальства;  едва  только  одна  в'Ьра  и  надежда  на  Христа 
Спасителя  осталась,  любви-же  къ  ближнему  какъ  самъ  не  вижу  ни 
въ  комъ,  то  не  знаю,  что  о  ней  сказать:  любить  или  не  любить»  *). 
А  между  гЬмъ,  еслибы  им*Ьли  терпите  прислушаться  къ  голосу  этихъ 
людей  и  еслибы  лучше  поняли  и  оценили  ихъ  стремлешя,  тогда  обще- 
ство пршбрЪло-бы  въ  нихъ  весьма  полезныхъ  деятелей. 

Содержаше  доносовъ  Лебедева  представляетъ,  за  немногими  исклю- 
ченный, весьма  много  сходнаго  съ  доносами  Сварацкаго.  Во  всЬхъ  до- 
носахъ  и  жалобахъ  Лебедева  Государю,  св.  синоду  и  оберъ-прокурору 
синода  постоянно  встречаются  слЪдуюпце  предметы:  притиснете  епар- 
Х1альнымъ  начальствомъ  единовЪрцевъ,  развратъ  духовенства,  свято- 
татство, производимое  подъ  покровительствомъ  епарххальнаго  начальства 
старостами  и  настоятелями  церквей,  злоупотребления  членовъ  консисто- 
рш. Но  прежде,  нежели  Лебедевъ  обратился  съ  своими  жалобами  къ  Го- 
сударю, въ  синодъ  и  къ  оберъ-прокурору,  онъ  велъ  войну  за  то-же 
самое  дома  съ  арх1ереемъ,  консистор1ею  и  духовнымъ  правлешемъ.  Эту 
домашнюю  борьбу  Лебедевъ  началъ  почти  съ  первыхъ  годовъ  своего 
служешя  въ  званш  священника,  и  къ  жалобамъ  и  доносамъ  Государю. 
синоду  и  оберъ-прокурору  онъ  перешелъ  уже  только  тогда,  когда  при- 
нудила его  къ  тому  крайность:  запрещеше  въ  священнослужсши  и  пре- 
даше  суду  уголовной  палаты.  Первое  начало  своей  оппозицш  местному 
начальству  Лебедевъ  обнаружили  въ  1833  году  по  следующему  обстоя- 
тельству: бывшШ  тогда  псковскимъ  арх1ереемъ  МееодШ  предписалъ, 
чтобы  все  священно-  и  церковнослужители  дали  въ  консисторш  под- 
писки въ  томъ,  что  они  не  будутъ  посещать  светскихъ  зрелищъ,  «где 
некоторые  изъ  нихъ  примечались  въ  позоре,  къ  посрамленш  своего 
сана  и  народному  соблазну»2).  Когда  все  священно-  и  церковнослу- 
жители исполнили  приказаше  арх1ерея,  Лебедевъ,  не  сознававшШ  за 
собою  этого  преступлешя,  отказался  отъ  дачи  подписки  и  просилъ 
позволешя  объясниться  лично  съ  арх1ереемъ  по  этому  случаю.  Кон- 
систор1я  сочла  это  прошеше  Лебедева  «безчиннымъ  и  соблазнительнымъ 
посту пкомъ»  3),  записала  его  въ  журналъ  и  положила  взыскать  съ  Ле- 
бедева, не  выпуская  его  изъ  консисторш,  10  руб.  асе.  Лебедевъ  денегъ 


1)  См.  въ  дг№  св.  синода  по  всеподданнейшей  жалобе  священника  г.  Пскова 
Василия  Лебедева  на  злоупотреблешя  и  сгЬснешя  его  епарх1альнымъ  начальствомъ  письмо 
Лебедева  къ  Карасевскому  отъ  5-го  августа  1855  года. 

2)  См.  въ  вышеприведенномъ  д'Ьл*  стр.  21 — 22. 
8)  Тамъ-же,  стр.  22  и  сл*дующ1я. 
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лъ  и  продолжалъ  настаивать  на  своеыъ  прошени 
ить  штрафъ  и  упорство  въ  просьбъ  снова  сочтен! 
ва  записаны  въ  журналъ.  Личное  объяснеше  съ 
ь,  было  дозволено  Лебедеву,  и  его  претенз1я  при  эт( 
шсь  преосвященному    поступкомъ    безчиннымт 

Иъ  1835  году  мы  уже  видимъ  Лебедева  членом' 
пи,  правою  рукою  арх1ерея,  дт>йетвующимъ  неу! 
Ьдующимъ  мздоимство,  приводящимъ  въ  норядо! 
роизводство  и  сражающимся  съ  святотатствомъ. 
дй,  благого въйный  въ  служеши,  энергическгй  въ  » 
аностей,  ревнивый  къ  пользамъ  и  славь  церкви, 
тешемъ  псковского  духовенства,  Арх1ереЙ  ласкал 
детавлялъ  къ  наградамъ;  но  онъ,  будучи  б*де 
угими  сво1ши  товарищами,  добивался  не  отлнчШ 
,чен1я.  Арх1срей  втого  не  хотълъ  понять;  Лебеде 
.,  но  слишкомъ  оригинально:  онъ  подалъ  ему  П| 

описавъ  проходимый  нмъ  разныя  должности,  г< 
вленш  всЬхъ  этихъ  должностей,  онъ  «избъталъ 
льныхъ  пр1обр'Ьтен|й,  дабы  не  потерять  честна: 
пивъ  зрЗше,  ослабивъ  нервы  въ  голов*  отъ  сил 
по  возлагаемымъ  должностямъ,  онъ  достш-ь  кра 
инуясь,  можетъ  сказать,  что  онъ  бЬденъ.  Црохож; 
показало  ему,  отчего  можно  сд'Ьдаться  неснособ! 

Честное  и  усердное  лрохождеше  оныхъ  прод 
•дности  и,  ослабивъ  силы,  привело  къ  послйдне! 
эй  избавиться  и  лмъть  ему  съ  семействомъ  свои 
хлт.ба  предлежнтъ  для  него  два  пути:  одинъ— 
ги  и  страха  Бояия,  но  онъ  безъ  сихъ  не  жнвги 

ибо  въритъ,  что  долженъ  явиться  предъ  сердцев 

чтобъ  бъдность  далЬе  не  мучила  его — оставить 
гуть  хотя  п  незнакомъ  для  него,  и  страненъ,  и 
юенъ,  но  отъ  крайности  и  съ  прискорб1емъ  душ 
днШ.  Надеясь,  что  отецъ  Небесный  пргаетъ  ду1 
ъшнемъ  странствовали  и  не  будстъ  носить  одт> 
1ъ  принадлежа  ща  го,  лишь-бы  не  погасъ  свт>тил! 
тъ  по  симъ  причипамъ,  на  освовавш  существу] 
ть  его  изъ  духовнаго  звашя  для  поступлешя  т 
мействомъ  своимъ  могъ  имъть  насущный  хл'Ьбъ 
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ближняго  и  безъ  заглушешя  гласа  совести» 1).  Это  прошеше  заключало 
въ  себЬ  и  затаенное  неудовольств1е  Лебедева  къ  Наеанаилу,  и  тонкШ 
намекъ,  что  поасЬднШ  честныхъ  деятелей  только  ласкаетъ,  но  не  гр*Ьетъ. 
Псковская  консистор1я,  которой  Лебедевъ  усп&иъ  порядочно  насолить, 
рада  была  его  прошенщ:  она  увид-Ьла  въ  немъ  капризъ  взбалмош- 
наго  человека,  назвала  его  чуть  не  богачемъ,  и  определила  про- 
шеше  отослать  въ  синодъ,  а  самого  его  лишить  отлич1я,  установлен- 
ная для  б'Ьлаго  духовенства,  и  права  засЬдашя  въ  консисторш.  Но 
Наоанаилъ  не  вполне  согласился  съ  мн'Ьшемъ  консисторш.  «На  реши- 
тельное удалеше  отъ  консисторш  священника  Лебедева  я  согласиться 
пока  не  могу.  Устранить  его  отъ  присутствовашя  до  окончашя  только  дЬла 
сего.  А  въ  донесенш  св.  синоду  включить,  между  прочимъ,  что  евя- 
щенникъ  Лебедевъ,  сколько  могъ  я  замечать,  всегда  им'Ьлъ  образъ 
мыслей  релииозный,  и  опредЬленъ  мною  присутствующимъ  (въ  конси- 
сторш) по  отличной  его  способности,  что  онъ  совершенно  оправдалъ  С1в 
избраше,  весьма  много  способствовавъ  къ  исправленш  упущенШ  и  не- 
порядковъ,  происшедшихъ  отъ  болезни  и  бездЬйств1я  секретаря,  равно 
какъ  и  невнимательности  прежнихъ  членовъ  консисторш.  Присовокупить 
также  въ  донесенш,  что  священникъ  Лебедевъ  и  при  настоящему  ни- 
сколько улучшенномъ,  его  состояши,  содержаше  действительно  им&етъ 
небогатое,  какъ  и  большая  часть  псковскихъ  священниковъ,  но  я  не 
ютЬю  въ  рукахъ  способовъ  улучшить  его  состоите» 2). 

Лебедевъ  остался  въ  духовномъ  званш,  получивъ  довольно  богатое 
место  при  Благовещенской  церкви  въ  Риге.  Наоанаилъ  отпустилъ  его 
изъ  Пскова  съ  самымъ  лестнымъ  для  него  отзывомъ.  «Я  со  скорбда 
разлучаюсь  съ  человекомъ,  толь  умнымъ,  дбятельнымъ  и  общеполез- 
нымъ;  утешаю-же  себя  темъ,  что  отецъ  ВасилШ  весьма  благопотребенъ 
для  рижской  церкви» 3).  Рига,  подобно  Пскову  и  всей  псковской  епархш, 
страдала  расколомъ  и  святотатствомъ.  Старосты  церковные,  сообща 
съ  настоятелями  церквей  и  благочинными,  злоупотребляли  церковными 
суммами.  Лебедеву  хорошо  были  известны  эти  две  язвы  и  онъ  началъ 
противъ  нихъ  борьбу.  Первый  ударъ  былъ  нанесенъ  Лебедевымъ  цер- 


')  См.  я.  I  приложешй  къ  донесенш  въ  св.  прав,  синодъ,  по  исполненно  указовъ 
онаго  отъ  17-го  декабря  1847  г.  за  №  14.252  и  отъ  31-го  того-же  декабря  за 
*  15,248,  стр.   131—133. 

*)  См.  въ  вышеприведенныхъ  приложешяхъ. 

8)  .См.  въ  св.  синод*  д*ло  по  доносамъ  священника  Лебедева  о  злоупотреблешяхъ 
свечными  доходами  по  псковское  епархш  и  въ  немъ  вопросные  пункты  Лебедеву  и  ответы 
его  на  эти  вопросы. 


коввому  старост*  Благовещенской  церкви,  рижскому  куш 
Но  втимъ  онъ  оскорбилъ,  въ  лице  Несодомова,  не  толы 
купечество,  но  и  духовенство,  а  особенно  представителей 
правлеше.  Дело  приняло  оборогь,  неблагоприятный  для  Л 
домовъ  былъ  опытный  и,  притомъ,  богатый  воръ,  а  про 
более  горячШ,  чт.мъ  искусный  нападатель.  .1ебедевъ  го 
рилъ  грубости  въ  духовномъ  правлении,  самому  викарш, 
портилъ  дело.  Онъ  подпалъ  суду  своего  начальства  за 
оружилъ  противъ  себя  прихожанъ,  которые,  настроенны* 
Несодомовымъ,  подали  прошеше  о  томъ,  чтобы  вывести 
бедева,  за  безпокойныя  его  качества,  своенравие  и  ш 
нихъ  сварливость  ').  Хотя  впослЪдствш  открылось,  что 
хожанъ  рижской  Благовещенской  церкви  было  только  I 
партш,  а  не  всехъ  прихожанъ,  твмъ  не  менее,  Лебе 
отъ  богатой  Благовещенской  церкви  къ  бедной  замковс] 
Тщетно  потомъ  Наеанаилъ,  узвавши  свою  ошибку,  хотт 
бедевъ  оставался  на  прежнемъ  своемъ  месте;  напрасно  г 
«заключал  изъ  следственна™,  недавно  сданнаго  мною  ] 
дела  о  непорядкахъ  и  злоупотреблешяхъ  по  Благовещ* 
открытыхъ  священникомъ  Лебедевымъ,  что  поданная  на 
отъ  некоторой  части  прихожанъ  благовещенекихъ  пр< 
телъно,  какъ  жалуется  священннкъ,  могла  быть  следе 
тамошняго  причта,  для  котораго  служитель,  толь  неправ! 
ковъ  не  терпящД  копечно,  тяжелъ,  я  рекомендую  консг 
сняясь  прежде  положенною  ивою  резолюшею,  разсмотрЬт] 
прошеше  ш,  предписавъ,  между  тбмъ,  лифляндскому  д; 
лен1ю,  чтобы  до  особаго  отъ  епарх1альнаго  начальства  распор 
никъ  Лебедевъ  оставался  при  Благовещенской  церкви  ш 
Но  лнфляядское  духовное  нравлен1с  нашло  неблаговременны 
разеледоваше  дела  по  жалобе  прихожанъ  Благовещенской 
бедева  по  разнымъ  прнчннамъ,  въ  числе  которыхъ  была 
уже  переыещенъ  къ  другой  церкви  и  следовательно  тепе 
перевершать  дело.  Наеадаилъ,  по  безхарактерности  своей 
противъ  мнт>шя  духовнаго  щ>авлев1я.  Обиженный  Лебедев! 
ходплъ  изъ  себя,  а  недоброжелательное  къ  нему  дпфлян; 


')  См.  въ  Д'БЛ'Ь  по  всеподданнейшей  жалобе  священника  Лебед 
блешя  и  ст*снен1я  его  епариальныиъ  начальстволъ  стр.  26—27. 
")  Си.  въ  тояъ-же  д^л*  стр.  28-30. 
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правл^ше  пользовалось  этимъ  ненормальнымъ  его  состояшемъ  духа  и  без- 
прерывно  подвергало  его  новымъ  оскорблетямъ:  то  выговорамъ  въ  прав- 
леши,  то  штрафамъ,  то  поклонамъ,  то  грозило  подначал1емъ.  Нужно  заме- 
тить, что  Лебедевъ  подвергся-бы  за  свои  поступки  еще  большему  униженно, 
еслибы  его  не  защшцалъ  Наеанаилъ  отъ  нападещй  лифляндскаго  духовнаго 
правлешя.  Но  натискъ  недоброжелателей  Лебедева  на  Наеанаила  былъ  такъ 
силенъ,  что  и  онъ  долженъ  былъ  уступить  имъ.  Такъ,  по  делу  о  непред- 
ставленш  Лебсдевымъ  приходо-расходныхъ  по  рижской  Замковской  церкви 
книгъ  Наеанаилъ  хотя  не  согласился  подвергнуть  Лебедева  месячному 
подпачалш,  какъ  положила  псковская  консистор1я,  однако-же  долженъ 
былъ  написать,  что. онъ  «выходить  изъ  предал овъ  умеренности.  Уважая 
его  строгую  жизнь,  его  талантъ  и  ревность  по  службе,  я  немогу  однако-жъ 
долее  щадить  его.  Сделать  ему  стропи  выговоръ  въдуховномъправленш, 
со  внесешемъ  въ  послужный  списокъ  и  съ  назначешемъ  ему  въ  церков- 
ныхъ  собрашяхъ  низшаго  предъ  всеми  рижскими  священниками  места, 
исключая  самыхъ  младыхъ:  Светлова  и  Поспелова»  *).  Лебедевъ  такую 
резолющю  приписалъ  вл1янш  на  Наеанаила  членовъ  консисторш,  а  по- 
тому призванный  въ  рижское  духовное  правлеше  для  выслушашя  ея,  по- 
далъ  свой  отзывъ,  который  наполнилъ  выражсшями,  оскорбительными  для 
чести  членовъ  консисторш,  называя  ихъ  «покровителями  святотатства  и 
потворщиками  раскола».  Вследъ  за  этимъ  поступила  отъ  самого  арх1ерея 
Иринарха  жалоба  на  Лебедева  въ  томъ,  что  «онъ  порочитъ  честь  его  сана 
и  представляетъ  его  покровителемъ  святотатства  и  раскола».  За  такую 
дерзость  Лебедевъ  былъ  заирещенъ  въ  священнослуженш,  а  потомъ  хотя 
оно  й  было  ему  разрешено,  но  его  перевели  изъ  Риги  въ  Псковъ  къ  По- 
кровской-отъ-торга  церкви.  И  здесь  онъ  вскоре  началъ  борьбу  съцерков- 
нымъ  старостою  и  съ  причтомъ.  Староста,  по  обычаю  всЬхъ  псковскихъ 
старость,  считалъ  церковное  хозяйство  своимъ  собственнымъ  и,  вместе  съ 
церковными  свечами,  продавалъ  свои,  а  причтъ,  состоявший  изъ  людей  со- 
мнительной нравственности,  вследств1е  особыхъ  побуждешй,  смотрелъ  на 
это  снисходительно.  Лебедевъ,  отобравъ  церковные  ключи  отъ  старосты, 
взялся  самъ  распоряжаться  церковнымъ  хозяйствомъ,  но  дЬйствовалъ  въ 
этомъ  случае  самоуправно,  съ  превышешемъ  власти,  и  даль  поводъ  по- 
дозревать себя  въ  недобросовестности  и  притеснеши  другихъ.  Причтъ  по- 
далъ  жалобу  на  Лебедева,  что  онъ  обижаетъ  ихъ  въ  разделе  доходовъ  в 
что  безотчетно  распоряжается  церковнымъ  хозяйствомъ.  У  него  велено 
было  отобрать  церковные  ключи,  церковныя  приходо-расходныя  книги  и 


1)  См.  въ  вышеприведенномъ  д^д*  стр.  34--35. 
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учаспю  въ  этомъ  дълъ  призвана  была  даже  мъхт| 
)ремя  на  него  былъ  сд^ланъ  вачетъ  по  рижской 

сумму  483  р.  423д  кол.  сер.,  и  когда  потребовали ; 
(ншегь,  то  онъ  не  хогьлъ  ни  отдавать  ихъ,  ни  по; 
)ыъ.  Псковская  консистор1я  опредълетемъ  своимъ  ог 

предала  Лебедева  за  осдушаше  и  упорство  суду  уг 
?жду  твмъ,  независимо  отъ  этого,  въконсисторм  пр 
азнымъ  на  пего  доносамъ  и  его  то-и-дбло  призыва. 
1я  разныхъ  опредтаенШ  о,немъ.  Въ  одно  изъ  такихъ 
го  декабря  1843  года,  Лебедевъ  долженъ  былъ  д 
I  по  дълу  объ  упущешяхъ  и  злоу  потребления  хъ  ] 
ъ  и  еборнымъ  книгамъ  Покровской  церкви,  и  когда 
е  консистории  по  этому  дЬлу,  то  онъ,  раздражен) 
ю  опредЬлешя,  дълалъ  во  время  чтешя  возражешя, 
:овская  консистор!Я,  «злобныя  и  укоризненныя», ; 
'дЬлешя,  отъ  дачи  отв-ьтовъ  отказался  и,  подавъ  з 
е  имъ  объясяеше,  съ  пояенешемъ  на  словахъ,  что 
лючаются  всЪотвъты,  вопросы  ноложилъ  въ  пазух 
!кретарь  консистории  началу  вразумлять  его,  что  «вопросы  даны 

того,  чтобы  онъ  пряталъ  ихъ  въ  пазуху,  а  чтобы  на  нихъ 
;ратко  и  ясно,  не  примешивая  ничего  посторонняго»,  то  онъ,вн- 

изъ  пазухи,  съ  необыкновеннымъ  озлоблешемъ  и  раздраже- 
нсалъ  на  первой  страниц*,  противъ  вопросовътакимъобразоиъ: 
алъ  въ  объяснена,  поданномъ  7-го  числа  декабря  1843  года, 

священникъ  ВасилШ  Лебедевъ»  ').  Злобу  свон 
птъ  консистория,  «не  только  на  словахъ,  но  и 
юаннаго  имъ»  ").  На  вопросъ  конснсторш,  как' 
твЬты,  когда  вопросы  ему  еще  не  были  объяв, 
тою-же  злобою  и  укоризнами»,  что  онъ  «следи. 

консисторш  и  всегда  предварительно  оныя  з 
ъяснилъ,  присовокупивъ  только,  ЧТО  ОНЪ  ЭТО  01 
1  повыше  кому  знаетъ.  Наконецъ,  придя  въ 
алъ  разсуждать  съ  крикомъ,  и  неоднократно  на 
I  покровителями  воровъ  и  святотатцевъ.  Когд; 


обо  вгсмъ  этонъ  въ  д'ЬгЬ  по  все  поддан  и  вяшеВ  жалоб* 
1)я  Лебедева  ни  злоуиот;>еблетпя  н  сгБснеш'я  его  епарпш 
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Знаменшй,  указывая  ему  на  именный  ВысочайшШ  указъ  1724  года 
января  27-го  дня,  началъ  напоминать  Лебедеву  объ  обязанностяхъ,  какъ 
подсудимые  должны  обращаться  въ  присутств1яхъ  и  какой  ответствен- 
ности подвергаются  они  за  нарушете  порядка  въ  такихъ  м*стахъ  за 
крикъ  и  укоризну:  то  Лебедевъ  въ  томъ-же  изступленш  и  съ  тЬмъ-же 
озлоблешемъ  сказавъ,  что  онъ  со  вс*ми  членами  и  секретаремъ  конси- 
сторш им*етъ  личности,  и  самъ  не  безъ  заслугъ  и  не  хуже  другихъ 
знаетъ  законы,  самовольно  ушелъ  изъ  присутствия,  не  сдгъшвъ  ни  къ 
кому  никакого  отношенья»  1).  Мы  буквально  приводимъ  этотъ  обви- 
нительный актъ  противъ  Лебедева  изъ  журнала  псковской  консисторш, 
чтобы  дать  верное  поняйе  о  внутреннемъ  состоянш  духа  Лебедева  и 
точнее  изобразить  отношешя  къ  нему  членовъ  консисторш  2),  которые 
очень  оскорблены  были,  между  прочимъ,  и  т*мъ,  что  онъ  не  сд*лалъ  ни 
къ  кому  изъ  нихъ  «никакого  отношешя»,  т.  е.  ушелъ,  не  поклонившись 
имъ.  Поел*  такихъ  дЬйствШ  Лебедева,  въ*  псковской  консисторш  началось 
суждеше  о  поступки  его.  Состоявшееся  по  этому  случаю  консисторское 
опредЬленге,  утвержденное  и  арх1ереемъ,  гласило  такъ:  «Какъ  дерзкШ 
поступокъ  упорно  злаго  противъ  начальства  и  совершенно  вышедшаго 
изъ  повиновешя  законной  власти  священника  Васшйя  Лебедева  принад- 
лежитъ  по  сил*  3-го  пункта  159-й  статьи  Устава  духовныхъ  консисто- 
рШ,  суду  свитскому,  то  и  передать  дгЬло  о  немъ  въ  псковскую  палату 
уголовнаго  суда  для  суждешя  и  приговора  на  основанш  уголовныхъ  за- 
коновъ,  съ  прописашемъ  для  соображешя  въеемъ  д*л*  оной  палат*  вс*хъ 
справокъ  изъ  д*лъ  консисторш  о  неповиновенш  и  дерзости  его,  Лебе- 
дева, противъ  начальства.  А  между  т*мъ,  чтобы  какъ  между  нрихожа- 
нами,  такъ  и  инов*рцами,  живущими  въ  Псков*, '  не  было  соблазна  отъ 
допущешя  къ  священнослуженш  сего  самоуправнаго  челов*ка,  вовсе  не 
хотящаго  знать  никакой  власти,  то  запретить  ему  теперь-же  священно- 
служеше»  3).  Съ  этого  времени  Лебедевъ  совс*мъ  пересталъ  давать 
отв*ты  консисторш,  прекратилъ  вс*  отношев1я  къ  своему  епархьальному 
арх1ерею  и  началъ  жаловаться  на  злоупотреблешя  епарх1альнаго  началь- 
ства Государю,  синоду  и  оберъ-прокурору  синода.  Первая  жалоба  на 
Высочайшее  имя  послана  была  Лебедевымъ  9-го  ионя  1844  года.  Вотъ 
ея  содержаше:  «Всл*дств1е  Высочайшаго  Вашего  Императорскаго  Вели- 


€)  См.  въ  вышеприведенномъ  д^л*. 

2)  Впосл"Ьдств1и  этотъ  поступокъ,  приписанный  Лебедеву  консистор1ею,  быдъ  имъ 
формально  опровергаемъ. 

')  См.  въ  вышеприведенномъ  д^л*  стр.  43—44. 
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тва  соизволешя,  кроткими  м-рами  возростаюпий  во  Пскове 
ный  и  явный  расколъ  наклонить  къ  сдиновЪрш,  открьп 
у,  именно  мною,  в'ъ  псковскомъ  Загорскомъ  яму  единовер 
ь,  и  таионше  два  наставника  съ  Высочайшаго  Вашего 
го  Величества  утверждешя  произведены — главный  въ  1е| 
ощникъ  его  во  священника.  Церковь  эта,  за  невозмож 
щ,  какъ  члену  псковской  духовной  консисторш,  обремененв 
ами,  поручена  подручному  мне  священнику  1акову  Ку,д 
соседетвенные  съ  тою  единоверческою  Загорскою  церковь 
ажепные  особенно  явнымъ  и  тайнымъ  раеколомъ,  ввере 
щеннику  Кудрявцеву,  какъ  благочинному,  съ  гбмъ,  чтобк 
анялъ  юную  единоверческую  церковь  и  наклонял,  въ  под! 
:ъ  ему  погостахъ  раскольниковъ  къ  единов4р1Ю.  Священни 
ь,  по  выбыли  моемъ  нзъ  консисторш,  а  внести  и  изъ 
у,  занялъ  вместо  меня  судейшй  стулъ  въ  псковской  дух 
горш,  и  вместо  покровительства  единоверческой  церкви 
ней  соблазны  и  началъ  теснить  ту  до  того,  что  поколеб; 
и  присоединившееся  къ  единовердо  и  отпали  опять  въраск 
1е  этого  открылись  дЬла,  —  и  люди  доселе  томятся  въ  тюремной 
)ченш. 

«По  переводе  меня  нзъ  Риги  вторично  во  Псковъ,  епархиальный 
1срей  въ  деле  единоверия  опять  обратился  ко  мне,  первоначально 
называя  мне  съ  сожалешемъ  и  прискорбйемъ  о  положен™  единовър- 
ь  въ  псковской  епархш,  апотомъ  предписывая  мне  и  форменно  чрезъ 
шеторш.  Предписаше  епарх)альнаго  арх1ерея  мною  исполнено  въ 
юсти,  т.  е.  мною  исходатайствована  теснимымъво  Пскове  еднновер- 
ь  церковь,  и  епарх1альный  архиерей  на  рапорте  моемъ  о  исполнены 
шисашя  предписалъ  консисторш  такъ:  «Отецъ  Васшпй  Лебедевъ  по- 
еше  мое  иеполнидъ  прекрасно.  Изъявить  ему  благодарность  за  его  бе; 
летное  усерД1е  и  ревность  къ  дому  Гюяию».  Загорсия  еднноверчесм 
;ви  1еромопахъ,  главное  лицо  единоверцевъ  въ  псковской  епархш, 
(вской  единоверческой  церкви  попечитель,  купецъ  Агаеонъ  Дервин: 
1ЛИ.  епарх1альному  арх1ерею  2-го  августа  прошевле,  въ  которомъ  п  р< 
[  епарх)альнаго  архиерея,  чтобы  дело  обращешя  раскольниковъ  и  саму] 
юверческую  церковь  въ  Псковской  губерш и,  вместо  священника  Ку1 
дева,  семь  летъ  теснившаго  ихъ  единоверческую  церковь,  поручит 
,  съ  гЬмъ,  чтобы  я  имъ  способствовалъ  въ  обращены  къ  единовер); 
[ъ  во  псковской  епархш  раскольниковъ  и  защищалъ-бы  единоверцев 
рковь  ихъ  во  всехъ  случаяхъ  и  словомъ,  и  дбломъ  явно,  а  не  тайн 
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уже,  какъ  это  было  съ  самаго  открыт  церкви.  Епархиальный  арх1ерей 
на  прошенш  ихъ  отъ  2-го  числа  августа  предписалъ  консисторш  такъ: 
«Священникъ  Лебедевъ  действительно  полезенъ  для  единоверцёвъ  и  дЬй- 
ствуетъ  безкорыстно;  пусть  псковская  единоверческая  церковь  будетъ  въ 
заведыванш  его,  какъ  благочиннаго.  Со  временемъ  для  церквей  единовер- 
ческихъ  можно  будетъ  устроить  особое  благочише».  Слово:  «безкорыстно», 
въ  обЗшхъ  'резолющяхъ  епарх1альнымъ  арх1ереемъ  помещенное,  ясно  сви- 
детельствует^ что  все  действ1я  священника  Кудрявцева  и  его  соучаст- 
никовъ,  теснящпхъ  единоверческую  церковь,  основаны  на  корысти,  а  не 
на  пользе  отечества  и  спасенш  ду шъ  человеческихъ.  За  симъ  вследъ,  чрезъ 
весь  августъ,  сентябрь  и  октябрь,  утесняемые  единоверцы  неоднократно 
ходили  къ  епарх1альному  арх1ерею  съ  письменными  и  словеснйми  прось- 
бами и  неотступно  просили,  чтобы  удалить  священника  Кудрявцева 
вообще  отъ  всехъ  делъ  по  единоверш  и  отъ  самаго  благочишя,  ему  для 
единоверческой  церкви  порученнаго,  и  поручить  все  это  дело  мне;  ибо 
они  уверены,  что  безкорыстное  мое  усердхе  и  ревность  къ  дому  Божш  и 
попечете  о  пользе  единоверческой  церкви  сдблаютъ  въ  одинъ  годъ  зна- 
тельныя  перемены  въ  мнйшяхъ  народа,  расколомъ  зараженнаго;  но  на  ихъ 
прошешя  и  по  С1е  время  ничего  нетъ.  А  между  темъ  членъ  консисторш, 
священникъ  Кудрявцеву  видя,  что  долженъ  лишиться  делъ  о  единоверш 
и  расколе,  а  вместе  и  благочишя,  а  это-то  для  него  суть  аренда,  а  не 
должности,  не  имеюпря  жалованья,  составилъ  противу  меня  заговоръ, 
вследств1е  котораго  объявлена  погибель  не  одному  мне,  но  и  всему  моему 
семейству.  Епарх1альный  арх1ерей  сталъ  какъ-бы  безсиленъ  противу  за- 
говорщиковъ,  въ  консисторш  судейсме  стулы  занимающихъ,  что,  при  всей 
его  ко  мне  и  единоверческой  церкви  расположенности,  по  собственному 
его  лично  мне  сознанш,  не  въ  состоянш  удержать  противозаконныя  дей- 
СТВ1Я  заговорщиковъ  противу  меня  и  единоверческой  церкви.  Опасаясь 
обременить  Ваше  Императорское  Величество  многосложностью  моего  все- 
подданнейшаго  прошенш,  не  прилагаю  собственноручныхъ  епарх1альнаго 
арх1ерея  ко  мне  писемъ,  свидетельствующихъ  о  томъ,  что  деломъ  еди- 
новер1я  и  обращен1я  раскольниковъ  съ  1836  года  по  настоящее  время, 
согласно  воле  епарх1альнаго  арх1ерея,  занимался  я  и  занимаюсь,  и  гЬмъ 
навлекъ  на  себя  негодоваше  отътехъ,  для  которыхъ  единоверческая  цер- 
ковь нетерпима,  какъ  не  приносящая  корысти;  но  расколъ  потаенный  чрезъ 
обильныя  ихъ  приношешя  покровительствуется. 

«ВсеавгустейшШ  Ыонархъ,  чадолюбивейнпй  отецъ  отечества!  Мино- 
вавъ  св.  правительствующ1Й  синодъ,  я  всеподданнейше  обращаюсь  и  при- 
падаю къ  престолу  вашего  Императорскаго  Величества,  потому  что  дело 


это  по  важности  своей,  возросшему  уже  злу  н  обратив; 
въ  местный  загсонъ,  требуетъ  средствъ  въ  пресечешю,  в 
зависящпхъ,  но  отъ  мощной  десницы  Вашего  Императоре 
ибо  раскольники,  видя  неетроеше  въ  православной  Ц| 
епархш,  слыша  хулешя  отъ  духовенства  православной  ] 
верческую,  а  вместе  встречая  и  сами  въ  той  и  друп 
идутъ  ни  въ  ту,  ни  въ  другую  церковь,  но  сильно  волн 
публичный  ихъ  молельни  въ  Псковской  губернш  у ничто! 
в'Брцы,  заботяпнеся  о  паклоненш  раскольниковъ  къ  себ 
затруднешемъ  выхаживаютъ  въ  свою  единоверческую 
иконы  и  утварь,  взятыя  изъ  молслевъ  раскольничьнхъ;  I 
гвснящ1е  единоверческую  церковь  и  домогаюпцеся  того, 
свой  губервш  не  единоверческая  церковь,  но  потаенны! 
корысти  приносящей,  существовалъ,  не  даютъ  единов1 
иконъ  и  утвари  прямоизъ  иолелеиъ  раскольничьнхъ,  но 
ихъ  забираютъ  те  въ  соборъ  и  держать  тамъ.  Соблазны- 
православной  церкви  умвожилнсь  до  того,  что  самъ  ей; 
ерей  ныне,  въ  день  Рождества  Христова,  во  время  божест 
стоя  передъ  престоломъ  Всевышняго,  плакалъ  и  жалова. 
исправляющие  должность  протод1акона  д1аконъ  не  ноч1 
каго  дня,  но  явился  къ  божественной  литурпи  пьянъ;  , 
часто  бываетъ  въ  ваеедральномъ  собор*,  а  о  приходских 
говорю.  Буйство-же  отъ  пьянства  д1аконовъ,  и  причетнш 
лилось,  что  д1аконы  и  дьячки  решаются  бить  въ  церкви 
томь  алтари  не  только  другъ  друга,  но  и  священниковъ 
прошереевъ.  Объ  иныхь  имеются  дела  въ  коисисторн 
делъ  нетъ;  и  все  это  остается  безъ  должнаго,  хотя  д 
ности  другимъ,  вразумлешя.  И  самъ  епарх1альный  арх 
коненсторжна  бумаге,  что  Покровсш-оть- торга  церкг 
Образшй  оскорбилъ  его  лично,  но  и  то  оставлено.  П 
следств1я  помимо  духовной  власти  чрезъ  посланныхъ  о 
Императорскаго  Величества,  откроется  больше  нежели  ск< 
во  всеподданнейшемъ  моемъ  прошенш,  а  чрезъ  то  ясно  о' 
чины  существовашя  раскола»  '). 

Спустя  10  дней  после  подачи  этого  прошенш,   , 


')  См.  въ  дт.л'Ь  св.  синода  по  всеподданнейшей  жалоб*  ск 
Васншя  Лебедева  на  злоупотребления  и  ст*снешя  его  епариальвым1! 
подданн$йшее  прошете  его  отъ  9-го  юня  1844  года. 
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прошеше  въ  св.  синодъ,  въ  которомъ  коснулся  другого  зла,  господствую- 
щая въ  псковской  епархш — святотатства.  «Ища  погубить  меня,  писалъ 
онъ  въ  этомъ  прошенш,  безвинно,  не  силою  закона,  но,  при  противоза- 
конныхъ  дЬШушяхъ,  силою  власти,  за  то,  первое,  что  я,  желая  прекра- 
тить противозаконную,  во  Псков*  открытую  съ  фабрики  мелочную  про- 
дажу св*чъ  восковыхъ,  дЬлающую  подрывъ  казни,  по  крайней  м*р*, 
каждогодно  на  10.000  руб.  серебромъ,  цодалъ  прошеше  о  выдач*  при- 
ходо-расходныхъ  книгъ  въ  свечную  церковную  лавку,  открываемую 
мною;  второе,  за  то,  что  я  прес*къ  злоупотреблешя,  кроюпця  святотат- 
ство по  псковоградской  Покровской-отъ-торга  церкви,  покровительствуе- 
мыя  благочиннымъ,  членами  консисторш  и  секретаремъ;  третье,  за  то, 
что  я,  вопреки  желанш  и  ц*ли  членовъ  консисторш,  согласно  вол*  его 
высокопреосвященства,  исходатайствовалъ  у  покровскихъ  прихожанъ  для 
единов*рцевъ  во  Псков* ч  церковь  и  въ  17  дней  все  окончилъ  и  бого- 
служеше  открылъ,  тогда  какъ  17  м*сяцевъ  единов*рцы  чрезъ  происки 
членовъ  консисторш,  а  паче  священника  1акова  Кудрявцева,  что  нын* 
протохерей,  томились  надъ  Ильинскою  церковдо  и  не  освятили,  издержавъ 
много  денегь  на  передЬлку  ея,  причемъ  и  самъ  преосвященный  не 
зналъ,  что  сл*дуетъ  д*лать,  видя  противод*йвтв1е  членовъ  консисторш; 
и  наконецъ,  четвертое,  за  то,  что  единов*рческШ  1еромонахъ  Михаилъ  и 
псковше  единов*рцы  подали  прошеше,  чтобы  прошерея  Кудрявцева 
удалить  вовсе  отъ  д*лъ  единов*р1я  и  обращешя  раскольниковъ,  а  вм*ст* 
съ  т*мъ  и  отъ  благочишя,  какъ  д*йствующаго  во  вредъ  единов*р1ю,  но 
къ  покровительству  расколу  тайному  и  даже  явному,  и  просили,  чтобы 
все  д*ло  обращешя  раскольниковъ  къ  единов*рш  и  самая  ихъ  церковь  съ 
единов*рцами  были  поручены  мн*,  какъ  безкорыстно  и  съ  пользою  для 
единов*р1я  д*йствующему, — члены  псковской  духовной  консисторш  и 
секретарь,  несмотря  на  мои  прошешя  о  передач*  д*лъ  въ  гражданское 
присутственное  м*сто  по  подсудности,  не  хотятъ  передать  д*лъ  и  не  пе- 
редаютъ,  потому  что,  при  передач*  д*лъ,  откроется:  первое,  что  злоупо- 
треблешя въ  экономическомъ  церковномъ  управленш,  кроющш  святотат- 
ство, допущены  благочинными  и  самими  членами  консисторш  и  секрета- 
ремъ не  въ  одной  Покровской  церкви,  но  и  во  всей  епархш,  а  потому 
ими  и  покровительствуются,  на  крайнШ  вредъ  церкви;  второе,  откроется 
то,  что  благочинные  и  члены  консисторш  съ  секретаремъ  скрываютъ  и 
явное  святотатство  по  церквамъ,  и  преступниковъ;  третье,  откроется  то, 
что  они-же  потворствуютъ  и  прикрываютъ  расколъ  тайный  и  явный, 
щютиводЬйствуютъ  единов*рш  и  т*снятъ  ихъ  церковь  и  ихъ  самихъ; 
четвертое,  откроется  и  то,  что  они-же  попу стши  ужасное  пьянство  въ 
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духовенстве,  буйство  по  церквамъ  и  соблазны,  чинимые  лип 
ными,  которымъ  и  покровительствуготъ,  и  пятое,  откроется 
что  вст>хъ  тЬхъ,  которые  решаются  донести  о  вышеписанном 
тивостанутъ  преступньшъ  дъяств]ямъ,  благочинные,  члены 
и  секретарь  тъснятъ,  порочатъ  и  наконецъ  прнближаютъ  къ 
вмЬстЬ  съ  тъмъ  тЪснятъ  и  тъхъ,  которые  ведутъ  жизнь  стро] 
ную  и  ревностную  по  службт..  Такъ  точно  стеснили  меня  и 
моихъ  до  того,  что  я  потерялъ  всякое  терпите  п  возможное! 
нш.  Сынъ-же  мой,  кончившШ  курсъ  учешя  въ  псковско! 
Иванъ  Лебедевъ,  служившШ  съ  похвалою  отъ  еиарх1альнаго 
консисторш  и  псправляющШ  должность  столоначальника,  л 
изъ  духовнаго  звашя,  а  зять  мой,  Псковоградшя  Поромен 
свящевнжъ  ]оаннъ  Кудрявцеву  видя  и  себя  въ  совершенной 
не  знаетъ,'  что  съ  собою  дт>лать»  '). 

За  этимъ  прошешеыъ  поступило  третье  прошение  Леб( 
синодъ,  въ  которомъ  онъ,  сказавъ  объ  увеличенш  имъ  о 
были  при  Покровской  церкви  съ  70  р.  до  200  р.  сер.,  писалъ, 
бы  епарх1альное  начальство  не  тиснило  тЬхъ,  которые 
благт»  общемъ  и  церкви,  и  о  умноженш  свт>чныхъ  доходов 
каждая  церковь  въ  епархш  къ  70  р.  прибавила  130  р.».  Но  е 
начальство,  вместо  благодарности  и  награды,  разорило  его 
онъ  додженъ  просить  милостыни,  онъ  «етЬоненъ  и  убить  въ 
чаяшя;  тяжесть  креста,  который  я  несу,  превышаетъ  сил 
моего.  Съ  1837  года,  въ  девять  атихъ  лъть,  я  потерптаъ 
разорешя  до  5109  р.  сер.;  сверхъ  того,  заслуженныхъ  м; 
1836  и  1837  гг.  498  р.  сер.  и  15  коп.  по  построив*  теплой 
соборной  церкви  епарх1альное  начальство  исходатайствовать 
четь,  тогда  какъ  деньги  эти  еще  въ  1838  году  отпущены  был: 
но,  по  распоряжений  пониссш  построешя,  съ  утверждешя  ел 
арх1ерея,  израсходованы  на  постройку  вмъото  ремонтной  су] 
хождешемъ  моимъ  тогда  въ  Риге.  Стт>снешя-же  епарх^альнап 
ко  мнт,  столь  тяжки,  что  8-го  ноября  1843  года  весь  хлЪб 
яровыЙ,  въ  числъ  135  четвериковъ  ржи  и  135  четвериковъ 
товлениый  мною,  сыномъ  моимъ,  тогда  служившимъ  въ  к< 
исправлявшимъ  должность  столоначальника,  и  зятемъ,  Пораме! 
священ никомъ,  на  годовое  сеыействъ  нашихъ  содержаше,  по 


')  Си.  таиъ-же  прошение  Лебедева  отъ  16-го  шня  1845  года.  _ 


г 
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нда  членовъ  консисторш,  весь  обобранъ,  такъ,  что  засеки  въ  амбар* 
метлою  вымели  и  обыскали  все  мельницы,  нетъ-ли  где  намъ  принадле- 
жащаго  хлеба.  И  съ  того  числа  по  настоящее  время,  при  неурожай 
хлеба,  я  долженъ  былъ  и  дети  покупать  для  себя  хлебъ,  продавая  по- 
следнее движимое  имущество,  необходимое  для  домашняго  обзаведея1я. 

«Не  довольствуясь  таковою  мне  делаемою  теснотою,  придумали 
члены  консисторш  и  секретарь  оклеветать  меня,  будто-бы  я  имъ  въ  при- 
сутствш  консисторш  наговорилъ  или  наделалъ,  того  не  зная,  7-го  числа 
декабря  1843  года,  дерзостей.  ИзвЬтъ  этотъ  отъ  техъ  людей,  которыхъ 
я  изобличалъ  въ  противозаконныхъ  дЬйств1яхъ  и  съ  которыми  я  съ 
1837  года  постоянно  имею  судебныя  дела,,  принять  за  достоверный  и 
безъ  сл'Ьдств1я;  въ  противность  166  и  169  ст.  Устава  консисторШ,  за- 
прещено мне  священнодейств1е,  а  чтобы  еще  усилить  тесноту  мне,  опре- 
деленъ  вторый  священникъ  къ  Покровской  церкви,  которому,  вопреки  ст. 
1494  и  1562  XV  т.  Св.  Зак.,  дозволено  пользоваться  половиною  денеж- 
ныхъ  моихъ  выгодъ.  Дело  это  безъ  производства  следствгя,  къ  вящшему 
обремененш  меня,  передано  въ  псковскую  палату  уголовнаго  суда,  съ 
присовокуплешемъ  къ  нему  справки  мнимо  касавшихся  до  меня  дЬлъ. 
Конечно,  бывши  невиненъ  совершенно,  но  еще  заслуживая  по  дЬламъ 
награду  и  благодарность,  я  обвиненъ  быть  не  могу,  но  тяжко,  что  разо- 
ренъ  и  оставленъ  ожидать  решешя  совершенно  безъ  куска  хлеба,  ибо 
на  бумаге  хотя  и  написано,  чтобы  я  отъ  удержаннаго  за  мною  при  По- 
кровской церкви  священническаго  места  пользовался  половинного  частно 
доходовъ  денежныхъ  огь  требъ  и  полнымъ  жалованьемъ  и  поземельными 
вполне  выгодами,  но,  по  действ1ямъ  благочиннаго  и  членовъ  консисторш, 
вотъ  уже  два  месяца  не  получаю  доходовъ  ни  одной  копейки,  а  жало- 
ванья— уже  три  месяца;  о  поземельныхъ-же  доходахъ  и  думать  не  Могу, 
ибо  все  мои  распоряжешя  отвергнуты,  и  пустоши  вверены  въ  управ- 
леше  развратнымъ  д1аконамъ.  Таковъ  у  насъ  издавна  въ  епархш  поря- 
докъ,  и  онъ  поддерживается;  доброе-же,  какъ  противное  целямъ  членовъ 
консисторш,  опровергается  и  уничтожается.  Следств1Я-же  производятся 
намеренно  не  съ  цЬлдо  открыть  истину  и  пресечь  зло,  но  чтобы  запу- 
тать добро  и  увековечить  зло.  Противу  сего-то  непорядка  1835  и  1836 
годы  я  боролся,  занимая  судейскШ  стулъ  въ  консисторш,  и  темъ,  услу- 
живъ  епарх1альному  арх1ерею,  возстановилъ  противу  себя  членовъ,  се- 
кретарей и  канцелярш  консисторш,  изменяемыхъ  вълицахъ,  но  не  изме- 
няемыхъ  въ  духе  и  качествахъ;  дела  въ  консисторш  суть  свидетели 
того,  что  я  пишу  истину.  Добродетельные  и  со  способностями,  подобно 
мне,  ручьями  проливаютъ  отъ  обидъ  слезы  ьо  Всевышнему,  а  нередко 
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случается,  что  слабый  въ  дух*,  совершивши  доброе  и  пол) 
зло,  ослаб*ваетъ  и  наконецъ  гибнетъ. 

«Я  отъ  глубокой  горести  и  сильнаго  сгБсвешя  покор: 
каюсь  изъяснить  предъ  св.  правительствующииъ  синодо: 
когда  не  былъ  хуже  членовъ  консисторш  изъ  б*лаго  дух 
хотя  и  ознаменованы  наградами,  но  не  иогутъ  никакихъ  < 
поставить  ва  виду — одно  лишь  время  служешя  и  колич 
мыхъ  должностей;  но  ни  время,  ни  количество  должностей 
носятъ  человеку,  а  точное  исполнение  одной,  ознамено 
пользою,  дтлаетъ  человека  отличн*йшимъ.  Пусть  они  скг 
сделали  добраго,  занимая  судейское  стулье  въ  консист< 
должности?  При  открытыхъ  мною  дъмахъ  и  при  другихъ  <]! 
щнхъ  придти  въ  явлеше  и  при  имеющихся  уже  д'Ьлахъ  I 
архив*  и  на  чердак*  подъ  крышею,  сила  пунктовъ  13  ст. 
(з1с)  докажетъ,  что  они  аа  люди.  Къ  описанному  мною  д( 
Иорховскаго  у*зда  Пажеревицкаго  погоста  д*лъ  о  потворс 
святотатству,  а  вм*ст*  и  дурнымъ  качествамъ  духовснстЕ 
совокупить  къ  тому  приемку  документовъ,  подделку  ак 
скнхъ  въ  архив*  и  самый  архивъ,  тогда  неошибочно  н  т 
но  могу  сказать,  что  д*йств!я  членовъ  консисторш,  сек[ 
целярш  послужагь  позоромъ  для  каждаго.  Но  клевет*  I 
щено  мн*  священнод*йств]е  и  лишенъ  я  дневваго  пропит 

«Я  не  навопиль  богатства,  держа  руки  чистыми  огь 
отъ  торговли  за  требы,  но  для  общей  пользы  лрожилъ  в< 
лучнлъ  отъ  родителей  и  за  женою,  изнуряешь  и  разоряемъ 
консисторш"  '). 

Вс*  эти  три  прошешя  не  им*ли  никакого  полезнаго  ] 
Лебедева.  Пратасовъ  въ  это  время  былъ  за-границей; 
исправлялъ  Карасевшй,  который,  по  самому  своему  поло: 
д*Йствовать  такъ,  какъ-бы  поступилъ  въ  этомъ  случа*  I 
нодъ,  воспользовавшись  отсутств1емъ  своего  оберъ-проку! 
ствовался  отобрашемъ  объяснешй  отъ  преосвященнаго 
вс*мъ  обвивешямъ,  взведеннывгь  Лебедевымъ  на  псвовско 
начальство  и  совершенно  успокоился  этими  объяснениями 
доказывалось,  что  вс*  доносы  Лебедева  клевета  и  ложь,  чт 
ской  консисторш  люди  самые  благонам*репные,  что  церко! 
екая  совс*мъ  не  въ  такомъ  положенш,  чтобы  можно  бы, 


')  Танъ-же,  стр  10—14. 
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ней,  и  что  нравственность  духовенства  въ  прекрасномъ  состоянш,  хотя 
доаконъ  ОбразскШ  действительно  лично  оскорбилъ  арх1ерея,  за  что  и  по- 
лучилъ  надлежащее  вразумлеше  *). 

Напрасно  Лебедевъ  подавалъ  снова  жалобы  оберъ-прокурору  синода 
и  самому  синоду  на  д*йств1я  епарх1альнаго  начальства — он*  были  остав- 
лены синодомъ  безъ  дгьйсгпвгл  3).  Но  когда  Лебедевъ  узналъ,  что  Прата- 
совъ  возвратился  изъ-за  границы,  онъ  на'чалъ  осаждать  его  своими  проше- 
шями.  Въ  нихъ  въ  десятый  разъ  онъ  повторялъ  о  злоупотреблешяхъ  свеч- 
ною суммою  по  псковской  Покровской  церкви  и  по  всей  псковской  епархш, 
о  распутств*  духовенства  и  о  покровительстве,  оказываемомъ  консисто- 
р1ею  и  епарх^альнымъ  арх1ереемъ  расколу  и  святотатству .  Пратасовъ  взгля- 
нулъ  на  это  дЬло  болЬе  серьезно,  и  въ  синод*  тотчасъ  состоялось  опред*- 
лен1е  о  посылке  въ  Псковъ  ревизора,  для  дознан1я  истины  описываемыхъ 
Лебедевымъ  злоупотребленШ.  Съ  этою  целью  былъ  командированъ  ректоръ 
астраханской  семинарш,  архимандритъ  АполлинарШ,  которому  предписано 
было  синодомъ:  «а)  поверить  при  псковской  Покровской-отъ-торга  церкви  , 
по  книгамъ  и  документамъ  всю  свечную  операцш  съ  1843  по  1845  г., 
и  если  обстоятельства  потребуютъ  болынаго  розыскашя,  въ  такомъ  слу- 
чае требовать,  отъ  кого  будетъ  следовать,  всехъ  ну жныхъ  поясненШ  и  са- 
мыхъ  ответовъ;  б)  обратить  внимаше  на  состояше  приходо-расходныхъ 
книгь  нынешняго  года  при  несколькихъ  церквахъ  города  Пскова  и  уезда 
его  въ  томъ  отношенш,  все-ли  приходы  и  расходы  записываются  въ  оныя 
въ  свое  время,  и  нетъ-ли  такихъ,  которыя  пишутся  по  прошествш  уже 
полугода,  а  также  сами-ли  причты  церковные  оныя  составляютъ,  или-же 
пишутся  инде  и  благочинными,  какъ  доносить  священникъ  Лебедевъ,  и 
на  какихъ  услов1яхъ» 3).  Назначеше  ревизора  поразило  и  опечалило  псков- 
ское епарх1альное  начальство,  но  воодушевило  Лебедева  и  сделало  его  еще 
смелее  и  красноречивее, — и  вотъ  онъ  не  замедлилъ  отправить  еще  три  про- 
шешя  на  имя  Пратасова,  синода  и  даже  Государя.  Въ  первомъ  онъ  гово- 
рить о  плачевномъ  состоянш  единовЬрцевъ  во  Пскове  отъ  зазорнаго  пове- 
дешя  даннаго  имъ  епарх1альнымъ  начальствомъ  священника,  который  по- 
стоянно пьянъ,  куритъ  табакъ  и  выдаетъ,  пьяный,  метричешя  свидетель- 
ства, а  также  отъ  потворства  епарх1альнаго  начальства  расколу 4).  Во  вто- 


')  См.  въ  д^л*  по  всеподданнййшей  жалоб*  священника  г.  Пскова  Васил1я  Ле- 
бедева на  злоупотреблешя  и  сгёснешя  его  епарх1альнымъ  начальствомъ  рапортъ  Наоа- 
наила  въ  синодъ  отъ  28-го  августа  1844  года. 

2)  Тамъ-же  два  указа  св.  синода  отъ  26-го  апреля  и  31-го  декабря  1844  г. 

3)  Си.  въ  вышеприведенномъ  д-Ьл-Ь  указъ  синода  отъ  14-го  мая  1845  года. 

4)  Тамъ-же  прошеше  Лебедева  къ  Пратасову  отъ  23-го  февраля  1846  года. 


ромъ  прошен]»  Лебедевъ  обвиняетъ  своего  архиерея  во- лжи,  н 
клеветникомъ  и  рабонъ  чденовъ  консисторш,  находящимся  { 
такой  зависимости,  что  онъ  противъ  своей  воли  и  своего  созв 
угодное  инъ.  «Епар\]альный  арх)ерей,  пишетъ  Лебедевъ  въ  8 
нш,  неоднократно  плакавшей  предо  мною  и  сознававшиеся  пр 
сторонними  въ  невольномъ  членами  консисторш  увлечен»!  се 
столь  противное  закону,  въ  простомъ,  келейномъ  разговор* 
такъ:  «Мнт>  ва  горло  становятся  члены  консисторш  н  требу 
трстьемъ  прошснш,  поданномъ  на  имя  Государя,  уже  по  при 
во  Псковъ  и  по  произведен^  имъ  слт>дств1я,  Лебедевъ  жал; 
сего  времени,  когда  уже  «вподнт.  развернулись  предъ  о.  рев 
злоупотреблешя  и  обнаружили  святотатство,  сопровождаемое 
въ  духовенстве  и  сопряженными  съ  пьлнствомъ  поступками 
такой  степени,  что  самъ  о.  ревизоръ  не  нзбт>жалъ  дерзостей,  I 
ему  на  бумагт»,  и  лично  оказаннаго  непослушания» "),  онъ  ей 
шевъ  въ  священ нослуженш  и  не  получилъ  облегчения  въ  < 
датяхъ. 

Обстоятельства,  обнаруженныя  ревиэ1ею  Лполлинар1л, 
пользу  псковского  епархшьааго  начальства  и,  по  большей  ча^ 
ждали  доносы  Лебедева.  Такъ,  открылось:  1)  что  изъ  псковс 
ской-отъ-торга  церкви  покупка  и  продажа  свЪчъ  записывали 
не  счетомъ  по  известной  цЬнЬ  каждаго  сорта  свт>чъ,  а  въ-со 
отъ  св'Ьчъ  показывалась  произвольная,  а  самыя  книги  ведет 
лешемъ  огь  установленныхъ  на  то  формь.  2)  Со  времени  по( 
эту  церковь  священника  Насилия  Лебедева,  понечешемъ  его  I 
противъ  злоупотреблений  мирами,  какъ-то:  сделанными  3-го 
шями  на  шнуровыхъ  книгахъ,  составлешемъ  акта  о  накопл 
ныхъ  долговъ  и  найденныхъ  по  церкви  безпорядкахъ,  допущ 
ковнымъ  старостою,  мт>щавиномъ  Латкинымъ,  и  отобрашемъ 
ковнаго  хозяйства  въ  непосредственное  распоряжеше  свяп 
ковнослужнтелей,  свечные  доходы  значительно  увеличил* 
упомянутый  актъ  объявленъ  былъ  состоявшему  тогда  въ  дол 
гочиннаго,  священнику  Александру  Лебедеву,  но  онъ  не  пр 
вихъ  м^ръ  къ  учету  старосты  Латкннэ,  впить  не  повЪрилъ 
ихъ  безъ  засвидътельствовашя,  вопреки  1о'  пункту  Старостине 
цш,  по  которой  онъ  обязанъ  былъ  неотложно  поварить  ихъ  и 


')  Си.  въ  приведешгомъ  Д'бл'Ь  прошеше  Лебедева  отъ  17-го  явва 
а)  Таиъ-же  прошеше  отъ  того-же  года  и  числа. 
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етвовать,  въ  какомъ  положенш  найдено  имъ  хозяйство  церковное.  4)  При- 
ходъ  и  расходъ  за  октябрь  и  17-е  ноября  записаны  въ  книгахъ  доакономъ 
Арсешемъ  Карцовымъ,  безъ  согласи  и  ведома  священника  Лебедева,  какъ 
объяснилъ  сей  послЬднШ.  5)  Между  темъ,  по  указу  псковской  духовной 
консисторш  отъ  17-го  того-же  ноября,  опять  вверены  были  старост*  Лат- 
кину  свечи  и  суммы  церковныя  безъ  всякаго  ихъ  учета,  а  священникъ 
ВасилШ  Лебедевъ,  по  донесендо  нынешняго  псковского  благочиннаго,  про- 
терся Пятницкаго,  о  сдЪланныхъ  имъ  на  шнуровыхъ  книгахъ  замеча- 
шяхъ,  преданъ  20-го  мая  1844  года  сужденш  палаты  уголовнаго  суда, 
6)  Причтъ  Покровской  церкви  со  старостою,  по  показанш  священника 
Лебедева,  хогЬли  утаить  30  фунт,  огарковъ,  оставшихся  къ  1-му  января 

I  1844  года,  и  записали  оные  въ  приходъ  не  прежде,  какъ  по  обличены  ихъ 

г  въ  томъ  Лебедевымъ.  7)  Въ  книгахъ  за  1844  годъ  приходы  и  расходы  пи- 

саны несвоевременно,  а  выручка  въ  январе,  февраль  и  март*  того  года 

:  свечной  сущы  свидЬтельствуетъ,  что  свечная  продажа  въ  Покровской 

церйви  была  не  безъ  злоупотребленШ,  ибо  въ  январе,  феврале  и  марте 
1844  года  выручено  на  свЬчахъ  151  руб.  9Ъг/2  коп.сер.,  тогда  какъ 
въ  т*-же   месяцы  предшествовавшихъ   летъ  было  только  отъ  27  до 

|  35  руб.  53  коп.  сер.,  да  и  въ  1845  году,  какъ  полагаешь  следователь, 

записано  по  примеру  прежнихъ  л6тъ  только  27  руб.  62  коп.,  а  съ  уда- 
лешемъ  священника  Васшпя  Лебедева  отъ  должности,  съ  1-го  шня 
1844  года,  свечные  доходы  видимо  начали  упадать  и  приближаться  къ 
доходамъ  предшествовавшихъ  л1угъ;  въ  шнуровыхъ-же  книгахъ,  коихъ 
благочинный,  прото1ерей  Пятницшй,  не  поверялъ  и  оставилъ  безъ  засви- 
детельствоватя,  замечены  разныя  неверности.  8)  При  свидетельстве 
приходо-расходныхъ  книгъ  за  1845  годъ,  какъ  по  Покровской,  такъ  и 
по  другимъ  церквамъ  города  Пскова  и  уезда  его,  найдено,  что  приходы 
и  расходы  въ  нихъ  записываются  несвоевременно  и  неверно,  а  именно: 
а)  по  Покровской  церкви,  кроме  вышеупомянутыхъ  безпорядковъ  и  упу- 
*  щешй,  открылось,  что  купленные  поступившимъ  вместо  Латкина  ста- 
ростою бедотовымъ  въ  марте  месяце  1845  года  272  пуда  свечъ  ни  въ 
приходъ,  ни  въ  расходъ  по  книгамъ  не  записаны;  когда-же  ведотовъ 
узналъ,  что  объ  этомъ  обстоятельстве  сделалось  известно  следователю, 
то  1-го  шня  внесъ  въ  церковь  такое-же  количество  свечъ  и  записалъ 
оныя  по  книге;  б)  по  Покровской-съ-пролома  церкви  книги  не  были 
писаны  съ  1-го  января  до  конца  мая;  в)  по  Новоуспенской  церкви  тоже, 
въ  чемъ  можно  было  удостовериться  свежестью  письма;  г)  по  Успенской 
Бутырской  тоже;  д)  по  Варлаамовской  приходы  и  расходы  записаны  не- 
верно и  также  не  въ  свое  время;  е)  по  Богоявленской  книги  пишутся 


весвоевременво;  ж)  по  1оанно-Богоеловской  тоже,  и,  притомъ 
значится  314  руб.  на  покупку  колокола,  по  словесному,  63 
рЪшенш  преосвященнаго,  но  благочинный  ПятницкШ  отозв 
невйдьтемь;  з)  по  К осно-Давна некой—  книги,  выданный  вт 
отъ  давности  избились  и  шнуръ  перетерся,  что,  однако-же 
ряженш  консисторш,  исправлено,  но  о  сенъ  распоряженш  В1 
отмечено,  и  огарочнаго  воска  ни  за  одинъ  мЪсяцъ  не  пок 
Дмитревской  кладбищенской  церкви  книги  пишетъ  не  прич1: 
Старо вознесенскэ го  монастыря  УтрецкШ,  получая  за  то  о' 
церковнаго  по  3  руб.  сер.  въ  годъ;  ])  по  церквамъ  Псков 
1)  по  Матвеевской,  Негожскаго  погоста,  2)  Ильинской,  По. 
госта,  и  3)  ГеорпевскоЙ,  Рюшскаго  погоста,  прнходо-расх' 
пишетъ  помовдникъ  благочиннаго  Кудрявцева,  священникъ  , 
погоста  Полппинъ,  съ  ведома  благочиннаго,  по  просьбъ\  бу 
щеннослужителей  тЪхъ  церквей,  получая  за  труды  добр 
даяше  не  свыше  3  руб.  сер.  въ  годъ;  кромЬ  того,  онъ-Ж' 
шипеть  книги  въ  погосты:  ИрудскШ,  Прощаншй  и  Оклод| 
кую-же  плату;  4)  по  МпхаЙло-Архангельсвой,  Рожицкаго  п< 
пишетъ  тамошнШ  дьячекъ,  по  приказашю,  будто  бы,  благочин! 
цева,  который  однако-жъ  сего  не  подтвердилъ,  и  тотъ-же 
деть  книги  по  Успенской  церкви,  Савиновскаго  погоста,  не< 
что  при  этой  церкви  три  священника,  нзъ  коихъ  одинъ  окон» 
паукъ  въ  семинарш;  5)  по  ГеорпевскоЙ  церкви,  погоста  Ком 
Невской,  погоста  Сенина;  7)  Ильинской,  Вибутскаго  погоста 
рождественской,  Чирскаго  погоста,  книги  пишутся  благочин 
ского  каоедральнаго  собора  священ никомъ  Васнльевынъ, 
будто-бы,  причтовъ  и  старость  твхъ  церквей,  съ  полученй 
отъ  старость  по  ихъ  усердш;  9)  по  Петропавловской  церкви,  I 
погоста,  книги  пишутся  несвоевремевно  и  по  многнмъ  стат] 
нить  росписокъ  получателей  и  самого  благочиннаго  Раевс; 
Николаевской,  Устиновекаго  погоста,  также  нътъ  росписокъ 
на  123  руб.  сер.,  въ  тоыъ  чиелт.  и  самого  благочиннаго 
получении  инъ  64  руб.  60  коп.  сер.;  11)  по  Миновской  це 
скаго  погоста,  продажа  свЪчъ  во  вевхъ  м'Ьсяцахъ  1844  г. 
сяцъ  1845  года  записана  въ  каждомъ  по  ровной  части,  ч 
тельно  быть  не  можетъ  и  потому  падаетъ  подозрение  на  з 
шя  церковнаго  причта  и  старосты;  благочинный-же  сей  п 
сий  ведетъ  жизнь  нетрезвую  и  даже  по  вызову  сл^доват 
къ  нему  несвоевремевно  и,  притомъ,  не  совсЬмъ  въ  испрэ 


223 

12)  по  Николаевской  церкви,  Таиловскаго  погоста,  книги  шипеть  местный 
священникъ  МалиновскШ;  но  при  освидетельствовали  оныхъ  2-го  шня 
1845  года  оказалось,  что  приходы  и  расходы  писаны  въ  нихъ  недавно, 
начиная  съ  1-го  января  того  года  и,  притомъ,  наугадъ,  по  соображение 
съ  прежними  годами,  ибо  за  донь  месяцъ,  только-что  тогда  насту- 
пивши, приходы  и  расходы  были  уже  написаны  и  засвидетельствованы 
всЬмъ  причтомъ  и  церковнымъ  старостою;  въ  расходной  книге  нить 
росписокъ  получателей  за  все  время  съ  1-го  января  1845  года  и 
при  сличенш  книгь  съ  наличностью  найдено  свЪчъ  и  денегъ  более, 
чбмъ  по  книгамъ  значится  *).  Синодъ,  по  разсмотрЬнш  ревизш  Апол- 
линар1я,  вменилъ  псковскому  епарх1альному  начальству:  1)  чтобы  оно 
строго  и  непременно  приказало  всЬмъ  причтамъ  и  старостамъ  церков- 
нымъ вести  отчетность  по  свечной  операщи  и  вообще  по  церковному 
хозяйству  на  точномъ  основанш  старостинской  инструкщи  и  особо  уста- 
новленныхъ  для  сего  правилъ  и  формъ,  а  высыпку  денегъ  за  продан- 

* 

ныя  свечи,  равно  и  поверку  самыхъ  свечъ  и  суммъ  производить  неот- 
ложно въ  свое  время  и  съ  точностью  записывать  все  въ  приходо-расход- 
ныя  книги;  консисторш-же  иметь  за  симъ  неослабное  наблюдете.  2)  Бла- 
гочиннымъ  воспретить  заниматься  письмоводствомъ  по  церквамъ,  вве- 
реннымъ  ихъ  надзору  съ  подтверждешемъ,  дабы  они  сколь  возможно 
чаще  производили  ревизш  книгь  о  свЪчномъ  сбор*,  поверяя  въ  то-же 
время  при  священно-и  церковнослужителяхъ  и  при  старостахъ  со  всею 
точностью  счетъ  денегъ  и  воска  и  о  послЪдств1яхъ  такой  поверки  каж- 
дый разъ  собственноручно  делали  надписи  на  книгахъ,  съ  строгою  въ 
противномъ  случае  за  неисполнеше  сего  ответственностью.  3)  Обязать 
благочинныхъ  после  каждой  такой  поверки  доносить  консисторш  о  томъ, 
что  найдено  ими  будетъ  при  осмотр*  ввЪренныхъ  имъ  церквей,  дабы 
въ  случа*  открыт  неисправностей  или  злоупотребленШ,  могли  быть 
въ  то-же  время  приняты  нужныя  меры  къ  прекращение  оныхъ.  4)  Какъ 
обнаружено,  что  выдаваемый  церквамъ  свечныя  шнуровыя  книги  въ 
свое  время  не  поверялись,  а  некоторый  и  вовсе  не  свидетельствовались, 
то  возложить  на  обязаность  консисторш  строго  и  неослабно  наблюдать, 
дабы  какъ  поверка,  такъ  и  свидЬтельствоваше  сихъ  книгь  производимы 
были  неупустительно  и  о  последств1яхъ  того  и  другого  составлялись 
надлежапце  акты.  5)  Обстоятельства  объ  усмотренныхъ  неверностяхъ 
въ  шнуровыхъ  свечныхъ  книгахъ  предоставить  хозяйственному  управ- 


*)  См.   въ   вышеприведенномъ  нами  д*ле  синодальный   указъ  отъ   9-го   шля 
1847  года. 
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лсшю  при  св.  синоде  принять  въ  соображеше  при  ревиз1 
отчетовъ.  Притомъ  св.  синодъ  предписалъ  сделать  учеть  б] 
рост?,  псковской  Покровской  церкви,  мещанину  Латкину, 
службы,  для  обнаружсшя  изъясненнаго  въ  акт*  священн 
Лебедева  злоупотреблешя,  а  также  преемнику  Латкина,  куш 
Дейетшя  причта  и  старосты  Николаевской  Таиловской  цс; 
торой  приходы  и  расходы  писались  впередъ  наугадъ,  по 
съ  свечными  книгами  прежнихъ  лътъ,  синодъ  подвергнулъ 
смотрепцо  конснсторш,  съ  тЬмъ,  чтобы  О  ПОСЛ1>ДСТВ1ЯХЪ  I 
трен1я  было  донесено  св.  синоду.  Съ  причта  и  старосты 
церкви,  употребнвшихъ  безъ  дозволен]я  начальства  пзъ  св1 
314  руб.  сер.  на  покупку  колокола,  а  равно  съ  благочин 
каго,  допустившаго  такое  самоуправство  въ  распоряжении 
достоятемъ,  по  слабости  надзора  за  вверенными  ему  церк 
полагалъ  взыскать  эту  сумму.  Посту покъ  благочиннаго  Ал 
бедева,  который,  зная  о  делахъ  и  непорядкахъ  по  церкви 
обнаруженныхъ  священникомъ  Василенъ  Лебедевымъ,  и; 
мая  1843  года  оОъ  освидетельствован  т  суммъ  и  свйчъ 
никакого  учета  старость  Латкину  не  дтлалъ  и  даже  по  ок 
вой  половины  того  года  книгъ  приходо-расходныхъ  не  пове 
вилъ  ихъ  безъ  засвпдетсльствовашя,  св.  синодъ  поручилъ  ] 
псковского  епархшьнаго  начальства,  съ  тЬмъ,  чтобы  о  по 
донесено  было  ему.  Благочинный  Пятницмй  былъ  удалевъ 
отъ  благочин вической  должности,  какъ  изобличенный  по  с 
слабомъ  смотренш  за  веден1емь  отчетности  о  свЪчныхъ  день 
ренному  ему  благочишю,  въ  явномъ  и  предосудительномъ  ] 
жащнхъ  на  немъ  обязанностей,  и  какъ  неблагонадежный. 
Пятиицкаго  велено  было  устранить  даже  отъ  присутствие 
сторш  въ  продолжеше  всего  того  времени,  какъ  псковская 
будетъ  рассматривать  и  обсуждать  поступки  церковяыхъ 
причтовъ  по  замеченнымъ  по  благочинно  Пятиицкаго  без 
упущешямъ.  Благочинный  РаевссШ,  оказавшейся  по  слЬдств 
нымъ  въ  отправлении  лежащихъ  на  немъ  обязанностей  и 
лично  производившнмъ  ревиз!ю,  архимандритомъ  Аполлипар 
вымъ,  былъ  также  удаленъ  синодомъ  отъ  должности  б 
Псковской  конснсторш  было  поставлено  на  видъ  слабое  < 
вообще  за  благочинными,  а  въ  особенности  неразборчивое! 
значенш  неблагонадежны  хъ  лицъ  въ  вти  должности,  а  за 
въ  своихъ  опредЪлешяхъ  неправильно  обвиняла  священна! 
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сд&ганъ  стройй  выговоръ.  Что-же  касается  самого  Лебедева,  то  хотя 
онъ  былъ  объявленъ  невиннымъ  по  настоящему  дЁлу,  но  ему  было 
сделано  замЬчате  за  надпись  на  шнуровыхъ  книгахъ.  Просьба-же  его 
о  разрЪшенш  ему  священнослужешя  оставлена  безъ  удовлетворешя  до 
окончашя  о  немъ  въ  гражданскомъ  ведомств*  д*лъ  *). 

Хотя  въ  синодскомъ  указ*  не  заключалось  прямого  выговора  архь 
ерею  и  синодъ,  повидимому,  не  затрогивалъ  его,  но  у  Наеанаила  было 
на  столько  догадливости,  чтобы  понять,  какъ  много  этотъ  указъ  содер- 
жалъ  въ  себ*  намековъ,  прямо  относившихся  къ  нему,  и  какимъ  обли- 
чешемъ  служило  ему  это  молчаше.  Наеанаилъ  былъ  не  въ  состоянш 
сдержать  своего  гн*Ьва  и  поторопился  излить  его,  повидимому,  на  ре- 
визор*, а  въ  сущности  на  синод*,  назначившемъ  такого  ревизора.  «Я 
не  могу  думать,  писалъ  Наеанаилъ  синоду,  по  полученш  имъ  упо- 
мянутаго  указа,  чтобы  следователь  самъ  отъ  себя  решился  вымыш- 
лять и  писать  ложь,  толь  очевидную;  здЬоь  должна  быть  шутка  надъ 
легков,Ьр1емъ  его,  можетъ  быть,  тЪмъ-же  кляузникомъ  Лебедевымъ  сы- 
гранная... Непр^ятн'Ье  всего  то,  что  следователь  обнесъ  предъ  св.  си- 
нодомъ  добраго  и  почтеннаго  священнослужителя,  бывшаго  благочин- 
нымъ,  Раевскаго,  написавъ  въ  донесенш  своемъ,  что  РаевскШ  явился 
къ  нему  въ  нетрезвомъ  вид*.  Следователь  сдЪлалъ  такое  заключеше 
о  священник*  Раевскомъ,  какъ  самъ  онъ  въ  тотъ-же  день  изъяснился 
прошерею  каеедральному,  потому  единственно,  что  РаевскШ  при  явке 
къ  нему  трясся  и  насилу  говорилъ  (это  подлинныя  слова  следователя), 
впрочемъ  вин  наго  запаху  отъ  него  не  слышалъ.  Надобао  знать,  что 
священникъ  РаевскШ,  при  отлично  хорошихъ  качествахъ  и  способно- 
стяхъ,  человекъ  чрезвычайно  робкШ  и  притомъ  косноязыченъ.  Онъ  каж- 
дый разъ,  какъ  является  и  ко  мне,  трясется  и,  по  косноязычдо,  съ  тру- 
домъ  объясняется.  Но  отещ>  следователь,  видно,  еще  не  научился  отли- 
чать природныхъ  недостатковъ  отъ  нравственныхъ  слабостей. 

«Ревиз1я  более  строгая  и  более  умная,  безъ  сомнешя,  была-бы  го- 
раздо полезнее  и  раскрыла-бы  дело  въ  лучшемъ  виде,  нежели  ревиз1Я 
толь  поЬерхностная,  сопровождающаяся  одними  лишь  огорчетями  лю- 
дей честныхъ  и  заслуженныхъ,  которыхъ  честь  теперь  должна  стра- 
дать невинно»  2). 


')  См.  въ  вышеприведенномъ  д-Ьл*  указъ  св.  синода  отъ  9-го  шля  1847  г. 

2)  См.  въ  д*л*  по  доносамъ  священника  Васил1я  Лебедева  о  злоупотреблешяхъ  свеч- 
ными доходами  по  псковской  епархш  рапортъ  синоду  Наеанаила  отъ  24-го  октября 
1847  года. 
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Ревиз1я  Аполлинар1я  не  только  не  исправила  зла,  но  ещ< 
ожесточила  Наеанаила  и  псковскую  конеисторш.  Синодски 
какъ-бы  намеренно  не  исполняли.  Псковское  епарх1алъное 
ство  ничего  не  предпринимало  для  пресъчешя  тъхъ  злоупотреб 
которыхъ  было  доведено  до  свъдътя  синода,  и  не  стыдилось  д 
лать  явный  подлогь.  Такъ,  напр.,  благочинный  Пятющюн,  котор 
женствовалъ  быть  удаленъ  отъ  должности  по  синодальному 
псковешшъ  епаршльнымъ  начальствомъ  былъ  уволенъ  по  его 
шю,  въ  то  самое  время,  когда  уже  полученъ  былъ  ейнодшй  у; 
его  удаленга;  въ  консистордо  на  мъсто  Пятннцкаго  назначили  с< 
священника  1оанна  Васильева,  изобличеннаго  по  ревиз1и  архив 
Аполлинар1я  въ  безпорядкахъ  по  церковному  хозяйству.  Ц( 
воровство  продолжалось  по-прежнему.  Такъ,  Лебедевъ  доноси 
«протоиерей  Кудрявцевъ  подъ  предлогомъ  обветшания  и  изыъне] 
гихъ  церковныхъ  вещей,  выпросивъ  позволение  перемьнить  описи, 
много  серебра,  каменьевъ  и  жемчугу  и  даже  самыхъ  иконъ.  Я 
прото1ерей  Кудрявцевъ  показалъ  проданнымъ  за  10  руб.  се[ 
тогда  какъ  того  невозможно  было  продать  и  за  800  руб.  се] 
Иконы  Кудрявцевъ  показалъ  отданными  въ  псковскую  единовъ 
церковь,  но  туда  ни  одна  икона  не  поступала»1)-  Кромъ  топ 
девъ  никакъ  не  соглашался  допустить  кого-либо  взъ  членовъ  п( 
ьонсисторш  произвести  учетъ  нъщанину  Латкину,  «потому-что 
лимаюппе  судейск1я  стулья  въ  псковской  конеисторш  суть  т 
который,  ясно  видввъ  виновность  Латкина,  его  оправдали,  а  .' 
обвинили;  начетъ  па  Латкина,  иыъ  оглашенный,  оставила  не  щ 
вымъ  въ  ясность  и  намеренно  своевременнаго  учета  не  пронзи 
Синодъ  пораженъ  былъ  тою  наглостью,  съ  которою  псковское  ей. 
мое  начальство  обращалось  съ  его  указомъ,  а  потому  онъ  ш 
церемониться  съ  Наеанаиломъ:  назначенъ  былъ  новый  ревизоръ 
ваго  изелвдовашя  справедливости  жалобъ  Лебедева,  «доказьи 
очевидными  фактами  разныя  неправильный  действия  членовъ  пс 
конеисторш,  а  также  для  дознашя  справедливости  возражений  I 
щеннаго  псковского  протнвъ  произведеннаго  архимандритомъ 
нар)емъ  слъдств1я,  требующихъ,  впрочемъ,  точнъйшаго  н  блш 
удостоверен  1я  въ  справедливости  оныхъ».  Новый  ревизоръ  былъ 


')  См.  въ  приведенномъ  д^лв  пнсьио  Лебедева  къ  Пратасову  отъ  24-к 
1847  года. 

:)  См.  тамъ-же  раиортъ  Наеанаила  св.  синоду  отъ  29-го  ноября  1847 
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черниговской  семинарш  Симеонъ,  которому  синодъ  приказалъ  обратить 
строгое  внимаше  на  порядокъ  производства  и  на  рйшеше  по  коисисторш 
дЪлъ  о  безнорядк*  по  свечной  продажи,  а  также  касающихся  священ- 
ника Лебедева 1).  Синодъ,  извещая  Наеанаила  о  назначены  новой  ревизш, 
въ  то-же  время  сд'Ьлалъ  ему  замйчаше  за  то,  что  онъ  опредЬлилъ  чле- 
номъ  консисторш  на  мЬсто  прошерея  Пятницкаго  священника  1оанна 
Васильева,  прикосновеннаго  къ  д6лу  о  безпорядкахъ  по  свечной  про- 
дажи, и  предписалъ  ему  устранить  послЬдняго  отъ  присутствовашя 
въ  консисторш.  ДалЪе,  въ  этомъ-же  указ*  синодъ  писалъ,  что  «онъ  не 
можетъ  оставить  безъ  внимашя  оскорбительныя  для  архимандрита  Апол- 
линар1я  объяснешя  преосвященяаго  псковского  въ  рапорт*  отъ  24-го 
октября  за  №  38,  а  потому,  зам'Ьтивъ  и  с!е  преосвященному,  предпи- 
сать ему,  чтобы  онъ  на  'будущее  время  въ  донесешяхъ  своихъ  выс- 
шему начальству  соблюдалъ  должное  прилич{е» 2).  Ревиз1я  архимандрита 
Симеона  вполн*  подтвердила  доносъ  Лебедева.  ПятницкШ  действительно 
былъ  уволенъ,  по  прбшенш,  уже  по  полученш  синодальнаго  указа  объ 
удаленш  его  отъ  должности.  «При  разсмотрЬнш  д&ла  объ  увольненш 
Пятницкаго  отъ  должности  благочиннаго,  усмотрено  было  мною,  писалъ 
ревизоръ,  что  ПятницкШ  уволенъ  22-го  сентября,  въ  самое  число,  коимъ 
пом'Ьченъ  указъ  св.  синода  объ  удаленш  его  отъ  должности» 3).  Зло- 
употреблешя  по  св-Ьчной  продаж*  существовали  по-прежнему  и,  при 
разсмотр'Ьнш  20-ти  приходо-расходныхъ  книгъ,  найдено  ревиаоромъ, 
что:  1)  запись  восковыхъ  свйчъ  производится  не  однообразно,  вопреки 
•синодскому  указу  отъ  12-го  сентябре  1847  года.  2)  Благочинные 
не  производить  ревизш  церковныхъ  книгъ,  а  потому  въ  нихъ  найдено 
много  неисправностей,  опущешй  и  даже  злоупотребление  священниАи 
даже  не  имфли  коти  съ  синодальнаго  указа  отъ  12-го  сентября  1847  года. 
3)  Священники  и  старосты,  объясняя  малозначительность  свечной  вы- 
ручки, жаловались  на  продажу  свЬчъ  въ  раздробь,  производимую  во  Псков* 
псковскимъ  мЬщаниномъ  ведоромъ  Барзовымъ.  4)  Самъ  каеедральный 
прото1ерей  самовольно  взялъ  на  себя  должность  соборнаго  церковнаго 
старосты,  выдавалъ  крестьянамъ  и  звонарямъ   жалованье  за  свечную 


*)  См.  въ  Д'Ьл'Ь  по  доносамъ  священника  Басил  1  я  Лебедева  о  злоупотреблен1яхъ 
свечными  доходами  по  псковской  епархш  указъ  синодальный  отъ  10-го  декабря 
1847  года. 

2)  См.  вышеприведенный  указъ  синода  отъ  10-го  декабря  1847  года. 

*)  См.  въ  этомъ-же  Д'Ьл'Ь  письмо  архимандрита  Симеона  къ  Пратасову  отъ  13-го 
января  1848  года. 


* 
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продажу  и  кошельковый  сборъ  в  дозволял  ъ  женщинамъ  продажу 
совняхъ  св-Ьчъ  съ  выдачею  инъ  за  это  десятаго  процента  съ 
5)  Псковская  консисторш,  им*я  въ  дблахъ  своихъ  донесете  ; 
скаго  огь  4-го  октября  1839  года  о  злоупотребленмхъ  соборнг 
росты  купца  Смоленска™  и  получивъ  въ  начал*  1841  года  Д1 
того  же  Знаменскаго  объ  усердноиъ  и  ревноствонъ  прохождеши 
ченвымъ  Смоленскимъ  въ  течешн  9-ти  лЪтъ  сряду  старостинсш 
ности  съ  ощутительною  пользою  для  церкви,  вошла  въ  сииодъ  с 
ставлешемъ  объ  исходатайствованш  Смоленскому  награды.  6) 
консистор1я  д*лала  распоряжеше  о  собрании  девегъ  со  вс*хъ 
псковской  епархш  на  доставку  св.  игра.  7)  Ори  разсмотр*Н1И 
товъ  причта  и  старосты  Косио-Дам1анской  церкви  о  перем*н*  въ 
1844  годахъ  описей  церковнаго  имущества,  консиетор1я  не  щ 
надлежащей  пов*рки  новыхъ  описей  и  несправедливо  заключи 
изъ  старой  описи  и  реестра  прибылого  имущества  внесены  вт 
опись  вс*  вещи,  а  противъ  т*хъ,  который  не  внесены  по  в> 
сдтааны  надлежащи  отмЪтки,  между  т*мъ  какъ  таковыхъ  от 
особенно  на  описи  1837  года,  совершенно  н*тъ,  и  изъ  старых*] 
не  внесено  въ  новыя  много  вещей  съ  богатыми  украшешяни, 
щнхся  въ  кладовой.  8)  По  дьлу  о  неблагонадежныхъ  поступка; 
маря  Кудрявцева,  консистор1я  оставила  безъ  вниманш,  что  п< 
изобличалъ  сторожа  Степанова  съ  женою  въ  продаж*  церковных 
и  въ  вышив*  св*чныхъ  денегь  изъ  ящиковъ,  что  подтвердили 
нивъ  и  староста.  9)  Протоиереи  ЗнаменекШ  изобличается  въ 
сов*стности,  какъ  дозволивиий  себ*  сд*лать  епарх1альпому  нач 
о  бывшемъ  церковномъ  старост*  два  донесешя,  совершенно  прс 
чащ1я  одно  другому.  10)  Протоиерей  Кудрявцеву  находясь  пр) 
Дам1ансвоЙ  церкви,  допустилъ,  при  переи*н*  въ  ней  описей  це| 
имущества,  совершенные  безпорядки,  не  внеся  въ  новую  опис 
вещей  съ  драгоценными  украшениями,  дозволялъ  себ*  продажу 
наго  серебра  и  переделку  онаго  на  разныя  вещи  безъ  разр*ше! 
Х1альпаго  начальства  и  т*мъ  обнаружилъ  самоуправство  въ 
жешн  церковной)  собственностью,  навлекая  на  себя  по  разньн 
щеннымъ  при  семъ  случа*  д*йств)ямъ  даже  подозр*ше  т 
щенш  1). 


')  Си.  въ  дъл*  св.  синода  по  доносамъ  священника  Василия  Лебедева 
трейлеияхъ  свечными  доходами  по  псковскоп  спари'н  донесение  въ  сииодъ  ар: 
Сииеона  отъ  21-го  ионя  1849  года. 
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Еще  архимандритъ  Симеонъ  не  кончидъ  своей  ревизш,  какъ  новое 
обстоятельство,  случившееся  съ  Лебедевымъ,  возбудило  въ  Пратасов*  и 
синод*  особенное  учаспе  къ  его  судьб*  и  нерасположеше  къ  дЬйств1ямъ 
псковского  епарх1альнаго  начальства:  получено  было  оффищальное  извЪ- 
щеше  въ  синод*,  что  Лебедевъ  7-го  февраля  1847  года  заключенъ,  по 
опредЪлешю  палаты  уголовнаго  суда,  въ  псковской  тюремный  замокъ. 
Обстоятельство  это  поразило  синодъ  и  раздражило  Пратасова.  Псковская 
палата  уголовнаго  суда  нашла  Лебедева  виновнымъ  въ  дерзостяхъ  и 
грубостяхъ  противъ  епарх1альнаго  начальства,  въ  неповиновенш  за- 
конной власти  и  въ  произнесены  ругательствъ  въ  присутствии  конси- 
сторш на  членовъ  ея,  за  что,  на  основанш  156,  292,  298,  309,  310, 
312,  365  и  424  ст.  Уложешя  о  наказашяхъ,  определила,  лишивъ  всЬхъ 
правъ  состоян1я,  сослать  его  въ  Сибирь  на  поселеше.  Начальнику  Псков- 
ской губернш,  представляя  дЬло  о  Лебедев*  на  ревизш  сената,  въ  ра- 
порт* своемъ  смягчилъ  жестокость  приговора  палаты  такимъ  образомъ: 
«лишивъ  Лебедева  воЬхъ  особенныхъ,  личныхъ  и  по  состояндо  при- 
своенныхъ  ему  правъ,  сослать  на  житье  въ  Томскую  или  Тобольскую 
губернш» х).  Такимъ  образомъ  Лебедевъ,  какъ  уголовный  преступникъ, 
попалъ  въ  тюрьму.  Синодъ,  подвигнутый  сострадашемъ  къ  нему,  при- 
зналъ  распоряжен1е  псковской  консисторш  о  предаши  его  уголовному 
суду  неправил ьнымъ  и  недействительным^  во-первыхъ,  потому  что  всЬ 
взводимыя  на  него  преступлешя,  еслибы  они  даже  были  и  доказаны, 
не  подходятъ  ни  къ  одному  изъ  случаевъ,  подвергающихъ  лица  духов- 
наго  зван1я  светскому  суду;  во-вторыхъ,  потому  что  главнЪйшШ  фактъ, 
на  которомъ  основаны  взводимыя  на  Лебедева  обвинешя,  есть  журналь- 
ное постановлеше  псковской  консисторш  7-го  декабря  1843  года, 
въ  коемъ  описаны  противозаконные  поступки  Лебедева,  оказанные  имъ 
въ  присутствш  консисторш,  въ  чемъ  онъ,  впрочемъ,  не  сознался  и 
достаточнымъ  образомъ  законно  не  уличенъ,  а  напротивъ,  наводя  съ  своей 
стороны,  сомните  на  своевременное  и  правильное  составлете  означенной 
журнальной  статьи  консисторш,  указываетъ  въ  ней  разныя  упущешя, 
лишаюиця,  по  мнЬндо  его,  документъ  сей  законной  силы.  Пратасовъ 
заключеше  синода  довелъ  до  св^дЬтя  сената  и  просилъ  его  распоря- 
жен1я,  чтобы  дЬло  о  Лебедев*,  производившееся  въ  гражданскомъ  ве- 
домств*, какъ  возникшее  отъ  неправильная  распоряжешя  консисторш, 


')  См.  въ  д*л*  по  всеподданнейшей  жалоб*  священника  г.  Пскова  Васил1я  Лебе- 
дева на  злоупотреблешя  и  сгЬснешя  его.епарх1альны)П>  начальствомъ  указъ  10-го  гона 
1848  года. 
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было  предоставлено  по  принадлежности  дальнейшему  разсмс 
синода,  самъ-же  Лебедевъ  быдъ.  переданъ  по-прежнему  въ  е> 
ведомство ')•  За  этимъ  последовали  запросы  отъ  синода  пеги 
систорш,  по  какпмъ  уважешямъ  она,  вопреки  158  ст.  Ус 
подвергла  Лебедева  суду  гражданскаго  ведомства.  Наеанаии 
лросы  взялся  самъ  отвечать  синоду  за  консисторш.  Въ  рапо 
синоду  отъ  29-го  ноября  1848  года  онъ  объяснялъ,  что  с 
Лебедевъ  преданъ  светскому  суду  на  основанш  3-го  пункт 
Устава  духовныхъ  консисторШ,  гдт.  сказано,  что  лица  духов 
подлежать  свътскому  суду  въ  тяжкихъ  уголовныхъ  прек 
Поступокъ  Лебедева,  который  въ  присутствш  консисторш,  о 
отъ  дачи  отвътовъ,  съ  крайнею  наглостью  и  крнкомъ  неодн< 
зывалъ  членовъ  и  секретаря  консисторш  покровителями  воро; 
татцевъ,  консистор1я  могла  сочесть,  такъ  какъ  и  онъ  самъ,  п 
своему  разумЪнш  закона,  счелъ,  принадлежа щпмъ  къ  тяжи 
нымъ  преступлешямъ,  сообразуясь  особенно  съ  эгврою  наказ; 
ступки  такого  рода  закономъ  определяемою.  Ибо  въ  309  с 
наказ,  уголовн.,  изд.  1845  года,  между  прочимъ,  изображено: 
до  такой  дерзости  допдетъ,  что  въ  присутственномъ  мъстЬ 
себт»  ругательства  на  присутств1е  или  составляющих!,  оно 
таковой  подвергается  ссылке  въ  Сибирь  на  поселеше,  съ  лише! 
правъ  состояшя,  а  буде  по  закону  не  изъять  огь  гвлеснаг< 
и  наказанш  плетьми  чрезъ  палачей» 2). 

Синодъ,  не  обращая  внинашя  на  отзывъ  Нававанла,  сн< 
саль  уже  ему  самому  представить  подробное  объяснеше:  по  к 
жешямъ  псковская  консистория,  вопреки  158  ст.  Устава  духо 
систорш,  подвергла  священника  Лебедева  суду  гражданскаго 
были-ли  предварительно  со  стороны  епарх)альпаго  начальст 
надлежащ1я  мт>ры  для  обращешя  его  къ  долгу  подчиненности 
кому  поводу  преосвященный  въ  своемъ  донесеши,  въ  основан 
жешя  енарх1альнаго  начальства  о  предании  Лебедева  уголов 
ссылается  на  Уложеше  о  наказашяхъ  уголовныхъ  и  исправ 
тогда  какъ  это  уложеше  издано  уже  поелт.  означеннаго  гй 
учиненнаго  еще  въ  шнЬ  мЬслтгв  1845  года  3).  Это  предпис 


')  См.  вышеприведенный  указъ  10-го  шая  1848  года. 

*)  Си.  въ  дъмгё  по  всеаоддаввъ-ишеВ  жалобе  священника  г.  Псков 
бедева  на  злоупотреблев1я  и  стъхвешя  его  епаршльвымъ  вачальствомъ  [ 
наила  св.  синоду  отъ  29-го  ноября  1848  г. 

3)  Си.  въ  вышепрвведенвомъ  дел*  сив'дшй  указъ  отъ  10-го  дека( 
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обидЬло  Наванаила,  что  онъ  въ  рапорт*  своемъ  синоду  на  предложен- 
ные ему  вопросы  отвЪчалъ,  что  «какъ  о  ругательствахъ  Лебедева  въ 
присутствш  консисторш,  такъ  и  о  преданш  его  по  сему  случаю  уголовному 
суду  въ  свое  время  было  имъ  доносимо  св.  синоду  и  донесете  С1е  при- 
нято св.  синодомъ  безъ  всякаго  замЪчашя»  1).  Въ  этихъ  словахъ  пре- 
освященнаго  псковского  слышится  не  только  упрекъ  синоду,  но  и 
иронгя  надъ  его  опрометчивостью,  несамостоятельностью  и  шаткостью  мнЪ- 
нШ  и  уб&вдешй.  Так1я  объяснешя  естественно  должны  были  еще  болЬе 
раздражить  Пратасова,  всл1>дств1е  настояшй  котораго  синодъ  опять  потре- 
бовалъ  у  Наеанаила  и  псковской  консисторш,  чтобы  они,  независимо  отъ 
прежнихъ  объясненШ,  доставили  новое:  по  какимъ  уважешямъ,  вопреки 
158  ст.  Устава  духовныхъ  консисторШ,  подвергли  Лебедева  суду  граж- 
данскаго  ведомства  2)?  ПослЬ  того  какъ  вопросъ  уже  былъ  поставленъ 
такъ  категорически,  ответь  на  него  сделался  невозможнымъ.  Наеанаилъ 
и  консистор1я  замолчали.  Тогда  послЬдовалъ  изъ  синода  грозный  указъ, 
въ  которомъ  высказано  много  горькаго  и  колкаго  для  Наванаила.  «Свя- 
гЬйппй  синодъ,  говорится  въ  этомъ  указ*,  разсмотрЬвъ  въ  подробности 
дЬло,  совокупно  съ  истребованными  отъ  псковской  консисторш  объясне- 
Н1ями  о  причинахъ  и  основашяхъ,  по  коимъ  священникъ  Лебедевъ  под- 
вергнуть былъ  уголовному  суду,  находить:  1)  что,  на  основанш  примЬч. 
къ  888  ст.  Св.  Зак.  и  158  ст.  Устава  духовныхъ  консисторШ,  всЪ  лица  , 
духовнаго  звашя  за  проступки  и  преступлешя  противъ  должности,  бла- 
ГОЧИН1Я  и  благоповедешя  подлежать  суду  епарх1альнаго  начальства,  и 
потому  псковская  консистор1я,  для  обращенш  священника  Лебедева  къ 
своему  долгу,  обязана  была  употребить  м1>ры  исправлешя  и  взыскашя, 
указанныя  въ  187  ст.  того-же  устава;  но  въ  отношенш  къ  Лебедеву 
правило  С1е  не  исполнено,  ибо  онъ  подвергнуть  былъ  лишь  выговору  и 
потомъ  запрещенш  въ  священнослуженш,  а  за  симъ  преданъ  уголовному 
суду,  тогда  какъ  епарх1альное  начальство  имЪло  возможность  принять 
для  вразумлешя  Лебедева  болЪе  стропя  мЪры,  въ  вышеприведенной 
стать*  Устава  духовныхъ  консисторШ  поименованный;  2)  что  если  кон- 
систор1я  приписываемый  Лебедеву  противозаконныя  дМств1Я  призна- 
вала подлежащими  уголовному  суду,  то  и  въ  такомъ  случа*,  на  осно- 
ванш 160  ст.  Устава,  первоначальное  изслЬдоваше  должно  было  про- 
взвесть  въ  духовномъ  ведомств*  порядкомъ,  установленнымъ  въ  зако- 
нахъ;  но  и  сю  правило  не  исполнено,  и  Лебедевъ  преданъ  уголовному 


*)  Тамъ-же  рапортъ  Наеанаила  синоду  отъ  14-го  декабря  1848  года. 

*)  См.  въ  вышеприведенномъ  д*л*  сиводскгй  указъ  отъ  22-го  декабря  1848  г. 


суду  безъ  производства  въ  духовнонъ  ведомств*  означеннаго  изсл*; 
шя;  3)  что  по  существу  саыаго  д*ла  о  священники  Лебедеве,  глав 
шииъ  фактомъ  къ  обвинению  его  представляется  выставленный  ко 
стор1ею  7-го  декабря  1843  года  журвалъ,  въ  которомъ  описаны  де] 
выраженш,  произнесенный  Лебедевымъ  въ  присутствие  консисторн 
актъ  сей  не  можетъ  быть  принять  за  неопровержимое  доказательств 
совершенному  обвинению  поде  уди  маю  въ  припнсываемыхъ  ему  пос 
кахъ:  ибо  Лебедевъ,  яе  сознаваясь  въ  таковыхъ  поступкахъ,  въ 
яснешлхъ  своихъ  наводить  сомните  на  своевременное  и  правильное 
ставлемс  означенной  журнальной  статьи  консисторш  и  указывает 
ней  разныя  упущения,  лшпакши'я,  по  мнешю  его,  документа  сей. за 
ной  силы;  стороннихъ-же  свидетелей  къ  изобличенш  Лебедева  по  , 
никого  не  указано,  а  на  членовъ  и  секретаря  консисторш,  участве 
шихъ  въ  составлении  помянутаго  журнала,  Лебедевъ  объявляетъ  I 
зр*ше,  изъясняя,  что  они  взвели  на  него  обвпнешя  изъ  личнаго  къ 
неудовольешя  за  открываемыя  нмъ  злоу потреблен ]я  по  продаж! 
псковской  епархш  церковныхъ  св*чъ,  о  чемъ  по  доносамъ  его,  Лебе, 
производится  въ  св.  синод*  особое  дело;  4)  что  взводимыя  на  Леб< 
обвинен]я  въ  упущешяхъ  по  церковнымъ  приходо-расходнымъ  кни 
восходили  уже  на  раземотреше  св.  синода  и,  по  определению  онаго 
следовавшему  въ  шл*  месяц*  1847  года,  онъ  отъ  суда  по  сему  ] 
мету  освобожденъ.  Изъ  всего  вышеизложеннаго  открывается,  что  т 
екая  конспстор1я,  какъ  уже  признано  и  правительствующимъ  сена1] 
неправильно  предала  Лебедева  уголовному  суду  за  таше  поступки, 
торые  подлежали  суждевшдуховнаго  начальства,  и  чрезъ  то  подвергл 
крайнему  ственешю;  но,  съ  другой  стороны,  и  самъ  Лебедевъ,  въ  ра 
женш  своемъ   считая  себя  утесняемымъ  за  ревность  его  къ  открытии 
злоупотреблений,  вышелъ  изъ  границъ  должнаго  прилич1я  и  послушай; 
местному  своему  начальству  и  въ  данныхъ  имъ  уголовной  палат*  в; 
бумаге  объяснешяхъ  дозволилъ  себе  употребить  дерзмя  выражешя,  оскор 
бляюпия  начальству  ющпхъ  надъ  нннъ  лицъ  и  строго  воспрещаемый  зако 
нами.  Св.  синодъ,  сообразивъ  вс*  сш  обстоятельства  и  имея  въ  виду,  чт 
Лебедевъ  постоянно  остается  недоволенъ  всеми  распоряжениями  объ  нем- 
епарх1альнаго  начальства  и,  почитая  себя  утбенениымъ,  отказываете 
отъ  выполнешя  требовашй  онаго,  а  потому  дальнейшее  оставление  Лебе 
дева  въ  псковской  епархии  представляется  неудобнымъ,   определяеть 
1)  члеианъ  псковской  консисторш,  подписавшим!,  неправильное  и  несо 
гласное  съ  законами  опредъмеше  о  преданы  священника  Васил1Я  Лебеде» 
уголовному  суду,  имевшее  последегаемъ  для  него  стесненье  и  заключе 
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ше  въ  тюремномъ  замке,  сделать  строжайше  выговоръ  со  внушетемъ, 
чтобы  на  будущее  время  въ  действ1яхъ  своихъ  были  осмотрительнее  и  со- 
блюдали въ  точности  преподанныя  въ  руководство  правила;  2)  по  огла- 
шенш  Лебедева  въ  неуважительномъ  обращенщ  въ  присутствш  конси- 
сторш  и  произнесеши  оскорбительныхъ  словъ  къ  членамъ  ея,  за  неимЬ- 
шемъ  въ  виду  твердыхъ  доказзтельствъ  къ  обвиненш  его  въ  таковыхъ 
д*йств1яхъ,  оставить  по  сему  предмету  въ  подозренш,  а  за  помещеше 
имъ  въ  данныхъ  уголовной  палате  объяснешяхъ  дерзкихъ  выражешй 
на  счетъ  начальствующихъ  надъ  нимъ  лицъ.  вменить  щу  въ  наказаше 
бытность  его  подъ  запрещешемъ  священнослуекешя,  подъ  судомъ  и  со- 
держаще въ  теченш  9  месяцевъ  въ  тюремномъ  заключены,  внушивъ, 
притомъ,  ему,  чтобы  впредь  не  выходилъ  изъ  повиновешя  установлен- 
ной власти  и  не  дозволялъ  себе  поступковъ,  запрсщаемыхъ  законами, 
подъ  опасешеыъ  строжайшей  ответственности;  и  3)  какъ  дальнейшее 
пребываше  Лебедева  въ  псковской  епархш  при  настоящихъ  обстоятель- 
ствахъ  оказывается  несовместнымъ,  то  перевесть  его  въ  тверскую  епар- 
хш, предоставивъ  тамошнему  преосвященному  дать  ему  священниче- 
ское м^сто  по  своему  усмотрЪнш»  1). 

Но  Лебедевъ,  на  зло  Наеанаилу,  не  думалъ  ехать  въ  тверскую 
епархш;  онъ  послалъ  прошеше  къ  Пратасову,  въ  которомъ  умолялъ  его 
ходатайствовать  предъ  св.  синодомъ,  чтобы  ему  было  позволено,  по  бо- 
лезненному его  состоянш,  остаться  въ  Пскове  заштатнымъ  священни- 
комъ,  съ  правомъ  отправлять  богослужеше,  когда  позволитъ  ему  его 
здоровье.  «Не  состоя  въ  кругу  действительной  службы,  писалъ  онъ  Пра- 
тасову. я  не  буду  видеть  того,  о  чемъ  я  прежде  писалъ  вашему  С1Я- 
тельству;  не  буду  иметь  обязанности  4и  видЪвъ  ответствовать  за  молча- 
ше,  йо  буду  иметь  насущный  кусокъ  хлеба.  Въ  случае-же  совершен- 
ная лишешя  зрен1я,  которымъ  угрожаетъ  мне  постоянная  болезнь  го- 
ловы моей  и  частые  припадки,  нередко  отнимающие  всю  возможность  къ 
зренш  и4  даже  при  посредстве  стеколъ, — уголъ,  на  часть  мою  достав- 
ппйся  въ  доме  родителя  моего,  будеть  мне  прштомъ,  а  кусокъ  хлеба  и 
чаша  студеной  воды,  поданные  мне  и  жене  моей  детьми  моими,  будутъ 
мне  наградою  техъ  праведныхъ  трудовъ  моихъ,  безкорыстной  ревности  и 
усерд1Я  моего,  съ  которыми  я,  при  строгой  моей  и  безукоризненной  жизни, 
въ  продолженш  33  летъ  трудился  для  пользы  церкви,  епархш  и  ближ- 
няго,  и  въ  трудахъ  техъ  потерялъ  здоровье,  зреше  и  самую  честь,  едва 


*)  См.  въ  вышеприведенномъ  д*л*  синодшй  указъ  отъ  8-го  шня  1849  года. 
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п»  санъ,  30  л*тъ  носимый  и  честно  охраняемый  мнон 

0  предложенш  Пратасова,  согласился  ва  просьбу  Леб( 
ельство  ве  только  раздражило  Наоаваила,  но  и  сделало 

1  слухи,  дошеднпе  до  него  нзъ  Петербурга,  что  результа' 
изш  будетъ  такъ-же  неблагопр|ятенъ  ему,  какъ  и  перво* 
сложили  его  въ  постель.  Оставалось,  впрочемъ,  еще  среде 
:ебл  и  помириться  съ  Пратасовымъ,  именно:  выдать  гол 
бимцевъ,  особенно  Знаменскаго.  На  этотъ  едивствевво  в< 
.  прнмирешя  дт.лаемы  были  намеки  изъ  Петербурга;  п| 
[у  средству  советовали  Наеанаилу  и  ректоръ  псковской 
ядритъ  АнтошЙ,  и  секретарь  псковской  консисторш  Ал* 
священный,  считая  предательствомъ  оставить  своихъ  л 
ю  критическую  для  нихъ  минуту,  отвЬчалъ  на  предложе 
шыхъ  лицъ,  что  онъ  уже  слишкомъ  далеко  зашелъ, 
вернуться  и  что  онъ  решился  до  конца  вытерпеть  мучен 
[аеаваилъ  сталъ  страдать  безеонницею,  у  него  начали  п 
приливы  крови  къ  голове,  и  хотя  въ  август*  1849  год, 
>вь  изъ  руки,  но  это  ни  мало  не  облегчило  его  страдан! 
ерезъ  нисколько  днейпослъ  кровопускашя  онъ  почувство] 
лхорадку  и  давлеше  подъ  ложечкой.  Бъ  последних! 
I,  ведомый  подъ  руки,  онъ  вышелъ  въ  свой  садъ;  во  I 
ш  былъ  очень  разговорчивъ  съ  окружавшими  его,  но  в 
"о  архипастыря  уже  слышалось  предчувствие  близкой 

ЖИЗНИ.    ЛюбуЯСЬ    ЗРЕЛОСТЬЮ  И    КраСОТОЮ    ПЛОДОВЪ,    0И1 

го  хорошо  только  на  время,  и  ничто  въ  здтлпяемъ  м1ръ 

1НОЙ  привязанности,  и  самая  настоящая  жизнь  ие  ст< 

жить  для  нея  одной»,  и  потомъ,  взглянувъ  на  солнце,  I 

;оро  приближусь  къ  тебе».  Чрезъ  два  дня  после  этого,  въ 

трашная  агошя  овладела  имъ  и  после  получасоваго  б 

|  онъ  скончался 2). 

езультаты  второй  ревизш  узналъ  не  Наеанплъ,  но  его  I 

ну  пришлось  быть  свидт,телемъ  кары,  постигшей  любимцевъ  даоа- 

и  слышать,  что  доносы  Лебедева  на  клевета,  а  правда.  Вследствие 

!визш,  синодъ  определнлъ:  1)  предписать  преосвященному  Платону, 


Си.  въ  вышеприведевномъ  д'вл'в  письмо  Лебедева  къ  Пратасо 
да. 

Си.  секретную  записку,  подъ  ваглав1еиъ:  «Псковская  епа 
дъ». 
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управлявшему  тогда  псковскою  епарх1ею,  о  подтверждены  всЬмъ  прич- 
тамъ  и  старостамъ  церквей,  чтобы  отчетность  по   свечной  операцш  и 
вообще  по  церковному  хозяйству  ведена  была  на  точномъ  основанш 
старостинской  инструкцш  и  особо  установленнцхъ  для  сего  правилъ  и 
формъ,  а  высыпка  денегъ  за  проданныя  св*Ьчи,  равно  какъ  и  повЬрка  са- 
мыхъ  свЪчъ  и  суммъ  производилась  непременно  въ  свое  время  и  съ  точ- 
ностью записывалось  все  въ  приходо-расходныя  книги,  за  чЬмъ  консти- 
сторш  им*ть  неослабное  наблюдете;  2),  подтвердить  благочиянымъ,  чтобы 
они  ни  подъ  какимъ  предлогомъ  не  занимались  письмоводствомъ  по  цер- 
квамъ,  ввйреннымъ  ихъ  надзору,  но  сколь  возможно  чаще  производили 
ревизш  книгъ  о  свЪчномъ  сбор*,  поверяя  въ  то-же  время  при  священно- 
н  церковнослужителяхъ  и  при  старостахъ  со  всею  точностью  счетъ  денегъ 
и  воска  и  о  послЬдств1яхъ  таковой  поверки  каждый  разъ  собственно- 
ручно делали  надписи  на  книгахъ;  о  томъ-же,  что  ими  будетъ  найдено 
при  осмотр*  вв*ренныхъ  имъ  церквей,  доносили  безъ  мал^йшаго  отлага- 
тельства консисторш,  дабы,  въ  случай  открьгия  какихъ-либо  неисправно- 
стей  иди  злоупотребленШ,  можно  было  своевременно  принять  нужныя 
м*ры  къ  отвращенш  оныхъ.   При  семъ  предварить  благочинныхъ,   что 
въ  случае  несоблюдешя  съ  ихъ  стороны  вышепрописаннаго  порядка,  всЬ 
могущ1я  произойти  упущешя  останутся  на  непосредственной  ихъ  ответ- 
ственности 1);  3)  прото1ереевъ:  Знаменскаго  и  Кудрявцева,   употребляв- 
шихъ  во  зло  дов*р1е  къ  нимъ  епарх1альяаго  начальства  и  дозволившихъ 
себе  дМств1я,  превышаюнця  права  предоставленной  имъ  власти,  съ  обна- 
ружешемъ,  притомъ,  своей  неблагонадежности,  отъ  присутств1Я  въ  конси- 
сторш удалить,  предоставивъ  преосвященному   Платону   на  мЪсто  ихъ 
избрать  другихъ,  благонадежныхъ  членовъ  и  объ  утвержденш  ихъ  пред- 
ставить св.  синоду;  а  между  гЬмъ,  обратить  бдительное  внимаше  на  по- 
рядокъ  производства  дЬлъ  въ  псковской  консисторш  и  принять  зависянця 
отъ  него  законныя  миры  къ  приведенш  оной  въ  надлежащее  устройство; 
4)  поручить  консисторш  въ  новомъ  состав*  войти  въ  разсмотреше 
обстоятельства  относительно    увольнешя  прото1ереи    Пятницкаго    отъ 
благочиннической  должности,  по  прошенш,  въ  то  время,  какъ  уже  полу- 
ченъ  былъ  указъ  св.  синода  объ  удаленш  его  отъ  означенной  должности 
и,  постановивъ  по  сему  предмету  опредЬлеше  на  законномъ  основанш, 
представить  св.  синоду 2).  Действ1е  этого  указа  на  псковское  епарх1аль- 

^1^  ■  ™  ■■■■  ■—  ■  I  ■ ■..   .  .    —      — 

2)  Эти  два  пункта  были  также  помещены  въ  синодскомъ  указ*,  состоявшемся 
иосл%  первой  ревизш. 

2)  См.  въ  д*л4  по  всеподданнейшей  жалоб*  священника  г.  Пскова  Васил1я  Лебе- 
дева на  влоупотреблен1я  и  ст-Ьснетя  его  епархтальнымъ  начальствомъ  указъ  отъ  10-го 
февраля  1850  года. 
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ное  начальство  и  на  все  духовенство  было  подобно  дЬйствш  пронес- 
шагося  урагана.  Духовенство,  болЬе  или  менЬе  причастное  еъ  т*мъ-же 
злоупотреблешямъ,  въ  какихъ  были  обвинены  некоторые  изъ  членовъ 
консисторш  и  изъ  священниковъ,  начало  действовать  законнее,  изъ 
боязни,  чтобы  и  его  не  постигло  достойное  наказаше.  Для  него  въ  это 
время  и  смерть  Иаоанаила  казалась  какимъ-то  многознаменательнымъ 
явлешемъ,  хотя,  въ  сущности,  она  служила  примирительною  жертвою. 
Съ  преемникомъ  его,  Платономъ,  у  Пратасова  не  было  угловатыхъ  отно- 
шешй;  напротивъ,  онъ  им'Ьлъ  особенныя  побуждешя  ласкать  его  и  ему 
угождать,  потому  что  Платояъ,  находившейся  въ  весьма  хорошихъ  отно- 
шешяхъ  къ  князю  Суворову  и  рекомендованный  имъ  съ  отличной  сто- 
роны Государю,  былъ  удостоенъ  ауд1енцш  и  произвелъ  на  Императора 
Николая  1  самое  выгодное  впечатлите.  Теперь  Пратасову  уже.  болЪе  не 
былъ  нуженъ  тотъ  человЪкъ,  который  послужилъ  для  него  такимъ  пре- 
краснымъ  оруд1емъ  къ  раскрытдо  безпорядковъ  псковского  епарх1альнаго 
начальства  и  къ  его  наказанш;  Лебедеву  слЪдовало-бы  молчать,  но  онъ 
опять  заговорнлъ.  Впрочемъ,  къ  своимъ  новымъ  доносамъ  онъ  былъ  по- 
двигнуть поступками  Платона.  Преемнику  Наеанаила  было  непр1ятно 
имЬть  вблизи  себя  такого  неугомоннаго  и  страшнаго  цензора  епарх1аль- 
наго  начальства,  каковъ  былъ  Лебедевъ,  и  онъ,  воспользовавшись  гЬмъ 
обстоятельствомъ,  что  Лебедевъ  посредствомъ  Пратасова  домогался  полу- 
чить штатное  священническое  мЬсто  при  псковской  Никитской  церкви, 
донесъ  синоду,  что  «самое  это  домогательство  Лебедева  ясно  показываетъ, 
что  болезнь,  по  которой  Лебедевъ  получилъ  дозволеше  остаться  въ  псков- 
ской епархш  за  штатомъ,  была  временною,  отъ  которой  онъ  теперь  выздоро- 
вЪлъ,  или  послужила  ему  только  предлогомъ  испросить  дозволеше  остаться 
въ  псковской  епархш,  вопреки  опредйлендо  св.  синода  о  перемещении  его 
въ  тверскую.  Но,  оставаясь  въ  псковской  епархш  и  вн-Ь  штата,  онъ,  Лебе- 
девъ, вреденъ  для  сей  епархш,  ибо  наущешемъ  и  составлешемъ  неспра- 
ведливыхъ  просьбъ  производить  разстройство  въ  епархш,  возбуядаеть 
неблагопокорность  епарх1альному  начальству  и  вм^стЬ  подаетъ  поводъ 
къ  напрасному  производству  такихъ  дЬлъ,  которыя  отнимаютъ  только 
время  отъ  другихъ  полезн'Ьйшихъ  занятШ,  навлекаютъ  нарекаше  на  ду- 
ховенство и  унижають  начальство» *).  Въ  доказательство  того,  что  Лебе- 
девъ действительно  занимается  составлешемъ  бумагъ  для  другихъ,  Пла- 
тонъ  приложилъ  при  своемъ  рапорт*  черновыя  просьбы,  писанный  рукою 


')  См.  въ  вышепрнведснномъ  д-Ьл*  рапортъ  преосвященнаго  Платона  синоду  отъ 
11-го  мая  1853  года. 
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Лебедева,  отъ  имени  торопецкаго  священника  Воздвиженскаго,  столона- 
чальника консисторш  Протопопова  и  бывшаго  славковскаго  Закона  Босьмы 
Семенова,  а  также  привелъ  отзывъ  о  Лебедев*  благочиннаго  Кунинскаго1), 
который,  несмотря  на  близкое  родство  съ  Лебедевымъ,  отозвался  о  немъ 
въ  клировыхъ  в*домостяхъ  за  1852  годъ  слЪдующимъ  образомъ:  «Трезвъ, 
но  неблагодаренъ  бываетъ  къ  ближнимъ,  и  не  только  им'Ьетъ  страсть  су- 
дить и  осуждать  другихъ,  но  и  способствовать  другимъ  къ  сутяжниче- 
ству» 2).  КромЬ  явнаго  покровительства  Платона  прото1ереямъ  Знамен- 
скому, Кудрявцеву  и  Пятницкому,  открытымъ  врагамъ  Лебедева,  его  осо- 
бенно оскорбило  еще  то  обстоятельство,  что  преосвященный,  неизвестно  по 
какому  побуждешю  и  для  какой  цЪли,  началъ  производить  полуоффищаль- 
ное  дознаше  о  томъ,  д*йствительно-ли  отецъ  Лебедева,  бывшШ  священ- 
никъ  Гавршлъ  БурижскШ,  былъ  священникомъ  и  им'Ьлъ  истинное  руко- 
положеше 3).  Представлеше  преосвященнаго  Платона,  къ  довершенш  не- 
счасйя  Лебедева,  было  уважено  синодомъ,  который  велЬлъ  переме- 
стить его  въ  тверскую  епархш,  а.  вм*стЬ  съ  гЬмъ  предписалъ  твер- 
скому арх1епископу  послать  его,  немедленно  по  прибытш  въ  Тверь,  въ 
монастырь  на  мЬсяцъ,  для  обращешя  его  къ  долгу  подчиненности,  а  за- 
тЬмъ  дать  ему  священническое  м^сто,  по  своему  усмотрен),  съ  учреж- 
дешемъ  за  нимъ  особаго  надзора  чрезъ  благочиннаго  4).  Когда  Лебедеву 
было  объявлено  это  определение  синода,  то  онъ,  повидимому,  принялъ 
его  равнодушно  и  даже  говорилъ,  что  ему  очень  пр!ятно  быть  перем*- 
щеннымъвъ  тверскую  епархш,  потому  что  три  рубля  въ  мФсяцъ  онъ  везд* 
получить  можетъ,  но  тутъ-же,  впрочемъ,  объявилъ,  что  ран-Ье  первыхъ 
чиселъ  ноября  (синодальный  указъ  о  перемЬщенш  Лебедева  въ  Тверь  по- 


1)  Личность  Кунинскаго  была  самая  фальшивая  и  грязная,  и  такой  отзывъ  о 
немъ  основанъ  на  это  характеристике,  сделанной  преосвященнымъ  Филаретомъ  риж- 
скимъ.  Сказавъ  въ  отчете,  что  веб  священники  его  викар1атства  ведутъ  себя  съ  при- 
м$рнымъ  усерд1емъ  къ  исполнешю  своихъ  обязанностей,  съ  благогов*шемъ  совершаютъ 
богослужетя  й  духовный  требы,  между  собою  сохраняютъ  миръ,  и  что  вообще  ихъ 
исправность  въ  дйлахъ  и  нравственная  безукоризненность  должны  быть  признаны  достой- 
ными изумлешя,  онъ  продолжаетъ:  «Исключешемъ  изъобщаго  по ложешя  духовенства  слу- 
жить прошерей  КунинскШ,  сварливый,  непокорный,  гордый  и  интрпгантъ»  (См.  въ 
отчетахъ  епариальныхъ  арх1ереевъ  за  1847  годъ  отчетъ  о  состоянш  рижскаго  вика- 
р1атства). 

')  См.  вышеприведенный  рапортъ  преосвященнаго  Платона  синоду  отъ  11-  го  мая 
1853  года. 

3)  См.  въ  вышеприведенномъ  д-Ьл*  письмо  Лебедева  къ  Пратасову  отъ  10-го 
ноября  1853  года. 

4)  Тамъ-же  синодшй  указъ  отъ  1 6-го  сентября   1&ЬЗ  года. 


сланъ  былъ  16-го  сентября  1853  года)  овъ  изъ  Пскова  выехать  Не  мо- 
жетъ,  какъ  потому,  что  иместъ  обзаведете,  которое  долженъ  ородать,  такъ 
и  потому,  что  нужно  заняться  изготовлешемъ  теплой  одежды  для  себя  и 
жены.  Когда-же  наступилъ  срокъ  выезда,  то  Лебедевъ,  несмотря  на  то, 
что  уже  получилъ  паспортъ,  не  поехалъ  въ  Тверь  и  на  понуждения 
консистории  явясь  въ  нее.  подалъ  объяснеше,  что  не  ножетъ  отправиться 
изъ  Пскова,  во  1-хъ,  потому,  что  паспортъ  и  указъ,  полученные  имъ  6-го 
ноября,  онъ,  при  особомъ  прошенш,  препроводилъ  къ  оберъ-прокурору 
св.  синода,  а  во  2-хъ,  потому,  что  переводъ  свой  въ  тверскую  епархно, 
сделанный  по  одному  голословному  домогательству  архиерея,  признаетъ 
для  себя  весьма  сгвснительнымъ  и  за  несостоявшеюся  продажею  дома 
невозможнымъ  къ  исполневш,  и  что  обо  всемъ  этомъ  онъ  послалъ  10-го 
ноября  всеподданнейшее  на  четырехъ  листахъ  Его  Императорскому  Ве- 
личеству прошеше1).  Чтобы  выслать  Лебедева  изъ  Пскова,  Платонъ  даже 
готовъ  былъ  прибегнуть  къ  полнцейскимъ  м'Ьрамъ  и  испрашивалъ  на  то 
позволение  у  синода,  который,  въ  ответь,  прислалъ  указъ,  извещавший 
архиерея,  что,  по  случаю  порученяаго  св.  синодомъ  архимандриту  Софо- 
ши  изследовашя  по  новымъ  доносамъ  Лебедева  о  разныхъ  безпорядкахъ 
и  злоупотреблешяхъ  въ  псковской  епархш,  священннкъ  Лебедевъ  дол- 
женъ  оставаться  въ  городе  Пскове  впредь  до  окончания  сего  дела  и  даль- 
нейшего о  немъ  распоряжешя  ■).  Лебедевъ  въ  своихъ  доиосахъ  Государю 
и  Пратасову  писалъ,  между  прочимъ,  следующее:  1)  «Съсамаговступле- 
Н1Я  Платона  въ  управление  псковскою  епарх1ею,  употреблены  и  употреб- 
ляются все  умшя  къ  тому,  чтобы  проектъ  его  о  свечной  продаже  ие 
возъимелъ  действия  и,  чтобы  доходы  свечные  не  могли  съ  10.000  воз- 
выситься на  135.000  руб.  сер.;  2)  Платонъ  ходатайствует!,  о  возста- 
новленш  чести  прошереевъ  Зваменскаго  и  Кудрявцева,  обвнненныхъ  си- 
нодомъ въ  важныхъ  преступлен1яхъ,  н  облагодетельствовалъ  всехъ  ви- 
новныхъ  въ  расхищены  суммъ  изъ  духовной  консисторж;  3)  попустилъ 
въ  церквахъ  епархш  церковнымъ  старостамъ  открыто  злоупотреблять 
должпостш  и  расхищать  церковные  и  свечные  доходы,  \ 
не  обращая  ■  внимашя  не  только  на  дела,  возникакищя  о 
жестоко  стесняя  и  преследуя  открывающихъ  таия  дел; 
церковнослужителей;  а  потому  дела  такого  рода  въ  пскс 
ной  конснеторш  решительно  все  лежать  безъ  решешя  и 
вода  безъ  исполнения,  5)  Торжественно  попустилъ  пьянел 


')  Сд.  равортъ  преосвященваго  Платова  синоду  отъ  4-го  декабт 
2)  Си.  указъ  сивода  отъ  14-го  лая  1854  года. 
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стве  псковской  епархш,  усилившееся  до  того,  что  во  время  проездовъ 
его  по  епархш  свита  его  небоязненно  и  безнаказанно  производить  буй- 
ства и  драки.  Настоятели  двухъ  монастырей:  великолуцкаго  Небина  и 
опочецкаго  Святогорскаго,  записали  въ  монастырсшя  экономичешя  книги 
на  расходъ,  первый  30  р.  сер.,  а  вторый  49  р.,  употребленныхъ  на  вина, 
при  угощенш  его  преосвященства  во  время  обзора  епархш  и  монасты- 
рей. После  такихъ  проездовъ  по  епархш,  сильно  зараженной  расколомъ, 
остаются  впечатлетя,  крайне  плачевныя  для  церкви.  Раскольники  при 
бесЬдахъ  со  мною  ,  обливаются  слезами  о  томъ,  что  не  причащаются  св. 
Христовыхъ  Таинъ,  но  не  идутъ  ни  въ  православную,  ни  въ  единовер- 
ческую церковь,  потому  что  не  видятъ  къ  себе  любви  апостольской  и 
трезвости  въ  духовенстве. — Для  обращешя  раскола  необходимы  не  стро- 
гость и  крутыя  м^ры,  но  любовь  и  безкорысйе...  6)  Духовенство 
псковской  епархш,  сколько  отъ  испорченной  нравственности,  а  более  изъ 
отчаяшя,  предалось  пьянству  до  такой  степени,  что  священникъ,  совер- 
шенно пьяный,  решается  служить  даже  божественную  литурпю,  и  горе 
тому,  кто  осмелится  о  семъ  донести;  ибо  пьянство,  состоя  подъ  покро- 
вительствомъ,  признается  болезшю.  Словомъ,  духовенство  псковской 
епархш,  не  говоря  о  младшемъ,  но  даже  и  старшее  злоупотреблешемъ 
власти  псковскаго  епарх1альнаго  начальства  доведено  до  такого  положе- 
шя,  что  одинъ  изъ  членовъ  консисторш,  священникъ  Цвиневъ,  31-го 
числа  декабря  1851  года,  въ  объясненш  его  преосвященству  написалъ, 
что  если  и  членъ  консисторш  не  хочетъ  прослыть  ябедникомъ  и  клевет- 
никомъ  и  подвергнуться  за  то  ответственности,  лишиться  чести  при- 
сутствовать въ  консисторш,  лишиться  даже  честнаго  имени,  то  что-бы 
ни  виделъ  противное  закону,  о  всемъ  долженъ,  скрепя  сердце,  молчать. 
7)  Стесняются  священники  честные  и  прикрываются  развратные;  такъ, 
напримеръ,  священникъ,  чрезъ  распутную  жизнь  впавшШ  въ  венериче- 
скую болезнь,  обезображенный  ею,  въ  нетрезвомъ  виде  совершавшШ 
божественную  литурпю,  падавшШ  при  совершенш  божественной  литурйи 
и  оставивши  ее  безъ  окончашя,  при  пристрастномъ  дояесенш  епарх1аль- 
наго  начальства,  вышелъ  оправданъ  въ  св.  синоде,  а  донеснпй  о  тако- 
вомъ  пьянстве  священникъ  подвергся  четырехмесячному  подначалш. 
Это  обстоятельство  гбмъ  замечательнее,  что  оба  священника:  Орловъ  и 
Щекинъ,  находясь  въ  пригороде  Изборске,  по  частому  проезду  его  пре- 
освященства чрезъ  Изборскъ,  известны  лично  его  преосвященству,  изве- 
стна и  самая  нетрезвость  Орлова...  Священникъ  РаевскШ,  удаленный 
св.  синодомъ  отъ  должности  благочиннаго  за  пьянство  и  безпорядки  по 
церквамъ,  его  смотрендо  ввереннымъ,  а  сверхъ  того  уличаемый  куче- 
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ромъ  арх!ерейскаго  дома  Никитою  Алексеевымъ  въ  держ 
поведенЫ  девицъ  въ  арх1ереЙскомъ  дом!',  и  его  собствен] 
освященствомъ  утвержденъ  депутатоиъ  въ  псковскую  па 
скаго  суда  и  определенъ  къ  церкви  Никитской  во  Псков* 
ревещенъ  въ  городъ  Опочку  въ  Покровской  церкви.  8)  ] 
Богоявлешя  Господня,  дааонъ,  исправляющШ  должность 
живупцй  въ  доме  арх^ерейскомъ,  Павелъ  Троицый,  до  тог 
что,  облагая  его  преосвященство  къ  божественной  литур 
каоедрельномъ,  едва  не  сбилъ  съ  ногъ  самого  архиерея, 
Евангелия  до  того  разслабъ,  что  началъ  видимо  падать,  и  а 
залъ  вывести  его  изъ  церкви...  Изъ  подобныхъ  Троицком; 
свита,  сопровождающая  архиерея  въ  проьздахъ  по  епархй 
проезды  оставляютъ  по  себе  въ  епархш  заразу,  а  не  о( 
нравственности  въ  духовенстве,  на  торжество  расколу.  I 
Пятидесятницы,  Порховскаго  уезда,  Ясенскаго  погоста  ев 
моеей  Дружининъ,  въ  дереввт.  праздновавши  день  Пятид( 
ръмъ  вместе  съ  доноиъ,  сгорЪвшимъ  въ  числе  8-ми  дож 
стартлый,  ни  дети  и  никто,  еще  не  склонившуся  дню  I 
спалъ  и  не  сгорелъ,  но  священникъ  спалъ  толь  кр*пкимъ 
могъ  спасти  жизнь  свою  отъ  огня.  Въ  псковской  епархи 
видахъ,  но  обычай  одийъ,  чтобы  въ  гостяхъ  или  при  гостях' 
лент  требъ  въ  приходе  или  молебствш,  непременно  б 
всему  причту  наповадъ,  или,  если  еще  въ  силахъ,  то 
и  драку.  Въ  1853  году  посланъ  въ  отдаленный  губеряшд 
скаго  уезда  Горыстинскаго  погоста  за  то,  что  священ! 
и  пономарь  въ  праздновавшей  деревне,  ходя  съ  животворят 
и  со  святыми  иконами,  до  того  напились  пьяны,  что  въ  дои 
старосты  той-же  деревни  завели  между  собою  ужасную  дра 
ихъ  сбЪжалась  вся  деревня.  Отъ  такихъ  пастырей  въ  но 
такого  духовенства,  что  могутъ  заимствовать  прихожане 
и  чтб  услышитъ  расколъ?  Много  нужно  удивляться  той 
время  проездовъ,  толь  частыхъ  по  епархш  псковской,  а  па' 
Псковскому,  Порховскому,  Новоржевскому  и  Островскому,  ■ 
щено  внимаше  арх1ерея!  Его  преосвящество  не  обраща 
на  то,  что  у  священниковъ  молодыхъ  летъ  трясутся  ру; 
служеши  до  того,  что  съ  немалой  опасностш  держать  п 
кахъ.  И  эти-то  незамечаемые  священники  съ  трясупц 
награждаются  набедренниками,  получаютъ  должность  бл; 
даже  членовъ  псковской  консисторш!...   Въ  псковекомъ  ] 
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соборъ  служащихъ  и  живущихъ  есть  довольно  пьянствующих?., 
въ  немаломъ  уважения  и  довъ'рш.  Арх1ерей  жившаго  въ  каоедраль 
соборЬ,  въ  должности  иподаакона,  даакона  Павла  Троицкаго  взялъ  о. 
тельство  въ  ариере-йсмй  донъ,  и  за  то,  что  онъ  въ  толь  высок 
жественный  день  къ  архиерейскому  служен]»  явился  пьяный,  не 
вергъ  его  суду,  но  перевелъ  просто  безъ  всякаГо  суда  и  вразум 
въ  Нвкандрову  пустынь.  И  вто,  конечно,  потому,  что  архиерей  опас 
завести  судное  двло  съ  человЪкомъ,  жившимъ  съ  его  преосвященм 
въ  одномъ  дом*  и  видъвшимъ  все  то,  о  чемъ,  слышавъ  и  видъвъ, 
чуть  мнопе  изъ  православвыхъ  псковской  епархш,  а  раскольник 
дуются  и  укоряють  православны хъ.  Другой,  исправляющШ  долж 
иподдакона,  соборный-же  д1аконъ,  Сырковсклй,  еще  при  покойномъ 
ере*,  идя  съ  арх1ерейскинъ  посохомъ  отъ  богослужешя  въ  Богоя 
свой  церкви  и  въ  пьянонъ  вид*  произнося  ругательства,  къ 
арх1ерея  относящ1яся,  на  колъ'нъ1  сломалъ  посохъ  на  части  и  бр! 
съ  ругательствомъ  среди  улицы,  ругая  арх]ерея  и  любимцевъ  его. 
ковсгай  и  ныне  точно  такъ-же  пъянствуетъ  и  буйствуетъ,  ■взг 
епархш  съ  арх1ереемъ,  за  то  получаетъ  въ  соборЬ  за  должности 
кона  и  иподоакона  въ  сложности  едва-ли  не  болъе  прото)ерейскаго 
ловавья  и  бываетъ  членомъ  комиссия.  Вотъ  причина,  почему  пья 
въ  псковской  епархш  усиливается  и  почему  его  преосвященство 
тоыъ,  аршпископъ  рижскШ  и  митавсюй,  управляющей  псковскою 
Х1ею,  поблажаетъ  пьянству  и  другимъ  порокамъ,  гонитъ  людей 
выхъ,  строгой  жизни  и  ревностныхъ  по  служив,  т.  е.  им*юпгахъ 
мирную  ревность  къ  точному  исполнеяш  всего  святаго  и  законна 
м1рф,  ладить  съ  церковными  старостами  и  подбираетъ  въ  долж 
благочинныхъ  и  членовъ  консисторш  людей,  подобныхъ  протерев 
пинскому,  помнящихъ  пословицы:  «ввего  М1ра  на  свой  ладь  не  пе 
лаешь»  и  «плетью  обуха  не  перебьешь»,  а  потому  уступчивыхъ  об 
тельствамъ,  т.  е.  не,  обращая  даже  внимашя  на  то,  святы-ли 
конны-ли  т'Ь  обстоятельства,  или  противны  законамъ  Божшмъ  и  гос 
ственному. 

«Нравственность  духовенства  до  того  испорчена,  что  испорчен 
ея  видна  и  въ  семейной  жизни  и  общественной.  Два  брата,  свище* 
Алексъй  и  ДимитрШ  Орловы,  первый  постоянно  въ  Нзборскъ  совер 
богослужеше  и  даже  божественную  литурию  въ  совершепномъ  оп 
нш,  падалъ  и  не  доканчнвалъ  божественной  литургш,  а  другой  дер 
подъ  жертвен никомъ  во  святомъ  алтарь  пЪнное  вино,  отъ  чего  так: 
могь  доканчивать  божественной  дцтургги,  и  оба  ведуть  жизнь  с; 


жескую  весьма  тяжелую,  подавая  и  тЬмъ,  и  другимъ  не, 
прихожанамъ.  Нынт.  по  лт»ту  изъ  псаломщиковь  каеед 
тоже  окончивший  курсъ  учешя  въ  семннарш,  Демянид! 
во  Д1акона  за  12  верстъ  отъ  Пскова  въ  погостъ  Рн 
супружеская  столь  тяжела,  что  никто  изъ  духовныхъ 
дать  ему  квартиру, — жыветъ  въ  доит,  у  крестьянина, — п 
женою  и  мужемъ  отчаянные  бои  и  ссоры.  ДеыянипмЁ 
время  съ  женою  своею  въ  квартира  соборнаго  дома  при  г 
начальства,  но  на  такую  его  жизнь  внимания  не  обращен* 

«Священникъ  МетлинскШ  пьянъ  въ  церкви,  ш 
своего  и  въ  доме,  а  сверхъ  того  буенъ  въ  семейной  а 
тбмъ  Платонъ  наградилъ  его  набедренникомъ.  Торо! 
Варлаамъ  оговаривается  и  уличается  въ  развратной  жи 
щенный  Платонъ  изъ  бт»днт>йшаго  Торопецваго  мона 
его  въ  богатъйшй  Святогоршй.  Тогда  вся  псковская 
лась  и  захохотала;  порокъ  восторжествовалъ,  а  любя] 
и  законное  въ  М1рт>  отъ  печали  опустили  свои  головы 
глаза.  Пусть  хотя  нынт.  его  преосвященство  пояснить,  в 
и  за  какое  терпите  священникъ  МетлинскШ  получил! 
а  игуменъ  Варлаамъ  —  богагЬйшШ  Святогоршй  нонас 
леше»  ')? 

Въ  своихъ  доносахъ  Лебедевъ,  вромт»  нападений  и 
иость  духовенства,  помЪстилъ  извт.апя  и  о  томъ,  что 
по  свечной  продаж*,  продолжаютъ  еще  существовать  п 
кровской,  Алевшевской,  Пороменской,  Богоявленской,  Миша 
ской  и  другимъ;  что  шгЪюнп'яся  въ  производстве  дьла 
тяхъ  и  расхищешяхъ  церковныхъ  доходовъ  не  только  не  I 
чан1я,  но  даже  не  принимается  никакихъ  м4ръ  къ  пре< 
требленШ;  что  обнаруживаются  поблажка  и  покровитель 
бителямъ  и  явное  стиснете  людямъ  честнымъ,  и  что  у 
Латкнну  и  бедотову,  несмотря  на  указы  св.  синода, 
еще  не  сделано  консисторйею,  хотя  со  времени  получев 
указа  протекло  шесть  съ  половиною  лътъ  2). 

Прежде  изложен1я  результатовъ  ревизш  Софошя,  сдт>, 


')  См.  въ  прнведенномъ  д^л*  всеподданн'Ьшее  прошете  свящв! 
10-го  ноября  1853  года,  а  также  писыю  его  къ  Пратасову  о' 
1854  года. 

')  Си.  писыю  Лебедева  къ  Пратасову  отъ  23-го  февраля  185 
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что  онъ  находился  въ  самыхъ  близкихъ  отношешяхъ  къ  Платону  и  былъ 
весьма  предубежденъ  противъ  Лебедева.  Но,  несмотря  на  все  это,  Со- 
фошя  принужденъ  былъ  сказать,  что  доносъ  Лебедева  вполне  справед- 
ливъ  относительно  безпорядковъ  по  Алешевской  церкви,  нетрезвости 
священниковъ  Орловыхъ  и  Метлинскаго  и  неподвижности  некоторыхъ 
дЬлъ  въ  продолжеше  шести  летъ,  но  преувеличенъ  касательно  ссоры 
тгёвчихъ  въ.  дороге  и  ненамереннаго  повреждешя  посоха  ипощакономъ 
Сырковскимъ,  и  извращен  ь  весьма  во  многомъ  относительно  времени  и 
обстоятельствъ  приводимыхъ  происшествШ.  Относительно  времени:  о 
священнике  Раевскомъ  сказано,  что  онъ  опредЪленъ  преосвященнымъ 
Платономъ  къ  Никитской  церкви  во  Псков*,  тогда  какъ  опредблеше  его 
къ  сей  церкви  последовало  еще  при  покойномъ  Наеанаиле.  Гористиншй 
дьячекъ  НазаретскШ,  учинивппй  въ  деревне  буйство  и  драку  со  священ- 
никомъ  и  пономаремъ,  приведенъ  въ  подкреплеше  доноса  объ  усиленш 
въ  епархш  пьянства  при  преосвященномъ  Платоне,  но  этотъ  буйствен- 
еый  поступокъ  былъ  совершенъ  Назаретскимъ  до  вступлешя  въ  управ- 
ление епарх1ею  преосвященнаго  Платона.  Относительно  обстоятельства: 
преосвященный  Платонъ  не  далъ  студенту  Утрехтскому  отцовскаго  Д1а- 
конскаго  места  въ  погосте,  потому  что  имелъ  въ  виду  сделать  его  учи- 
телемъ  и  потомъ  священникомъ,  а  Лебедевъ  указываешь  на  отказъ 
Утрехтскому,  какъ  на  продолжеше  негодован1я  преосвященнаго  къ  отцу 
его  за  доносъ  1).  Затемъ  все  прочее,  составляющее  доносъ  Лебедева, 
голословно  и  даже  вовсе  ложно(?). 

Въ  заключеше  отчета  о  своей  ревизш,  Софошя  помещаешь  не- 
сколько замечаний  о  жизни  и  качествахъ  Лебедева.  «Жизнь  священника 
Лебедева,  пишетъ  Софошя,  какъ  общественная,  такъ  и  семейная,  неуко- 
ризненна. Онъ  не  имеетъ  никакихъ  открытыхъ  и  грубыхъ  слабостей  и 
пороковъ:  умеренъ,  трезвъ  и  исполнителенъ  въ  своихъ  обязанностяхъ 
служебныхъ  и  домашнихъ.  Онъ  живетъ  въ  доме,  оставшемся  после  отца 
и  принадлежащемъ  ему,  двумъ  братьямъ  его  и  сестре.  Семейство  его  со- 
стоишь изъ  трехъ  душъ:  онъ  самъ,  жена  его-и  сынъ,  служащШ  по  граж- 
данскому ведомству  въ  самомъ  Пскове.  Но  съ  нимъ-же  живетъ  и  зять 


!)  Бываютъ  священничешя  м*ста  хуже  дьяческихъ.  Страненъ  капризъ  преосвя- 
щеннаго, давшаго  Утрехтскому  священническое  м'Ьсто,  котораго  онъ  не  искалъ,  а  от- 
казавшаго  ему  въ  отцовскомъ  Д1аконскомъ,  котораго  онъ  всЬми  силами  домогался.  Это 
заставляетъ  смотреть  на  поступокъ  Платона  совсЬмъ  не  съ  той  оптимистической  точки 
зр'Ьшя,  съ  которой  на  него  смотрЪлъ  Софошя,  старавпп&ся  защитить  во  что-бы  то  ни 
стало  Платона. 


его,  священникъ  Кудрявцевъ,  съ  женою  и  шестагЬтнимъ  е 
девъ  живетъ  скромно,  но  не  скудно;  пр1ятельскихъ  сзязеЙ 
к*биъ  не  шгбеть,  а  ограничивается,  большею  частш,  кругом' 
Будучи  крепкаго  духа,  смышлеяъ  отъ  природы  и  начи' 
довольно  твердымъ  и  выразительныиъ  словомъ  и  не  утокл 
Лебедевъ  могъ-бы,при  вышесказанныхъ  качествахъ,  проход 
пастыря  церкви  съ  ощутительною  пользою,  сслибы  не  ел 
кался  духомъ  самоиечтательностн,  усиливаемой  пылкими 
тельвымъ  характеромъ. 

«Самомечтательность  Лебедева,  происходя  изъ  созн< 
не  имееть  такихъ  слабостей,  какъ  друпе,  что  онъ  лучше  м 
маетъ  сущность  всякаго  дБдз,  что  онъ  дЬйствуетъ  усер^ 
безпристрастнее,  и  следственно  съ  большею,  Ч'Ьмъ  друпе,  : 
.  бы  занимать  выспця  должности,  породила  въ  неш.  духъ  ■ 
в'Ьр]я  къ  себе,  ослабила  должное  уважение  къ  другнмъ  и 
тельствъ  развила  прирожденную  наклонность  пререкать  и 
власти. 

«ДовЪр1е  Лебедева  къ  себе  такъ  велико,  что  онъ  едв; 
себя  погрешимымъ.  Однажды,  въ  разговоре  со  иною,  взгляд] 
ств1Я  консисторш  назвалъ  онъ  святымъ.  Изъ  таковой  са» 
естественно  образовались  въ  немъ  настойчивость  и  упрямо 
онъ  обыкновенно  защищаете  свои  мнения,  хотя-бы  несправ 
была  доказана  фактически.  Что  прото1ерей  Кудрявцевъ  С 
благочиннымъ,  въ  этомъ  Лебедевъ  убежденъ  доныне,  по 
не  хочетъ  сознаться,  что  онъ  ошибся.  Пререкать  ему  въ  ш 
чаяхъ  небезопасно:  онъ  скоро  выходить  изъ  себя  и  стано 
обидчивъ. 

«Неуважеме  Лебедева  къ  другнмъ,  равнымъ  себе,  в 
его  смелыхъ  суждешяхъ,  въ  его  отзывахъ  и  заключен 
неосновательныхъ  иногда,  столько-же  и  оскорбительныхъ. 
можетъ,  поначалу  наклонность  судить  и  осуждать,  со  врем( 
въ  страсть  къ  злословш  и  развилась  до  такой  степени, 
въ  настоящее  время  не  щадить  ни  родствен никовъ,  ни  у 
еедральный  прото1ерей  Куниншй  родной  шуринъ  Лебед 
никъ  Дружинииъ  покойникъ  уже;  но  Лебедевъ  никого  сто 
ептъ,  какъ  Кунинскаго,  а  несчастный  Дружининъ  послу» 
примЬромъ  усплившагося  въ  псковской  епархш  пьянства. 
далось  какъ-бы  любимымъ  занятчемъ  Лебедева  и  пнщею  , 
не  довольствуется  сказать  о  комъ-либо  худое  однажды,  I 
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одно  и  то-же  несколько  разъ.  Протснерей  Знаменский  и  свящепникъ  Орловъ 
выводятся  имъ  на  среду  позора,  первый  три,  а  другой  четыре  раза. 

«Духъ  пререкашя  и  противлен1я  власти  былъ  всегда  въ  Лебедев*; 
ео  въ  первые  годы  его  священства  въ  Псков*  онъ  проявлялся  р*же  и 
не  въ  такомъ  объем*.  По  перем*щенш-же  въ  Ригу,  неповиновеше  на- 
чальству подъ  разными  предлогами  стало  повторяться  чаще  и  сопровож- 
даться  уже  дерзостш  и  оскорблешями.  Преосвященный  Иринархъ  (1841 
года)  формально  жаловался  преосвященному  Наеанаилу,  что  Лебедевъ 
порочить  честь  его  сана.  Но  въ  последнее  десятил*т1е,  со  времени  заклю- 
чен1я  его  въ  тюремномъ  замк*,  неблагопокорливость  Лебедева  получила 
новый  видь;  Лебедевъ  вступилъ  въ  открытую  судебную  прю  съ  епархь 
альнымъ  начальствомъ  и  съ  сего  времени  открылась  въ  немъ  страсть  къ 
доносамъ  на  местное  управлеше  и  отъ  доносовъ  перешла  къ  кляузамъ. 

«КляузническШ  духъ  обнаруживается  въ  Лебедев*  т*мъ,  что  онъ 
не  истиненъ  въ  слов*  и  явно  фалыпивъ  въ  совести;  почти  ни  одного 
факта  не  излагаетъ  съ  опредЪленною  точностш  и  всему  даетъ  видъ  не 
настояпцй.  И  въ  слов*,  и  въ  д*л*  всюду  видны  чревм*рныя  преувели- 
чен1я  или  уменынешя;  обстоятельства,  разд*ленныя  значительнымъ  вре- 
менемъ,  сближаетъ  нам*ренно  и  соединяетъ  такъ,  что  они  представляются 
современными  и  ведутъ  совс*мъ  къ  другому  заключенно,  нежели  какое- 
бы  сл*довало;  явную  ложь,  а  иногда  и  клевету,  см*шиваетъ  съ  исти- 
ною, и  наконецъ,  частыми  повторешями  одного  и  того-же  и  отступле- 
Н1ями  отъ  сущности  д*ла  до  того  затемняетъ  истину  и  запутываетъ  ходъ 
р*чи,  что  трудно  понять,  что  онъ  хочетъ  сказать. 

«Страсть  къ  доносамъ  и  кляузамъ  сд*лалась  въ  Лебедев*  господ- 
ствующею. Лебедевъ  пишетъ  не  только  за  себя,  но  и  за  другихъ.  Зять 
его,  священникъ  Кудрявцевъ,  неспособенъ  писать  ничего,  и  все,  чтб 
известно  подъ  его  именемъ,  пишется  перомъ  Лебедева.  Священники 
Дорюмецовъ  и  Херасковъ,  Синсшй  Д1аконъ  Лебедевъ  и  Корельшй  дьячекъ 
Кудрявцевъ  принадлежать  къ  школ*  священника  Лебедева  и  пишутъ, 
какъ  слышно,  по  его  возбуждешю  и  наставлешю.  Угроясая-ли  только, 
или  выражая  истинное  положеше  духа  своего,  Лебедевъ  лично  говорилъ 
предо  мною,  что  одна  могила  можетъ  удержать  его  отъ  доносовъ  при 
вид*  зла;  это-же  частш  выражаетъ  онъ  и  въ  прошеши,  говоря:  «Я  дол- 
женъ  оставаться  во  Псков*  на  страхъ  злымъ». 

«Впрочемъ,  при  опредЬленш  свойствъ  Лебедева  въ  настоящее  время, 
не  должно  упускать  изъ  виду  нын*шняго  его  положетя,  которое  не  есть 
нормальное,  но  бол*е  или  мен*е  случайное.  Нын*шнее  положеше  Ле- 
бедева есть  положеше  челов*ка,  сильно  раздраженнаго,  оскорбленнаго  и 


унижеаяаго,  по  его  понятию,  несправедливо.  Многое  изъ  того,  что 
принимается  нмъ  ныпт>,  предпринимается,  быть  иожетъ,  не  совет, 
расположешю  и  по  сознаюю,— предпринимается,  быть  можетъ, 
усиленная  и  последняя  мт>ра  поддержать  честь  и  жизнь.  Онъ  на  эх 
мекалъ  неоднократно,  давая  знать,  что  еслибы  начальство,  оставив 
двла,  поддержало  его  нравственно  и,  указавъ  новое  поприще  дт« 
ности,  обезпечило  его  средствами  жизни  и  не  раздражало  слишкомъ 
тыми  мирами,  то  онъ  съ  готовностью  и  всецъмо  посвятилъ-бы  себ( 
жешю  церкви  и  сталъ-бы  вст>ми  силами  подвизаться  во  благо  ея, 
оправдать  снисхождеше  и  милость,  еслибы  они  были  ему  оказаны. 

«Взявъ  прп  семь  во  внимание,  съ  одной  стороны,  что  ЛеС 
действительно  служилъ  некогда  съ  ощутительною  пользою  (осо 
по  дЬламъ  раскольническимъ),  какъ  это  видно  изъ  своеручной  рек 
дацш  о  немъ  преосвященнаго  Наеаяаила  въ  послужномъ  спнект»  за 
годъ,  а  съ  другой,  что  онъ  еще  бодръ  духомъ  и  довольно  кртшокъ  С1 
можно  надеяться,  что  онъ  былъ-бы  не  безполезенъ,  особенно  там' 
наиболее  нуженъ  прюгБръ  правильной,  трезвой  и  даже  строгой  я 
Но,  во  всякомъ  случат.,  нельзя  надвяться,  чтобы  Лебедевъ,  оставив 
псковской  епархш,  могъ  совершенно  успокоиться  и  успокоить  дру 
Въ  псковской  епархш  онъ  имт»етъ  множество  знакомыхъ  и  даже 
товъ,  чрезъ  коихъ  дМствуетъ  такъ  искусно,  что  знаеть  болЬе  или 
вт>рно  почти  все,  что  двлается  въ  епарх1альномъ  управленш 
чиная  отъ  консисторш  до  поелтушяго  благочиннаго,  знаеть  кач> 
образъ  жизни  и  взаимное  отношеше  большей  части  духовенства  и 
положеше  многихъ  церквей  градскихъ  и  сельскихъ.  Посему  трудно 
положить,  чтобы  онъ,  оставаясь  въ  прежнемъ  мъхтв,  удержалс 
искушения  писать  доносы,  если  не  за  себя,  то  за  другихъ.  Кромт, 
непокойный  духъ  Лебедева  распространился  между  многими  и  о! 
валъ  въ  духовенств*  какъ-бы  особую  парию,  во  всякомъ  отношенш 
ную  для  обществеенаго  спокойствия.  Зло  с!е  не  перестанетъ  суп» 
вать  въ  епархш  дотолт.,  пока  будетъ  оставаться  въ  предьлахъ  ея 
девъ»  '). 

Вслт>дств1е  этой  ревизия,  Лебедеву  сдЪлаяъ  стропи  выговоръ  э 
уважеше  къ  епархиальному  начальству  и  приказано  т>хать  въ  тве| 
епархш;  псковская  копснстор1я,  за  медленное  производство  д'Ьлъ  и 


')  Си.  въ  д'Ьл'Ь  по  всеподданн1;нпив  жалоб*  священника  города  Пскова  I 
Лебедева  на  злоупотреблеш  в  сгвевешя  его  епарпальпыиъ  начальегвогь  донес* 
фошв  въ  св.  синодъ  отъ  3-го  августа  1854  оода 


247 

пущеше  безпорядковъ  по  Алешевской  церкви,  получила  также  выговоръ, 
а  преосвященному  Платону  предписано:  а)  иметь  стропи  надзоръ  за  его 
певчими,  не  допуская  съ  ихъ  стороны  такихъ  поступковъ,  которые  огла- 
шали-бы  ихъ  въ  епархш  съ  невыгодной  стороны;  б)  донести  св.  синоду, 
исполненъ-ли  указъсв,  синода  отъ  31-го  декабря  1853  года  по  делу  объ 
отрЪшенш  прото1ерея  Нятницкаго  отъ  должности  благочиннаго,  такъ  какъ, 
по-  донесенш  архимандрита  Софошя,  дела  сего  въ  псковской  консисторш 
не  находится  1). 

Но  Лебедевъ  не  ехалъ  въ  Тверь  подъ  разными  предлогами:  то  по 
случаю  болезни,  то  по  неимешю  способовъ  къ  путешествдо,  то  по  при- 
чин* накопившихся  и  неуплаченныхъ  имъ  долговъ.  Между  тЬмъ,  псков- 
ское епарх1альное  начальство  всячески  старалось  скорее  избавиться  отъ 
него  и  выпроводить  его  изъ  Пскова.  Такъ,  оно  просило  псковскую  вра- 
чебную управу  освидетельствовать  Лебедева,  которая  нашла  его  дей- 
ствительно страдающимъ  отъ  ревматизма  въ  голове.  Такъ,  псковское 
епарх1альное  начальство  даже  предлагало  Лебедеву  отъ  себя  деньги  на 
поездку,  но  онъ  отказался  отъ  нихъ,  остался  во  Пскове  и  послалъ  но- 
вый жалобы  на  Платона  и  просилъ  чрезъ  исправляющаго  должность 
оберъ-прокурора  св.  синода  Карасевскаго  о  переследованш  своего  дела. 
Синодъ  оставилъ  безъ .  последствШ  какъ  жалобы  Лебедева,  такъ  и  про- 
шеше  его,  а  асспгновалъ  ему  120  р.  сер.  на  переездъ  изъ  Пскова  въ 
Тверь.  Лебедевъ  отвечалъ,  что  этой  суммы  ему  недостаточно  на  его  пу- 
тешеств1е  и  для  уплаты  его  долговъ,  и  вследъ  за  темъ  послалъ  на  вы- 
сочайшее имя  жалобу,  въ  которой  въ  сотый  разъ  повторялъ  свои  обви- 
нен!я  епарх1альнаго  начальства  и  въ  заключеше  которой  писалъ,  что  «на 
уплату  его  долговъ,  на  одежду,  подводы,  на  содержаше  въ  пути  и  на 
обзаведете  на  новомъ  месте  ему  нужно  1.500  руб.  сер.  и  что  если 
законъ  не  дозволяетъ  изъ  казны  выдавать  такого  количества,  то  тотъ-же 
законъ  воспрещаетъ  делать  стеснительные  и  затейливые  переводы  лю- 
дей изъ  места  въ  место.  «Переводъ  меня  въ  тверскую  епархш,  равно  и 
зятя  моего,  священника  Кудрявцева,  есть  только  одна  противозакон- 
ная прихоть  псковскаго  епарх1альнаго  начальства,  и  прихоть,  направлен- 
ная ко  вреду  псковской  епархш  и  церкви.  Посему  не  казна,  но  епархь 
альное  начальство  пусть  выдастъ  мне  деньги  1.535  рублей  сере- 
бромъ»  2).  Помимо  резкихъ  выходокъ  и  желчныхъ  выражешй,  помещен- 

*)  См.  въ  приведенноиъ  дйл^  указъ  св.  синода  отъ  18-го  октября  1854  года. 

*)  См.  въ  приведенноиъ  д*л*  всеподданнейшее  прошеше  Лебедева  на  иия  Госу- 
даря отъ  12-го  тля  1855  года,  а  также  письма  его  къ  Карасовскому  отъ  12-го  1юля 
1855  года  отъ,  5-го  августа  1855  года  и  отъ  16-то  августа  1855  года. 


ныхъ  въ  этихъ  доносахъ  Лебедева,  встречается  въ  ннхъ 
месть,  которыя  невольво  наводягь  какую-то  грусть  на  , 
дають  самое  тягостное  чувство,  какъ,  напримеръ,  следук 
до  наготы...  я  не  имею  подрясника  н  долженъ  рясу  на, 
башку...  шесть  леть  я  питался  во  Пскове  милостынею  ').. 
если  етанетъ  защищаться  и  доказывать  свою  невинное! 
то  не  найдетъ  ни  правосудия,  ни  защиты.  Священника  ни: 
защищать,  а  когда  самъ  станетъ  защищаться,  говорить:  < 
койныв  человекъ,  убирайся  изъ  епархш,  дай  покой  епар: 
чальству»  2). 

Вслт>дств1е  этихъ  доносовъ  последовала  трагическая  р; 
деву  запрещено  было  священнослужеюе,  ношение  рясы  и  р] 
те,  и  онъ  отосланъ  въ  суздальеюй  Спасо-Евоим1евъ  монг 
ятелю  котораго  велено  было  иметь  строжайнпй  за  нимъ  ш 
зволять  ему  писать  довосовъ  и,  по  нстечеши  года,  донес 
жизни  его  св.  синоду.  Причиною  такой  меры  синодъвыста 
своемъ  неуважев1е  Лебедева  къ  начальству,  дерзость  и  осл 
виться  въ  тверскую  епархш  3). 

После  годнчнаго  пребывашя  въ  суздальскомъ  ноиастЕ 
какъ  рапортовалъ  архинандритъ  этого  монастыря,  «не  01 
лейшаго  раскаянтя  въ  прежнихъ  своихъ  дерзкихъ  противу 
начальства  поступкахъ»,  а  потому  синодъ  оставилъ  его  вп 
трешя  въ  монастыре,  преосвященному -же  владимирскому 
писал,  продолжать,  чрезъ  настоятеля  монастыря,  яеослабн 
Лебедевымъ  и,  въ  случае  его  исправлешя,  донести  о  томъ 
пастырское  заключение  сломило,  наконецъ,  эту  гордую  I 
ноября  1857  года  владнм]рскШ  арххерей  донесъ  св.  сино^и 
девъ,  чистосердечно  .раскаиваясь  во  всехъ  его  неуместны 
судебныхъ  жалобахъ,  обязуется  и  клятвою  и  священством! 
1)  что  переписокъ  или  жалобъ  въ  псковской  епархш,  где 
ствовалъ  и  на  службе  состоялъ,  впредь  не  только  возобновл 
ни  чрезъ  себя,  ни  чрезъ  родныхъ  его  не  будетъ,  но  и  на 
въ  частныхъ  разговорахъ  не  упомянетъ;  посему  съ  сего  в 
новнею  покорностш  умоляетъ  благомилостнвое   начал ьсп 


')  См-  вышеприведенный  письма  Лебедева. 

3)  Си.  пасьио  Лебедева  отъ  16-го  августа  1855  году. 

')  Си.  таиъ-же,  указъ  синодсмй  отъ  2б-го  августа  1855  года. 

*)  Си.  синодальные  указъ  отъ  6-го  февраля  1857  года. 
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его,  въ  гЬхъ  словахъ  и  въ  дерзкихъ  выражетяхъ  имъ  сделанную,  про- 
стить, отъ  жительства  въ  арестантскомъ  отделены  и  въ  монастыре 
освободить  и  дать  ему  приличное  п  соответственное  бедности  его  место 
при  приходской  церкви;  2)  на  будущее  время,  когда  получить  место, 
беэъ  архипастырскаго  благословетя  не  только  не  откроетъ  никакой  пе- 
реписки, но  ниже  словесно  кому  объявлять  будетъ  и  даже  благочинному 
о  томъ,  еслибы  чтб  онъ  и  встретилъ  въ  кругу  его  обязанностей  по 
службе  противное  законамъ  въ  причте-ли,  въ  храме-ли  Бсшемъ,  или 
между  прихожанами,  но  прежде  объявить  словесно  своему  архипастырю, 
и  какъ  благословлено  будетъ,  такъ  и  поступить.  Буде-же  въ  чемъ  на- 
рушена будетъ  имъ  С1я  подписка,  то  осуждаетъ  себя  за  нарушете  сво- 
его обязательства  клятвеннаго  и  священству  сделан  наго  въ  здешней 
жизни  строжайшей  ответственности  и  въ  будущей  суду  Божш»  *)• 

Синодъ,  получивъ  это  донесете  объ  обращены  на  путь  истины  заблуд- 
шей овцы,  приказалъ  освободить  Лебедева  отъ  заключетя  въ  арестант- 
скомъ отделены  Спасо-Еввим1ева  монастыря  и  поместить  его  временно 
для  окончательна™  испытатя  нравственности  между  монастырскою 
брапею,  а  преосвященному  владим1рскому  предписалъ  о  последшияхъ 
такого  испытатя  войти  съ  надлежащимъ  представлетемъ  въ  св.  синодъ 
въ  конце  будущаго  1858  года,  или  ранее,  если  дальнейше  поведете 
Лебедева  окажется  безукоризненнымъ  и  раскаяше  искреннпмъ.  Но  еслибы 
въ  течете  сего  времени  Лебедевъ  снова  обнаружилъ  прежнюю  свою  на- 
клонность къ  ложнымъ  доносамъ  и  непокорность  начальству,  то  вътакомъ 
случае  синодъ  уполномочивалъ  преосвященнаго  немедленно  распорядиться 
о  заключены  его  опять  въ  арестантское  отдЬлете  2). 

Несчастная  жена  Лебедева,  переселившаяся  изъ  Пскова  въ  Суздаль, 
чтобы  ближе  быть  къ  своему  мужу  и,  по  возможности,  облегчать  тя- 
жесть его  заключетя,  выразила  у  час™  свое  къ  его  судьбе  более  дЬя- 
тельнымъ  образомъ  и  подала  прошете  на  имя  Государыни  Императрицы 
Марш  Александровны  о  помилованы  ея  мужа;  но  прошеше  это,  пере- 
данное въ  синодъ,  осталось  безъ  всякихъ  последствШ.  Только  3-го  но- 
ября 1858  года,  вследсгае  рапорта  владим1рскаго  преосвященнаго  о  без- 
укоризненномъ  поведены  Лебедева,  св.  синодъ  освободилъ  его  отъ  даль- 
нейшая пребыватя  въ  суздальскомъ  монастыре,  разрешилъ  ему  свя- 
щеннослужете,  рукоблагословете  и  ношете  рясы,  а  также  дозволилъ 


')  Си.   тамъ-же  рапортъ    1устина,    епископа  владишрскаго,  отъ   14-го  ноября 
1857  года. 

а)  См.  тамъ-же  синодшй  указъ  отъ  8-го  декабря  1857  года. 


отправиться  во  Псковъ.  Псковскому-же  преосвященному  щ 
сдЬлать  Лебедеву,  по  прибыли  его  на  мЬсто,  приличное  п 
ставлен»;  о  томъ,  какъ  онъ  долженъ  вести  себя  на  будущ* 
гЬмъ  поместить  его  на  священническое  вгбсто  по  собств* 
усмотръчпю  '). 

VII.  Ревиз1Я  пензенскаго  епарх1альнаго  упра 

Распоряжеше  ввт>реннымъ  в'Ьдомствомъ,  какъ  помът 
торомъ  можно  хозяйничать  по  своему  произволу  и  раз 
тельныя  должности  и  хл'Ьбныя  мъхта  своимъ  родственш 
мымъ  и  кл1ентамъ,  къ  сожалею,  явлеше  довольно  обь 
нашей  общественной  жизни.  Зтого  порока  не>  чужды  и  а 
рые,  несмотря  на  отречеше  свое  отъ  м[ра  и  родныхъ  по 
дутъ,  какъ  п  М1ряне,  непотизыомъ  и  любостяжашенъ.  Од 
духовныхъ  адиинистраторовъ  соблюдаютъ  при  этомъ  в* 
прилич1е  и  какъ-бы  сдерживаютъ  себя,  друле-же,  напрот 
на  эти  злоупотреблсшя  какъ  на  право,  соединенное  съ  зв; 
няютъ  и  доводить  ихъ  до  самой  наивной  патр1архальнос 
тюелЪдп их ъ  лицъ  принадлежалъ  и  пензеншй  преосвящен 
У  него  до  такой  степени  было  развито  чувство  любви  К1 
онъ  готовъ  былъ  вызвать  во  вверенную  ему  епархш  и 
лучшая  м'Ьста  не  только  самыхъ  близкихъ  родныхъ,  но  I 
родныхъ  и  четвероюродныхъ  и  даже  тЬхъ,  которыхъ  самъ 
родственниками,  но  которые  утверждали,  что  опи  ему  : 
родствЬ;  готовъ  былъ  для  нихъ  отнимать  безъ  всякой  I 
другихъ,  даже  быть  жестокпмъ,  не  будучи  такимъ  по  при( 
считалъ  себя  счастливымъ  только  въ  кругу  своихъ  родн 
его  арх!ереЙское  жилище  бол'вс  походило  на  домъ  семья* 
келью  монаха.  Впрочемъ,  онъ  обнаружилъ  таил  стремлев 
выхъ  порахъ  своего  арХ1ерействовашя.  Во  время  управле) 
епарх1ею,  АмвросШ  ничТ.мъ  не  пролвилъ  своего  непотизм; 
потому,  чтобы  онъ  тогда  былъ  чуждъ  этого  порока,  а  ш 
родные  не  хотъмш  переселиться  въ  епархно,  столь  отдаленн; 
по  своему  народов аселешю  столь  непохожую  на  наши 
но  лишь  только  его  перевели  изъ  Житомира  въ  Нижшй-1 


')  Си.  укэзъ  св.  синода  отъ  10-го  декабря  1858  года. 
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тотчасъ  вызвадъ  туда  своего  родного  брата  со  всЪмъ  его  семействомъ, 
бывшаго  священникомъ  при  бежецкомъ  собор*.  Преимущественно-же  и 
во  всей  полнот*  непотичешя  стремлешя  Амврош  обнаружились  въ  Пензе. 
Здесь  прибыла  къ  нему  целая  колотя  его  племянниковъ  и  мужей  его 
шемянницъ,  которые  веб  заняли  самыя  выгодный  места  и  должности, 
а  одинъ  изъ  его  племянниковъ,  пользовавшийся  особеннымъ  довер1емъ 
дяди  и  вл!яшемъ  на  епарх1альныя  дела,  Моревъ,  даже  получилъ  два  места: 
должность  письмоводителя  при  арх1ерее  и  должность  помощника  секре- 
таря въ  консисторш. 

Известно,  что  непосредственнымъ  результатомъ  непотизма  бываетъ 
страсть  къ  прмбретенш  для  обезпечетя  своихъ  родныхъ  и  система  по- 
боровъ  и  подарковъ,  изъ  чего  естественно  вытекаетъ  еще  новое  зло — 
несправедливый  и  пристрастный  взглядъ  на  людей,  которыхъ  достоинства 
оцениваются  родственниками  начальника  по  количеству  подарковъ,  по- 
лучаемыхъ  ими  отъ  нихъ,  и  по  степени  оказываемаго  имъ  подобостраейя- 
€л,Ьдств1емъ  всего  этого  является  система  угнететя  и  преследоватя 
людей  честныхъ  и  достойныхъ,  но  бедныхъ  и  благородныхъ  душою,  воз- 
вышете  людей  ничтожныхъ  и  безнравственныхъ,  но  тароватыхъ  и  щед- 
рыхъ  на  подарки,  наконецъ  патр1архальность  въ  канцелярскомъ  дело- 
производстве, пренебрежете  къ  законности  и  форме  при  йеденш  дЬлъ  и 
владычество  произвола.  Все  эти  недостатки  совместило  въ  себе  и  не- 
потическое  управлете  Амврош  пензенскою  епарх1ею  и,  притомъ,  въ  са- 
мыхъ  отвратительиыхъ  формахъ,  потому  что  родственники  его  были 
люди  въ  высшей  степени  невежественные,  алчные  и  завистливые,  ко- 
торыхъ вся  деятельность  ограничивалась  темъ,  что  они  бспаривали 
другъ  у  друга  любовь  и  расположеше  Амврош,  постоянно  плакали  пе- 
редъ  нимъ  о  своей  бедности  и  недостаткахъ,  сплетничали  ему,  ссори- 
лись между  собою  и  перебивали  другъ  у  друга  приходившихъ  къ  архь 
ерею  просителей,  чтобы  сорвать  съ  нихъ  взятку.  Совершенно  опутанный 
своими  родными,  АмвросШ  сделался  правителемъ  несправедливымъ,  ко- 
рыстолюбивымъ  и  жестокимъ.  Такъ,  чисто  изъ  корыстныхъ  видовъ,  онъ 
отдалъ  въ  аренду  частнымъ  лицамъ  продажу  церковныхъ  свечъ  и  вы- 
думалъ  награждать  священниковъ  черными  скуфьями,  которыя  позволялъ 
имъ  употреблять  даже  во  время  богослужетя.  Такъ,  все  поездки  пре- 
освященнаго  по  епархш  сопровождались  постоянно  огромными  поборами. 
Прошереи  уездныхъ  соборовъ  и  сельше  благочинные  старались  въ 
этомъ  случае  превзойти  другъ  друга  въ  усердш  къ  интересамъ  архи- 
пастыря, за  чтб  получали  отъ  него  особыя  льготы  и  права  злоупотреб- 
лять своею  властью  и  делать  поборы  собственно  для  себя.  Нередко  по 


наговор;  племянннковъ,  безъ  всякаго  суда  и  следствия,  л 
лишались  мтлтъ  и  потомъ  безъ  куска  хл'Ьба  бродили  по  ет 
должности  определялись  люди  недостойные  и  бсзправств< 
гатые  или  состоявнпе  въ  родствЬ  съ  родными  Амврош.  С: 
что  лица,  замт>шанныя  въ  уголовныхъ  преступлешяхъ, 
краж^  съ  почты  казенныхъ  денегъ,  были  тщательно  отст 
ереенъ  и  получали  увольнеше  съ  чистымъ  аттестатомъ.  I 
изъ  арх1ереЙскаго  дома  перешло  въ  ковсисторш,  въ  Д5 
лешя,  къ  прошереямъ  уЪздныхъ  соборовъ  и  къ  благочз 
ду  последними  особенно  отличался  протоиерей  саранскаго 
новскШ.  Много  лътъ  пензенская  епармя  находилась 
беззакониымъ  п  безправнымъ  управлешемъ  и  еще  долге 
еб  терпеть  это  зло,  еслибы  особенный  обстоятельства 
необыкновенна™  движения  и  воодушевления  во  всбхъ 
АмвроЫемъ.  Эти  особенный  обстоятельства  были  слЪдуюп 
донесся  слухъ  о  назначены  на  петербургскую  метрополии 
архйепискона  Антония.  Съ  этимъ  слухомъ  достигли  и  въхтп 
частностяхъ  изъ  его  жизни  въ  бЪломъ  духовенстве,  котор! 
интересовали  пеизенскихъ  духовныхъ,  что  онт>  касались  п 
шенШ  къ  нему  ихъ  архипастыря.  Быстро  распространилась 
епархш  молва,  что  АмвросШ  былъ  врагомъ  и  гонителемъ 
зятя,  а  вмъ'сгв  съ  этимъ  разошлись  и  анекдоты  о  томъ,  1 
АмвросШ  билъ  Антошя  палкою  и  какъ  въ  другой  разъ  е 
въ  глаза.  Самъ  преосвященный  былъ  или  такъ  неостороже 
напуганъ  назначешемъ  Антовля  на  петербургскую  метро 
скрывалъ  своихъ  опасенШ  за  свое  благосостояние  и  еаи: 
валъ  въ  кругу  родныхъ  о  прежнихъ  своихъ  непр1язненныхг 
къ  новому  петербургскому  митрополиту;  родные  АмвросЫ 
вто  по  секрету  своимъ  друзьлмъ,  а  эти  свонмъ,  и  такииъ 
этой  враждт.  вскор*  узнала  вся  пензенская  епарх1я,  гд 
много  недовольныхъ  н  обиженныхъ  Амвромемъ.  Немедл 
него  образовалась  оппозищя,  которой,  какъ  можно  предп> 
данъ  сигналъ  изъ  Петербурга,  что  уже  наступило  врем! 
ей  свое  недовольство. 

Въ  синодской  канцелярш  стали  поговаривать  о  безпоря, 
ствующихъ  въ  пензенскомъ  епарХ1альномъ  управленш.  I 
дошли  до  свт>дт.шя  и  секретаря  пензенской  консисторш,  ко: 
что  онъ  сдБлаеть  не  только  приятное  нЬкоторымъ  вл!ятельн1 
синоде,  но  даже  и  одолжить  ихъ,  если  пришлетъ  доносъ 
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доставить  имъ  поводъ  къ  нему  привязаться  и  начать  формальное  изсл*- 
доваше;  и  вотъ,  на  основанш  этихъ  побужденШ,  секретарь,  до  сего  вре- 
мени находившШся  въ  хорошихъ  отношешяхъ  къ  арх1ерею,  вдругъ  со- 
вершенно перем*нилъ  тонъ  своего  обращешя  съ  нимъ.  Перемена  эта  по- 
разила Амврош;  но,  вм*сто  того,  чтобы  быть  бол*е  осторожнымъ  и  бла- 
горазумнымъ  въ  своихъ  д*йств1яхъ  и  въ  своихъ  сношешяхъ  съ  Ошани- 
нымъ — такъ  прозывался  секретарь — онъ  сталъ  горячиться,  привязываться 
къ  нему  и,  дождавшись  формальнаго  на  себя  доноса  секретаря,  самъ 
первый  подалъ  на  него  Пратасову  жалобу  въ  томъ,  что  «Ошанинъ  бы- 
ваетъ  нетрезвъ  и  по  сей  причин*,  равно  и  отъ  недостатка  способностей, 
уклоняется  отъ  составлешя  срочныхъ  ведомостей,  задерживаетъ  бумаги, 
замедляетъ  ходъ  д*лъ,  возбуждаетъ  посему  мнойя  жалобы  просителей, 
на  требовашя  членовъ  консисторш  въ  семъ  случай  не  обращаегь  вни- 
машя,.  дЬлопроизводствомъ  во  все  почти  время  занимались  и  занимаются 
членъ  консисторш,  прото1ерей  Островидовъ,  и  помощникъ  секретаря  Мо- 
ревъ,  а  самъ  Ошанинъ  до  того  неопытенъ,  что,  вм*сто  экстракта,  прика- 
зываете переписывать  д*ло  отъ  слова  до  слова,  законовъ  къ  д*ламъ  не 
подводить,  выписокъ  изъ  нихъ  и  справокъ  изъ  д*лъ  не  подписываетъ; 
копш  съ  журналовъ  вносить  къ  нему  ник*мъ  не  засвид*тельствованныя 
въ  верности  съ  подлинными,  а  протоколы  представляетъ  безъ  означешя 
на  нихъ  времени  подписашя  и  причины  неподписашя  другими  членами, 
съ  приписками,  ник*мъ  неоговоренными;  многократнымъ  зам*чан1ямъ 
его,  что  подобныя  упущешя  дадутъ  поводъ  къ  злонам*реннымъ  разнымъ 
злоупотреблешямъ,  не  внималъ,  такъ  что,  зам*тивъ  изъ  принесенныхъ 
затЬмъ  къ  нему  девяти  д*лъ  и  другихъ  бумагъ  т*-же  самыя  упущешя, 
онъ  долженъ  быль  объявить  Ошанину,  что  станетъ  требовать  отъ  него 
объяснешя  на  бумаг*;  но  Ошанинъ  съ  явнымъ  неуважешемъ  отъ  него 
ушелъ  и  прислалъ  всл*дъ  за  т*мъ  прошеше  объ  исходатайствованш  ему 
перем*щешя  на  службу  въ  канцелярш  св.  синода»  *). 

Тогда  Ошанинъ,  какъ-бы  защищаясь  отъ  нападений  АмвроЫя,  по- 
велъна  него  уже  явную  и  сильную  аттаку.  Въ  рапорт*  своемъ  оберъ- 
прокурору,  секретарь  доносилъ,  что  АмвросШ  перем*нился  въ  своихъ 
отношея1яхъ  къ  нему  поел*  доклада  имъ  преосвященному  двухъ  д*лъ 
большой  важности:  «1)  о  постриженш  въ  малый  образъ  монашества  изъ 
военнаго  в*домства,  изъ  нижнихъ  чиновъ,  не  выслужившаго  л*тъ,  безъ 
разр*шешя  военнаго  в*домства,  Михаила,  и  2)  о  самовольномъ  распро- 
странеши  церкви  въ  г.  Саранск*  безъ  разр*шешя  св.  синода,  и  съ  симъ 


')  См.  протоколъ  св.  синода,  31-го  августа  1844  года,  X?  294. 
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докладомъ  затмились  вс*  его  заслуги»  *).  Противъ  обвиненШ  вт  пьян- 
ств*, л*ности  и  неспособности  къ  служб*,  Ошанинъ  отозвался  сл*дую- 
щимъ  образомъ:  «1)  настоящему  невыгодному  мн*нш  о  немъ  преосвя- 
щеннаго  нельзя  дать  виры,  потому  что  до  сего  времени  онъ  рекомендо- 
валъ  его  высшему  начальству  какъ  отличнаго  чиновника;  2)  постоянно 
быть  нетрезвымъ,  какъ  преосвященный  позволилъ  себ*  назвать  его,  не- 
естественно, и  онъ  давно-бы,  по  освидетельствованы  врачебною  управою, 
отправленъ  былъ  въ  домъ  умалишенны хъ:  3)  безпорядки  въ  отношенш 
къ  секретарской  обязанности  происходятъ  не  отъ  него,  а  отъ  помощника 
его,  Морева,  который,  какъ  самовольный  молодой  челов*къ,  съ  дерзостш 
схватываетъ  съ  его  стола  бумаги  и  уносить  ихъ  къ  преосвященному, 
а  преосвященный  дЬлаетъ  ему,  Ошанину,  зам*чан1я  и  велитъ  отбирать 
объяснешя;  а  вообще,  если  бываетъ  остановка  въ  дЬлахъ  консисторш,  то 
это  по  одному  столу  того-же  Морева,  который,  какъ  родной  племянникъ 
преосвященнаго,  ссылается  во  всемъ  на  волю  дяди;  4)  что  здоровье  его, 
Ошанина,  разстроилось  отъ  ежедневныхъ  оскорблешй  преосвященнаго  и 
грубыхъ  насм*шекъ  и  дерзостей  членовъ  консисторш,  а  особенно  про- 
шерея  Островидова,  любимца  преосвященнаго,  и  помощника  секретаря 
Морева,  которые,  при  громкомъ  см*х*,  въ  присутствш  консисторш,  упо- 
требляютъ  оскорбительный  для  его  чести  выражешя;  5)  отъ  своевремен- 
на™ составления  срочныхъ  ведомостей  онъ,  Ошанинъ,  самовольно  не 
уклонялся,  какъ  можно  усмотреть  изъ  д*лъ  канцелярш  оберъ-проку- 
рора»  2).  Д'Ьло,  разгоралось.  По  заведенному  порядку,  синодъ  потребовать 
отъ  Амврош  въ  подлинник*  д*ла  о  пострижеши  въ  малый  образъ  мона- 
шества солдата  Михаила  Кутырева,  не  выслужившаго  срочныхъ  л*тъ 
въ  военномъ  ведомств*,  и  о  самовольномъ  распространены  въ  г.  Саранск* 
Успенской  церкви.  АмвросШ,  въ  свой  чередъ,  въ  письм*  къ  Пратасову 
жаловался  на  Ошанина,  какъ  на  чиновника  неблагонадежнаго  и  неисправ- 
наго  и  приложилъ  при  этомъ  выписку  изъ  17-ти  д*лъ,  по  которымъ  онъ 
требовалъ  у  секретаря  оффшцальнаго  объяснешя  о  томъ:  а)  почему  не- 
которые журналы  имъ  не  скр*плены,  одни  выписки  вовсе  не  подписаны, 
друпя  подписаны  поздно,  а  на  иныхъ  не  обозначено  времени  подппсан1я? 
почему  на  дЬлахъ  н*тъ  нумеращи  и  копш  въ  в*рности  ихъ  съ  подлин- 
никами не  засвид*тельствованы?  б)  почему  секретарь  задерживаетъ  у 
себя  таш  бумаги,  которыя  должны  сдаваться  тотчасъ  по  скр*п*  его? 
в)  почему  Ошанинъ  ушелъ  изъ  консисторш  и,  такимъ  образомъ,  ослу- 


*)  Тамъ-же. 

')  См.  вышеприведенный  протоколъ  св.  синода. 
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шалея  преосвященнаго,  который  приказалъ  ему  очистить  въ  одинъ  день 
вс*  бумаги,  по  которымъ  дожидаются  просители?  г)  на  какомъ  основанш 
секретарь  вошелъ  канцелярскою  запискою  къ  преосвященному  о  томъ, 
слЬдуетъ-ли  исполнить  его  резолющю  по  д*лу  объ  опред&ленш  къ  се- 
мейству умершаго  дьячка  опеку номъ  священника  Трофимова,  и  гд*  се- 
кретарь нашелъ  законъ,  который  дозволялъ-бы  ему  делать  возражешя 
преосвященному?  Всл*дъ  за  этимъ  Ошанинъ  донесъ,  что  при  пов*рк* 
рЪшенныхъ  дЬлъ  съ  описями,  онъ  нашелъ  дЬло  объ  удержанш  арх1ерей- 
скимъ  письмоводителемъ,  титулярнымъ  сов*тникомъ  Вознесенскимъ,  ка- 
зенныхъ  денегъ  1.490*  руб.  50  коп.  сер.  и  о  подложномъ  составлены  имъ 
бумаги.  Въ  этомъ  донос*  Ошанинъ  обнаружилъ,  что  пензенская  конси- 
стор1я  освободила  Вознесенскаго  отъ  суда  за  утайку  казенныхъ  денегъ  и 
выдала  ему  при  увольненш  его  отъ  службы  надлежащШ  аттестата.  На- 
конецъ,  взаимное  озлоблеше  арх1ерея  и  секретаря  консисторш  выразилось 
въ  сл-Ьдующемъ:  Ошанинъ  не  только  отказался  отъ  денежной  награды, 
назначенной  ему  пензенскою  консистор1ею  изъ  суммы,  определенной  си- 
нодомъ  чиновникамъ,  занимавшимся  дЬлами  по  свечной  операщи,  но  и 
внесъ  докладъ  преосвященному  такого  рода:  «Съ  кого  сл*дуетъ  взыскать 
неправильно  выданныя  консистор1ею  ему  и  помощнику  его  Мореву  деньги 
изъ  числа  опредЬленныхъ  св.  синодомъ  занимавшимся  по  свЪчной  сумм* 
чиновникамъ,  такъ  какъ  ни  Моревъ,  ни  самъ  Ошанинъ  этою  частш  за 
прошедшШ  (1843  годъ)  не  занимались».  АмвросШ-же,  взбешенный  вобми 
этими  выходками  Ошанина,  предалъ  его  суду  уголовной  палаты  за  не- 
предъявление консисторш  полученнаго  имъ  рапорта  отъ  столоначальника 
саранскаго  духовнаго  правлешя  о  самовольномъ  устройств*  при  Успен- 
ской церкви  придала. 

Когда,  такимъ  образомъ,  взаимныя  обвинения  Амврош  и  Ошанина 
представили  факты,  обратившие  на  себя  внимаше  синода  и  даже  потре- 
бовавпие  приняйя  со  стороны  его  м*ръ  къ  прекращенш  безпорядковъ, 
тогда  положено  было  назначить  ревизш  пензенскаго  епарх1альнаго  управ- 
лешя.  Въ  синодскомъ  протокол*,  составленномъ  по  этому  случаю,  явно 
видно  стремлеше  заранее  оправдать  Ошанина  и  обвинить  Амврош,  и 
потому  вс-Ь  д*йств1я  посл*дняго  по  отношенш  къ  секретарю  подвергнуты 
синодомъ  осужденш.  «Изъ  всего  вышеизложеннаго  (т.  е.  изъ  взаимныхъ 
обвиненШ  Амврош  и  Ошанина),  говорится  въ  протокол*,  видно,  что  на- 
стоящее дЬло,  въ  которомъ  пензенскШ  преосвященный  АмвросШ  и  члены 
тамошней  духовной  консисторш  обвиняютъ  секретаря  Ошанина  въ  безпо- 
рядкахъ,  нерад*нш  по  служб*  и  даже  неспособности  къ  оной,  а  секретарь 
жалуется  на  сгЬснешя,  присовокупляя  донесеи\я  о  безпорядкахъ  по  епар- 


х^альному  управлению,  не  имъмо  въ  самомъ  начал*  своемъ  достаточн; 
основами  и  получило  ходъ  ви1;  порядка,  законами  определенна™.  Т; 
1)  со  времени  опредвлетя  Ошанина  секретаремъ  до  марта  текущего 
какъ  самъ  преосвященный,  такъ  и  члены  консисторш,  одобряя  ел  у 
Ошанина,  не  поставляли  ему  въ  вину  донесши  его  о  невозможна 
явиться  къ  должности  по  болезненнымъ  припадкамъ.  Въ  март*  мт*с 
преосвященный,  по  собственному  предположенш  о  поведения  Ошаниг 
постороншгаъелухамъ  о  нераденш  и  безпорядкахъ,  производимыхъ  яг 
имъ,  поручилъ  членамъ  консисторш  о  вс*хъ  д*Йств1яхъ  секретаря  з 
сать  въ  журналъ  и,  собравшись  вместе,  сделать,  сообразно  обстоят 
ствамъ  на  законпомъ  основами  постановление;  2)  консистор1Я,  раз 
тр'Ьвъ  пять  рапортовъ,  въ  которыхъ  Ошанинъ  разновременно  доноси 
болезненныхъ  своихъ  прнсадкахъ  и  поел*  подачк  которыхъ  онъ  вс: 
являлся  къ  должности,  объяснилась  объ  Ошанин*  одт-дующимъ  образ 
«онъ  нередко  одержимъ  бол*зшю,  и  болезнь  С1Я  приходить  къ  нем) 
лт>е  въ  то  время,  когда  со  стороны  его  бываетъ  нужна  особенная , 
тельность  по  двланъ  срочныхъ  отчетностей.  Такъ,  сделался  больны» 
при  составлены!  отчетовъ  о  евтэчныхъ  и  церковныхъ  доходахъ.  И 
вавши  доклады  о  болезни  своей,  онъ  или  на  другой-же  день,  или  ч 
нисколько  сутокъ  являлся  въ  консисторш  въ  такомъ  еостоянш,  что 
какой  болезни  въ  немъ  не  замечалось,  а  приметны  были  только  раз 
жительность  и  азартъ;  между  гбмъ,  онъ  ничъчиъ  не  занимался  и  на  г 
ложешя  членовъ  заниматься  отвЪчалъ  одно  и  то-же,  что  онъ  болен1] 
какъ  все.  это  ведетъ  къ  прямому  заключению,  что  секретарь  подаваем 
докладами  о  болезни  своей  и  гбмъ,  якобы  онъ  ныне  боленъ  отъ  ос 
блешй,  старается  прикрыть  явную  уклончивость  отъ  обязанностей, 
торая,  въ  случат*  продолжения,  иожетъ  повести  къ  самой  остановке  д 
то  консисторш  просила  его  преосвященство  татя  действия  Ошанина 
обшить  г.  оберъ-прокурору  св.  синода.  Не  касаясь  уже  того,  что  на 
добное  обвинеше  секретаря,  исполненное  какъ-бы  насмт>шекъ,  коней 
р)я  не  имела  права,  самая  форма,  данная  сему  действш,  прои 
узаконенному  порядку.  Журналъ  есть  дневная  записка  того,  что  прои 
дило  въ  тотъ  именно  день  въ  лриеутствш.  Следственно  изъясненн 
журнал*  одного  дня  всего  того,  что  замечалось  будто-бы  прежде, 
всякихъ  на  это  доказательствъ,  или  предшествовавшихъ  журналовъ. 
емлетъ  отъ  сего  акта  свойственную  ему  силу  и  обращаетъ  оный  въ  ; 
обвинительный,  безъ  спроса  и  объяснонШ  обвпняемаго;  3)  прн  сообщ 
сего  журнала  его  аятельству,  преосвященный  ЛывросШ  присовокут 
къ  оному:  а)  таия  обвинения,  который  падаютъ  не  столько  на  служеб 
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отношены,  сколько  на  частную  жизнь  Ошанина,  и  которыя  могли  со- 
ставиться не  иначе,  какъ  отъ  частныхъ  слуховъ,  ничЪмъ  не  подтверди 
денныхъ,  и  б)  оффищальныя  оглашешя  о  поведенш  Ошанина,  которыя 
несовместны  съ  порядкомъ  и  достоинствомъ  службы,  гЬмъ  болйе,  что 
они,  съ  другой  стороны,  обнаруживают^  какъ-бы  преслйдоваше,  подтверж- 
дающееся собственнымъ  отзывомъ  преосвященнаго,  угрожавшаго  Оша- 
нину за  каждую  неисправность  отдавать  его  подъ  судъ;  4)  наконецъ, 
когда  все  это  дЬло,  со  вс&ми  обвиненшми  на  Ошанина,  доведено  было  до 
святВДшаго  синода,  епарх1альное  начальство  предало  его  суду  уголовной 
палаты  за  непредъявлеше  консисторш  полученнаго  имъ,  Ошанинымъ, 
рапорта  отъ  столоначальника  саранскаго  духовнаго  правлешя  на  счетъ 
самовольнаго  устройства  при  церкви  придЬла,  тогда  какъ  надлежало 
истребовать  предварительно  объяснеше,  изъ  котораго  открылось-бы,  что 
рапортъ  былъ  на  имя  секретаря,  а  имъ  представленъ  его  штельству 
г.  оберъ-прокурору»  1).  Ревизоромъ  былъ  первоначально  назначенъ  мос- 
ковской Троицкой  на  Арбат*  церкви  прошерей  Платоновъ,  а  въ  помощ- 
ники ему  данъ  одинъ  изъ  чиновниковъ  синодальной  канцелярш.  Но  какъ 
Платоновъ,  по  болезни,  отказался  отъ  этого  поручешя,  то  вместо  него  на- 
значили шевскаго  викар1я  Варлаама,  человека  правдиваго,  но  съ  фана- 
тическими стремлешями.  Ревизору  было  приказано:  а)  обревизовать  за 
послЪдше  шесть  лЬтъ  все  движете  д&лъ  по  времени,  производству  и 
исполнешю  ихъ,  сообразно-ли  оно  съ  тЬми  правилами,  каш  постанов- 
лены въ  уставе  духовныхъ  консисторШ  и  въ  общихъ  законахъ  Имперш; 
н'Ьтъ-ли  въ  чемъ-либо  медленности  или  отступлешя  отъ  предписаннаго 
порядка,  формъ  и  обрядовъ,  и  отъ  чего  они  произошли;  б)  освидетель- 
ствовать консисторшя  денежныя  суммы  по  книгамъ  и  другимъ  доку- 
ментамъ  какъ  за  настоящее  время,  такъ  и  за  то,  когда  обнаружилось 
удержаше  Вознесенскимъ  1.490  руб.  50  коп.  сер.,  и,  пересмотр-Ьвъ  все 
д-Ьло  о  сей  сумм*,  дЬйствительно-ли  оно  такъ  произведено  и  окончено, 
какъ  показалъ  секретарь  Ошанинъ,  раскрыть,  если  это  справедливо,  по- 
чему такъ  поступлено?  взысканы-ли  удержанныя  деньги?  почему  не  было 
донесено  о  томъ  св.  синоду  и  кто  причиною  всего  такого  безпорядка  и 
упущешя?  в)  особо,  безъ  огласки,  разсмотр&гь  д*ло  по  обвиненш  секре- 
таря и  оправдашя  его,  и  заключеше  свое  по  этому  предмету  представить 
отдельно  отъ  ревизш;  г)  испойнивъ,  такимъ  образомъ,  поручеше,  предста- 
вить въ  св.  синодъ  свои  разыскашя  съ  верными  соображешями  и  за- 
ключешями. 


1)  См.  вышеприведенный  синодами  протокол». 
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Ревизия  начиналась  при  самыхъ  грозныхъ  предзнаж 
Анврош:  племянника  его,  Морена,  велЪно  было  удалить 
помощника  секретаря;  членамъ  пензенской  консисторш  с; 
же;  предаше  Амвроиемъ  Ошанина  суду  уголовной  пала] 
правильный!..  Въ  синод*  все  было  противъ  него;  самая  м 
треншя  качества  ревизора  мало  предвещали  хорошаго  д» 
къ  чести  Варлаама  нужно  сказать,  что  онъ  показалъ  се1 
пристрастнымъ  въ  этомъ  дЬлт»:  онъ  не  скрылъ  недостат 
не  пощадилъ  члеповъ  консисторш  и  сказалъ  всю  правду 
Вотъ  каше  безпорядкн  замечены  имъ  были  но  консисторск 
1)  журналы  присутств1я  консисторш  ведены  не  въ  уза 
рядке;  такъ,  напр.,  въ  1837  году,  более  нежели  за  пол  го 
оказалось  беловыхъ  журналовъ,  а  журналовъ  по  освид' 
суммъ  консистории  составлено  въ  томъ  году  только  пять, 
должно  было  составлять  ежемесячно.  Журналы  представля. 
дсн1с  преосвященнаго  только  по  8-е  марта  1839  года,  дал! 
чтобы  они  были  вносимы  къ  нему,  потому  что  на  нихъ 
его  отмътокъ  и  резолюций.  Въ  слъдующихъ  за  тбмъ  г( 
обнаружено  такихъ  безпорядковъ,  кагое  выше  показаны, 
найдено,  что  журналы  ведены  были  ненадлежащинъ  об; 
что  ихъ  составлялось  въ  годъ  отъ  150  до  175,  т.  е.  не 
две  трети  присутственныхъ  дней  въ  году.  Въ  графе  а 
исполненш  ръшенШ  редко  были  выставляемы,  где  нужн 
отметки.  Требуюнняея-же  формою  журнальный  примтиш 
нымъ  журпаломъ  о  числе  выслушанвыхъ  утвердительш 
преосвященнаго  и  о  дне  подписания  протоколовъ  и  журна 
заседанШ  не  всегда  писались  какъ  должно,  а  во  нногихъ  : 
вовсе  нътъ.  Въ  докладныхъ  реестрахъ  открыто  еще  более 
нежели  въ  беловыхъ  журналахъ:  все  они  оказались  не] 
ными  по  листамъ,  со  множсствомъ  вложенныхъ  листовъ, 
даже  четвертушекъ  разнородной  бумаги  съ  помарками,  ) 
до  крайности.  Содержание  дълъ  вносилось  въ  докладные  р 
вътственно  существу  пхъ,  весьма  сбивчиво  и  безъ  нужв 
Вообще,  во  всЬхъ  графахъ  докладныхъ  реестровъ  или  вов 
жащихъ  отмътокъ,  или-же  он*  не  въ  должномъ  порядк! 
жащею  ясностью  изложены. 

О  деятельности  членовъ  консисторш  и  ихъ  способное 
отозвался  такъ:  «Не  вот.  члены  консисторш  достаточно 
къ  несешю  возложенныхъ  на  нихъ  обязанностей,  и  нт. 
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нихъ  можно  было-бы  заменить  другими,  более  способными  и  имеющими 
академичешя  степени.  При  таковой  неспособности  членовъ  консисторш, 
при  ревизш  делъ  обнаружено  весьма  много  сужденШ  и  р&пешй  неосно- 
вательныхъ,  неполныхъ,  нетвердыхъ,  и  иногда  даже  противоречащихъ 
законамъ.  С\е  въ  особенности  замечено  по  дЬламъ  бракоразводнымъ, 
раскольническимъ,  объ  определение  по  разнымъ  случаямъ  эпитимш,  о 
выдаче  метрическихъ  свидетельству  о  свечномъ  сборе  и  вообще  по 
деламъ  следственными  Большая  часть  делъ  по  симъ  предметамъ  про- 
изводилась безъ  соблюдешя  узаконеннаго  порядка  и  получала  более 
или  менее  неправильное  окончаше.  Вообще,  въ.  производстве  дЬлъ  и 
исполнены  состоявшихся  по  онымъ  решенШ  обнаружена  непроститель- 
ная медленность,  простиравшаяся  до  того,  что  некоторый  изъ  нихъ 
оставались  по  два  и  по  три  года  безъ  всякаго  движешя,  а  также  и  то, 
что  консистор!Я,  разсматривая  иныя  дЬла,  судить  пристрастно  и  ре- 
шаетъ  неправильно  собственно  потому,  чтобы  исполнить  желаше  епар- 
Х1альнаго  преосвященнаго,  какъ  ше  обнаружено  по  делу  о  выдач* 
метрическаго  свидетельства  о  рожденш  полковницы  Винтербергеръ  отъ 
чиновника  Руссова;  Дело  С1е  производилось  и  рассматривалось  два  тода, 
наконецъ  въ  полномъ  присутствии  консисторш  решено  темъ,  что  озна- 
ченная Винтербергеръ  не  признана  законою  дочерью  Руссова,  потому 
что  на  это  не  было  достаточныхъ  доказательства  Составленный  по  сему 
делу  протоколъ  утвержденъ  былъ  подписомъ  всехъ  членовъ  консисто- 
рш, исключая  одного.  Преосвященный,  разсмотревъ  таковый  протоколъ, 
въ  резолюции  своей  выразился  такъ:  «Представить  мне  дело  съ  новымъ 
мнешемъ».  Консистор1Я,  не  имевъ  въ  виду  никакихъ  другихъ  сведЬшй, 
кроме  собранныхъ  ею  прежде  по  сему  делу,  чрезъ  три  дня  отменяетъ 
прежнее  свое  мнеше  и  составляете  журналъ,  излагая  въ  ономъ  новое 
мнете,  по  которому,  полковница  Винтербергеръ  признается  законною 
дочерью  чиновника  Руссова» *). 

Далее  ревизоръ  описываетъ  небрежность  членовъ  въ  веденш  делъ. 
«Консистор1я,  пишетъ  онъ,  съ  представленШ,  сообщенШ  и  отношенШ 
своихъ  къ  разнымъ  местамъ  и  лицамъ,  оставляла  при  дЬлахъ  чер- 
новые отпуски  по  немногимъ  только  деламъ,  по  всбмъ  -  же  прочимъ 
не  оставляла  таковыхъ  при  дЬлахъ,  а  отмечалось  только:  «Предпи- 
сано духовному  правленш,  благочинному»  или:  «сообщено  туда-то». 
Отъ  сего  важнаго  упущешя  произошло  то,  что  невозможно  было  ре- 
визовавшимъ  поверить,  каше  именно  даны  были  консисторгею  ответы 


*)  См.  въ  сиводальномъ  архив*  указ*ь  св.  синода  отъ  $0-го  Декабря  1846  года. 
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разнымъ  мбстамъ  и  лицамъ  по  различнымъ  дъмамъ;  чт 
не  могла  я  сама  себя  поверять  въ  прежнихъ  своихъ  ; 
могла  опредъмительно  отвечать  разнымъ  мъстамъ  и  лица 
никли  впосл'бдствш  требовашя  о  доставлении  кошй  съ  то: 
отпуска  консисторш,  а  с!е  самое  нередко  порождало  нат 
писку,  возбуждало  сонн2ше  па  дЬйств1Я  консисторш  и 
ляло  ходъ  дъмъ.  Срочный  свЪдЪшя,  получаемый  консист 
ховныхъ  правлешй  о  получаемыхъ  изъ  консисторш  указ! 
еыхъ  и  нерЬшенныхъ  дЬлахъ  и  о  доставленш  разныхъ 
ионастырей  и  арх1ерейскаго  дома,  почти  всегда  оставались 
съ  документами  и  съ  данными  на  то  предписаниями,  т 
309  ст.  Устава  духовныхъ  коксисторгё;  отъ  таковаго  бе 
изошло  то,  что  нъкоторыя  духовный  правлентя  не  доета! 
иенно  разныхъ  отчетовъ  въ  денежныхъ  сумяахъ  и  въ  каз< 
и  въ  самую  консисторш.  Изъ  монастырей  отчетность  I 
не  въ  одинаковоыъ  вид*,  не  по  одинаковой  форм*  и  нес* 
довавшимъ  на  то  предписашямъ  высшаго  начальства, 
рода,  иногда  даже  подряды  на  значительную  сумму,  въ 
противность  320,  321  и  322  ст.  Устава  духовныхъ  ко] 
шались  по  однимъ  докладнынъ  реестрамъ,  такъ  что  дъмъ  ; 
докладнымъ  реестрамъ  въ  годъ  найдено  4  части,  а  иногд 
тивъ  одной  части  таковыхъ  рБшенныхъ  по  журналамъ  I 
Отъ  сего  весьма  естественно  происходили  разный  упущ 
производстве,  по  неимЪшю  полныхъ  справокъ  и  неприве 
ныхъ  законовъ  къ  рЬшаемымъ  двламъ,  а  главное  отъ  т( 
П1Я,  пмсанныя  въ  докладномъ  реестр*  однимъ  членомъ,  ) 
вергались  общему  суждешю,  а  поел*  уже  уемотр*шю  и 
епарх1альнаго  арх1ерея,  за  невнесешемъ  въ  нему  вс*хъ  1 
и  за  ненаблюдешемъ  ни  со  стороны  преосвященнаго,  ш 
самой  консисторш  правилъ  о  томъ,  чтобы  таковыя  д*ла 
были  пов*рк*  и  срочной  периодической  отчетности.  Въ  I 
имеется  правильной  описи  д*ламъ,  а  общихъ  описей  д*. 
составлялось,  да  и  т*  описи,  кавш  имеются  въ  консистор 
весьма  неисправно,  съ  ошибками,  перемарками,  безъ  дол 
токъ,  а  потому  мнопя  д*ла  остаются  на  нисколько  л*г 
движешя  и  какъ-бы  въ  неизвестности»  1). 

Но  самая  главная  доля  обвиненШ  въ  епаршдышхи 


')  См.  вышеприведенный  евнодшй  указъотъ  30-го  декабря  18. 


261 

пала  на  Амврошя.  Такъ  какъ  консистор1я,  по  своему  положенно  и  отно- 
шешю  къ  арх!ерею,  всегда  бываетъ  слепою  исполнительницею  его  воли, 
потому  что  никакой  протестъ  со  стороны  ея  противъ  распоряженШ 
епарх1альнаго  арх1ерея  невозможенъ,  то  Варлаамъ  былъ  совершенно 
правъ,  назвавъ  въ  отчет*  о  своей  ревизш  синоду  главнымъ  виновни- 
комъ  безпорядковъ  по  пензенскому  духовному  управленш  Амврош, 
о  которомъ  онъ  писалъ  следующее:  «1)  Преосвященный  въ  дЪлахъ 
епарх1альнаго  управлешя  весьма  часто  не  только  начиналъ,  но  и  про- 
должалъ  и  оканчивалъ  разнаго  рода  дЬла  даваемыми  до  онымъ  резолю- 
циями. Отъ  сего  произошло,  что  почти  четыре  части  дЬлъ  въ  каждомъ 
изъ  обревизованныхъ  шести  годовъ  заканчивались  по  однимъ  доклад- 
нымъ  реестрамъ.  При  таковомъ  образе  дЬйствовашя  преосвященнаго 
Амврош,  во  всЬхъ  обнаруженныхъ  упущешяхъ  и  безпорядкахъ  по 
д&иамъ  консистор1я  нередко  въ  оправдаше  свое  ссылалась  на  лич- 
ныя  распоряжешя  преосвященнаго,  которыя  она  только  приводила  въ 
исполнеше.  Действуя  такимъ  образомъ  по  всЬмъ  д'Ьламъ  консисторш, 
преосвященный  не  озабочивался  о  дальнМшемъ  теченш  ихъ  собственно 
по  консисторш,  не  требовалъ  для  поверки  и  своихъ  соображенШ  фор- 
мальной и  определительной  отчетности  въ  далыгЬйшемъ  ходе  или  испол- 
неши  оныхъ.  Отъ  сего  произошло  то,  что  беловые  журналы  не  на  всЬ 
присутственные  дни  писались,  и  внесете  дЬлъ  въ  докладные  реестры 
расширено  было  болйе  надлежащаго,  ибо  весьма  мнойя  изъ  таковыхъ 
дЬлъ,  по  сил*  321  и  322  ст.  Устава  духовныхъ  консисторШ,  должны 
были  быть  вносимы  въ  бЬловые  журналы,  а  друпя  и  въ  самые  прото- 
колы. Изъ  этого-же  начала  произошло  и  то,  что  онъ,  преосвященный, 
поел*  своихъ  первоначальныхъ  дЬйствШ  по  дЬламъ  ограничивался  раз- 
смотр&иемъ  и  утверждешемъ  только  того,  что  консистор1я  сама  сочтетъ 
за  нужное  взнести  къ  нему.  Сл,Ьдств1емъ  сего  было  то,  что  въ  1839  г. 
журналы  помечены  и  утверждены  преосвященнымъ  только  по  8-е  марта, 
вс*-же  прочге,  сколько  ихъ  было  тогда,  не  были  вносимы  къ  нему,  да 
и  въ  самой  консисторш  ихъ  не  было  за  полгода  и  ц6лые  месяцы.  Не- 
смотря на  таковые  весьма  важные  безпорядки,  со  стороны  преосвящен- 
наго не  было  обращено  на  с1е  ни  малМшаго  внимашя.  Сосредоточивая, 
такимъ  образомъ,  течете  дЬлъ  въ  своемъ  лиц*  и  р*шая  ихъ  нередко 
по  первому  доносу  и  взгляду,  онъ  естественно  дМствовалъ  иногда  скоро 
и  взгляды  не  всегда  были  вЬрны  и  полны.  Консистор1я-же,  получивъ 
дЬла  съ  определительными  резолющями  преосвященнаго,  не  пересматри- 
вала ихъ  вновь,  не  пополняла  нужными  справками  или  узаконенными 
для  делопроизводства  формами,  а  приводила  только  ихъ  въ  исполнеше. 


2)  По  д1у,шъ  следственнымъ  следователи  назначались  санинъ  и 
щеннымъ,  и  нередко  те  самые,  кои  первоначально  доносили  о  т! 
дахъ.  Часто  не  было  требуемо  депутатовъ  съ  гражданской  сто| 
таковые  заменялись  сельскими  старшинами,  большею  частш  . 
неграмотными.  Подсудимый  н  прикосновен ныя  къ  дйламъ  лица  не 
допускались  къ  прочтенш  слЪдств1Я  и  рукоприкладству.  Отъ  с* 
маго  все  следственный  дела  производились  съ  нарушешенъ  и 
формъ  и  законовъ,  для  подобныхъ  дьмъ  существу ющигь,  а  ие 
подавало  поводъ  къ  безпрерывнымъ  и  справедливымъ  жалобамъ 
тому,  что  весьма  мнопя  дела  по  несколько  разъ  были  переслед! 
и  дополняемы.  3)  При  ревизш  обнаружено,  что  во  многихъ  де. 
случаяхъ  преосвященный  АмвроеШ  расширялъ  права  1ерархичес; 
лее  пределовъ,  законами  постановлен  ныхъ.  Это  въ  особенности  зал 
а)  въ  наградахъ  священниковъ  скуфьями  чернаго  бархата,  для  у 
лешл  оныхъ  и  въ  церкви,  и  во  время  всЪхъ  священ нослуженШ,  в< 
подобно  съ  скуфьями  фиолетовыми,  всемилостивейше  жалуемь 
удостоешю  св.  синода;  б)  въ  даваемыхъ  свящевникамъ  разрЪп 
снимать  съ  месть  святые  престолы,  по  случаю  перемостки  церк< 
половъ  и  после  опять  поставлять  оные  на  свои  места  безъ  уста! 
наго  чиноположешя  церкви;  в)  въ  переиене  съ  престоловъ  с 
также  безъ  чиноположешя;  г)  въ  положенш  одной  девке,  блу 
два  года  съ  роднымъ  своинъ  отцомъ,  эпитинш,  тогда  какъ  для 
вой  грешницы  нетъ  даже  и  закона  въ  кановическихъ  правила] 
спанской  церкви,  почему  ему  и  следовало  о  деле  семъ  предста] 
разрешеше  высшему  начальству;  д)  въ  напечатаны]  въ  типограф 
зенскаго  губернскаго  правлешя  правилъ  для  руководства  благоч) 
и  всехъ  священно-и  церковнослужителей  безъ  пропуска  оныхъ 
ненною  цензурою  и  безъ  испрошешя  на  то  разрешения  высша 
чальства  и  съ  употреблен1емъ  на  отпечаташе  техъ  правилъ  це( 
кошельковой  суммы.  4)  Кроме  того,  обнаружены  мнопя  действ 
освященнаго,  несогласныя  съ  узаконенными  формами  управлешя 
то:  въ  удаленш  священнослужителей  отъ  приходовъ  безъ  след 
суда,  по  одной  его,  преосвященнаго,  резолюцш;  въ  частомъ  перем 
съ  места  на  место  священно-и  церковнослужителей,  иногда  даже 
целыхъ  прнчтовъ  безъ  судебнаго  приговора  консисторш;  въ  пре 
ленш  д1акопш1хъ  месть  дьячкамъ,  пономарямъ  и  послу  шникал 
всемъ  не  учившимся  въ  семинарш;  въ  увольненш  изъ  духовнаго 
ства  канцелярскихъ  служителей  прежде  окончащл  следственныхъ 
делъ.  Оверхъ  того,  по  дъ\лу   объ  удержаны  бывшимъ   при  ег 
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Амвросш  письмоводителемъ,  титулярнымъ  сов&гникомъ  Вознесенскимъ, 
казенныхъ  денегъ,  оказалось:  1)  что  деньги,  бывъ  получаемы  разно- 
временно, и  начиная  съ  1836  года,  'действительно  были  удерживаемы 
упомянутымъ  Вознесенскимъ  (умершимъ  въ  1844  году)  до  1839  года, 
но  въ  конце  сего  года  некоторый  изъ  тЪхъ  лицъ,  коимъ  часть  изъ 
оныхъ  следовала  въ  выдачу,  явились  къ  преосвященному  Амвросш, 
желая  узнать  о  назначены  имъ  денежнаго  пособ1я;  по  поводу  сему  были 
отысканы  имъ,  преосвященнымъ,  при  члене  консисторш,  прото1ерее 
Островидове,  и  бывшемъ  секретаре  Миловскомъ,  въ  занимаемой  Возне- 
сенскимъ квартире  въ  доме-же  его,  преосвященнаго,  и  частно  представ- 
лены самимъ  Вознесенскимъ;  после  сего,  по  записке  ихъ  на  приходъ 
въ  книги,  розданы  въ  1839  и  1840  годахъ  по  принадлежности  съ 
росписками  въ  книгахъ.  2)  Вследъ  за  симъ,  по  предложешю  преосвя- 
щеннаго, Вознесеншй  уволенъ  отъ  должности  письмоводителя  на  службе 
въ  консисторш,  и  во  исполнеше  резолющй  преосвященнаго,  состояв- 
шихся на  отысканныхъ  у  Вознесенскаго  отношетяхъ  г.  оберъ-проку- 
рора,  разновременно  взяты  отъ  Вознесенскаго  объяснешя,  въ  коихъ  онъ 
показалъ,  что  таковое  удержаше  денегъ  сделано  имъ  безъ  всякаго  на- 
мерешя,  а  собственно  по  одной  забывчивости,  происходившей  отъ  бо- 
лезненныхъ  припадковъ,  нередко  съ  нимъ  случавшихся.  Консистор1я, 
при  решети  по  сему  предмету  дела,  хотя  и  не  приняла  сихъ  объясне- 
нШ  въ  оправдаше,  опровергая  оныя  темъ,  что  ежели  ВознесенскШ  чув- 
ствовадъ  себя  часто  больнымъ,  то  могъ-бы  и  не  брать  на  себя  обязан- 
ности получать  съ  почты  деньги;  но  какъ  удержанныя  имъ  деньги  были 
все  сполна  отысканы,  то,  не  подозревая  (Вознесенскаго)  въ  намерен- 
помъ  злоупотребление  нашла  его  виновнымъ  и  подлежащимъ  суждешю 
по  законамъ  только  за  безпечность  по  должности,  а  потому,  за  силою 
всемилостивейшая  манифеста  16-го  апреля  1841  года,  съ  утверждешя 
преосвященнаго  Амврош,  опредЬлешемъ  6-го  шня  1841  года,  отъ  вся- 
каго дальнейшаго  суда  его  освободила  и,  по  увольненш  отъ  службы  по 
духовному  ведомству,  выдала  ему  надлежащШ  аттестатъ  безъ  пропи- 
сашя  производившаяся  о  немъ,  Вознесенскомъ,  дела.  3)  Св.  синоду  не 
было  о  семъ  донесено,  какъ  объясняешь  преосвященный  АмвросШ,  по- 
тому, что  не  сочтено  т  за  нужное,  ибо  деньги  и  даже  самыя  бумаги, 
при  которыхъ  оныя  были  присланы,  найдены  все  въ  целости,  и  весь 
безпорядокъ  въ  несвоевременной  сдаче  денегъ  произошелъ  собственно 
отъ  болезни  письмоводителя  Вознесенскаго  и  составлялъ  одно  только 
упущеше  по  должности  его,  а  не  преступлете  особой  важности»  ')• 

')  См.  вышеприведенный  синодски  указъ  отъ  30-го  декабря  1846  г. 
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Когда  ревизия  Варлаама  была  разсмотрь-на  въ  синоде,  тог 
слъ\цующ,1Й  указъ:  «По  производившемуся  въ  свягЬЙшемъ  < 
(такъ  начинается  указъ)  о  безпорядкахъ,  открывшихся  по  I 
дъмъ  въ  пензенской  духовной  коненсторш  и  вообще  по  упрг 
зенскою  епарх!ею,  какъ  со  стороны  тамошней  коненсторш 
стороны  самого  егсцшальнаго  архиерея,  святЪйшш  синодъ 
изъ  дъ\яъ  святМшаго  синода  видно,  что  ео  времени  управл 
скою  епархйею  епископомъ  Амвроменъ  безпрестанно  доходи, 
жалобы  на  необыкновенную  медленность  въ  теченш  дьлъ  е 
управлешя,  на  разные  бо-Ае  или  менгве  важные  безпорядки  и ; 
треблешя  лицъ,  входящихъ  въ  составь  управлешя.  Для  нспрг 
сего  принимаемы  были  со  стороны  святвйшаго  синода  ну: 
но  какъ  всб  допущенные  по  управлению  пензенскою  епа] 
рядки,  при  невнимательности  къ  онымъ  епарх1альнаго  арх1е] 
быть  исправлены  предписываемыми  свягбйшимъ  синодомъ 
оный  въ  необходимости  нашелся  поручить  бывшему  вика 
метрополш,  епископу  Варлааму,  обревизовать  въ  подробное 
по  управление  пензенскою  епарх!ею  за  последние  шесть  лЬт 
чиная  съ  1839  по  1845  годъ,  и  объ  оказавшемся  представ) 
Потомъ,  исчисливъвсЬтъ'  безпорядки,  которые  были  замечены 
и  которые  приведены  выше  въ  извлечении  изъ  его  ревизш, 
епарх1альному  пензенскому  начальству  исправить  нхъ,  сиш 
ситъ  свой  судъ  надъ  Амвроиемъ  и  его  консисторию.  «1)  Пр< 
Амврос1й  (такъ  выражается  синодеий  указъ),  имЬя  назначев 
управлять  пензенскою  епарх^ею  и  начальствовать  надъ  кош 
только  не  нринималъ  зависящихъ  отъ  него  мЬръ  къ  падле: 
гоустройству  коненсторш  и  вообще  ввъ-реннаго  ему  управк 
но,  большею  частш,  самъ  разстраивалъ  таковое  управление  ] 
себ*  ненадлежащей  власти.  Поставивъ  вс*  вышеизложе 
рядки,  упущешя  и  противозаконныя  действия  на  видъ  цензе] 
х1адьноиу  начальству,  предписать  ему  наблюсти,  чтобы  на  бу 
приняты  были  надлежащая  мЪры  къ  отвращешю  замЪченно 
водств'Ё  двлъ  по  консисторж  непростительной  медленности,  и 
решаемы  были  правильно  и  безпристрастно.  Что-же  касаете 
епископа  Амврош,  открывшихся  при  ревизш  и  обращающ 
особенное  внимание  начальства,  то  объ  ономъ  святбйиий  си; 
им'Ьть  суждеше  особо.  2)  Такъ  какъ  при  обревизовали  дбл' 
коненсторш  и  при  личномъ  поеЬщенш  епископа  Варлаама 
оной,  замечено,  что  не  вс4   настоящее   члены  коненсторш 


приготовлены  къ  несевш  воздожешшхъ  на  нить  обязанностей,  что 
подтверждаютъ  вполне  вышеизложенные  безпорядки  по  производству  дЬлъ 
въ  консисторш,  то  святейший  синодъ,  принимал,  съ  одной  стороны,  въ 
соображеше,  что  безпорядки  эти,  при  настоящеиъ  составе  консв 
не  могутъ  быть  исправлены,  а  съ  другой,  что  нельзя  ожидать  щ 
наго  и  успъшнаго  производства  д1гь  и  на  будущее  время,  прк 
необходимымъ  и  полезнымъ  уволить  отъ  должности  членовъ  пен; 
духовной  вонсисторш  прото)ереевъ:  веодора  Островидова,  Маркелл 
луцкаго,  веодора  Мошкова,  и  священниковъ:  Козьму  Романова  и  С 
ЭнпедоЕЛова,  а  на  место  ихъ  назначить  членами  вонсисторш  л 
реевъ;  Андрея  Овсова,  веодора  Пантелеевскаго,  1оанна  Почелмо 
канна  Студейскаго  и  Михаила  Мидова.  Затбмъ  вменить  консист 
обязанность,  чтобы  въ  делопроизводстве  соблюдаемы  была  въ  тс 
узаконенный  въ  Уставь1  духовныхъ  консисторШ  правила,  изложен! 
глав*' III,  отдвленш  1,  2,  3,  4  и  5;  чтобы  журналы  присутств; 
систорш  ведены  были  въ  надлежащемъ  порядке  и  непременно  к; 
присутствию,  съ  надлежащими  отметками  въ  оныхъ,  и  предста: 
были,  по  точной  сил^  328  ст.  Устава  духовныхъ  консисторШ,  на  у 
девйе  епарИальнаго  преосвященнаго;  чтобы  докладные  реестры  по 
сторш  составляемы  были  установленнымъ  порядкомъ,  съ  надле 
ясности  и  отчетности  и  съ  сообразными  съ  существомъ  дЬлъ 
канн»  ')  и  т.  д.,  что  уже  известно  намъ  изъ  ревизии  Варлаама. 
Увольнеше  членовъ  пензенской  консисторш,  бывшихъ  только 
нителями  воли  своего  арх1ерея,  выговоръ,  сделанный  синодомъ  Л» 
въ  весьма  жесткихъ  выражешяхъ,  наконецъ  угроза,  высказан! 
конце  синодскаго  указа, — все  это  предвещало  для  него  мало  ; 
тельнаго  и  вакъ-бы  давало  знать,  что  ему  следуетъ  отказать 
управления  спарх1ею  и  просить  покоя.  Притомъ-же,  ларш  недово, 
управлешемъ  Амврош,  ободренная  исходомъ  двла  съ  Ошаниным' 
теперь  возстала  противъ  архиерея  и  чаще  начала  обращаться  съ 
доносами  на  него  въ  синодъ.  Во  главе  этой  партш  стоялъ  архимз 
саранскаго  Петропавловскаго  монастыря  веофилъ,  а  вл1ятельньн 
нами  ея  были  священники  города  Саранска:  Охотинъ,  Малининъ, 
ловъ  и  Колпиковъ.  У  Эеофила  начались  личности  съ  любимцемъ  Ам 
саранскимъ  прото]ереемъ  Дмитрйемъ  Смирновскимъ.  СмирвовскШ 
до  сведен1я  архиерея  о  рззныхъ  безпорядкахъ  по  саранскому  Петрог 
сношу  монастырю  и  о  безпутной  жизни  настоятеля  этого  мои; 


г)  См.  вышеприведенные  указъ  св.  синода  отъ  ЗО-го  декабря  1846  года. 


архимандрита  беофила.  беофйлъ,  съ  своей  стороны,  жаловах 
на  Смирновскаго,  какъ  на  человека  дерзкаго,  корыстолюбива 
вика.  Амвромй  донесъ  на  беофила  синоду,  а  беофйлъ,  ] 
редь,  донесъ  синоду  о  безпорядкахъ  по  епархиальному  упр 
то-же  время  нЪкто  Баредниковъ,  принадлежавши  къ  партш  ( 
ловался  св.  синоду  на  прото!ерея  Смирновскаго  и,  между  пр( 
нялъ  его  въ  томъ,  что  онъ  собиралъ  съ  духовенства  деньги  / 
Амврошя,  во  время  посЪщешя  имъ  Саранска.  Синодъ  потреб( 
лобт>  Баредникрва  объяснен]я  отъ  Амврош,  который  не  за 
представить,  но  оно  послужило  обвинительным!»  противъ  I 
АмросШ  сознавался,  что  «духовные  города  Саранска  два  раз 
ему  хлЪбъ-соль;  въ  первый  разъ  онъ  принялъ,'  но  на  буя 
предварилъ,  дабы  этого  не  было.  Архимавдритъ  АнтонШ,  сощ 
всегда  его  по  епархш  и  завътплваюпнй  въ  пути  свитою,  обт 
что  духовенство  саранское  выпрашивало  у  него  всегда  спя 
щеннаго  на  свое  содержаше,  считал  за  унижете  уступит 
дворянству  и  купечеству,  всегда  готовому  съ  особеннымъ  уд. 
принять  и  накормить  всЪхъ  бывшихъ  съ  нимъ.  Таковое  ра,э 
босольство,  не  воспрещаемое  законами,  ни  божескими,  ни  гр; 
составляетъ  искони  лучшую  черту  характера  русскаго  наро, 
можетъ  быть,  если  на  сей  предметъ  и  едъмало  духовенств( 
складки,  то  эти  складки  были  чисто  добровольный,  безъ  всяк 
дешя,  и  могли  проистекать  изъ  общаго  желашя  угостить  го 
вившихъ  имъ  столько  пр1лтныхъ  часовъ  своимъ  стройнымъ 
время  служешя  его,  но  ни  въ  какомъ  случае  не  могли  имъ1 
лога  или  побора,  хотя  некоторые  священники:  Соколовъ,  1 
Охотинъ  въ  повазашяхъ  своихъ  приписывают  такой  сборъ 
рысти  протоиерея  Смирновскаго » .  Въ  заключение  объяснешя  сво( 
просить  св.  синодъ  разрешить  ему  «принять  нъры  къ  иско) 
вредныхъ  плевелъ,  насвянпыхъ  возиутителенъ  архимандрит 
ломъ,  и  оградить  пастырей  стада  отъ  дальнЪйшнхъ  покушеш 
ражеяныхъ  вредными  правилами— священниковъ:  Соколова, 
Охотииа  и  Малинина» *).  Но  синодъ  не  думалъ  ограждать  пас 
отъ  покушенй  такихъ  «зловредныхъ  людей»,  каковы  были  О 
коловъ  и  подобные  имъ,  но  сдвлалъ  Амвросш  выговоръ  «зг 
Смирновскому  производить  противозаконные  сборы,  дабы  иг 


*)  См.  въ  св.  синод*  протоколъ  25-го  ноября  1 846  года,  №  393. 
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ныхъ  сборовъ  отнюдь  терпимо  не  было,  подъ  опасешемъ  строжайшаго 
взыскашя  по  закон амъ»  *). 

Между  гЬмъ,  по  делу  беофила  присланъ  былъ  отъ  св.  синода  въ 
Саранскъ  ревизора  архимандритъ  арзамасскаго  Спасскато  монастыря 
Амфилохй.  Его  ревиз1я  была  неблагопр1ятна  и  для  Смирновскаго,  и  для 
самого  Амврош.  Оеофилъ  найденъ  правымъ,  а  Смирновшй  признанъ 
интриганомъ  и  высланъ  изъ  города  Саранска  въ  село.  Сверхъ  того,  ре- 
виз1я  Амфилох1я  сопровождалась  такими  обстоятельствами,  который  еще 
более  уронили  Амврош  въ  глазахъ  синода.  Преосвященному,  по  нЪко- 
торымъ  причинамъ,  не  хотелось,  чтобы  при  производимомъ  следствш  на- 
ходился Охотинъ,  исправлявши  должность  оффищальнаго  депутата  ду- 
ховенства города  Саранска,  а  потому  онъ  еще  заранее  назначилъ  вместо 
него  другого  депутата.  На  беду  этотъ  депутатъ  по  требовашю  ревизора 
не  явился,  и  АмфилохШ,  побуждаемый  необходимостью,  долженъ  былъ 
пригласить  Охотина,  который  и  принялъ  участье  въ  следствш.  АмвросШ 
призналъ  этотъ  поступокъ  Охотина  своевол1емъ  и  пензенская  консистор1я 
удалила  его  за  это  отъ  депутатской  должности  и  сделала  ему  стропи  вы- 
говоръ;  но  преосвященный  не  т  удовольствовался  этимъ:  онъ  отрешилъ 
Охотина  и  отъ  должности  увещателя,  со  внесешемъ  всего  этого  въ  по- 
служи ый  списокъ.  Охотинъ  подалъ  на  арх1ерея  жалобу  въ  св.  синодъ, 
прося  въ  ней  избавить  его  отъ  пригбснешй  своего  архипастыря.  Синодъ 
потребовалъ  отъ  Амврош,  объяснешй  и  по  этому  делу  2).  Представлен- 
ныя  преосвященнымъ  объяснешя  были  неловки  и  обидны  для  следователя, 
а  потому  синодъ  снова  послалъ  выговоръ  Амвросш  въ  такомъ  виде: 
«Пензенское  епарх1альное  начальство  не  имело  никакого  основашя  къ 
обвинешю  священника  Охотина  за  исполнеше  вышеизъясненнаго  требо- 
ван1я  Амфилох1я,  облеченнаго  отъ  св.  синода  особымъ  дов^емъ,  кото- 
рый самъ-бы  и  подлежалъ  ответственности  въ  такомъ  случае,  еслибы 
распоряжеше  его  признано  было  неправильнымъ,  а  не  священникъ  Охо- 
тинъ. Сверхъ  того,  епарх1альное  начальство  вошло  въ  суждеше  о  д6йств1яхъ 
Охотина  по  такому  делу,  которое  принадлежало  разсмотренш  святей- 
шаго  синода,  а  не  епарх1альнаго  начальства.  Посему  святейшШ  синодъ 
определяетъ:  отменивъ  решете  пензенскаго  епарх1альнаго  начальства 
объ  удаленш  священника  Охотина  отъ  депутатской  и  увещательской 
должностей  и  объ  учиненш  ему  строгаго  выговора,  и  исключивъ  С1в  изъ 
послужнаго  его  списка,    оставить  его  при  прежнихъ  должностяхъ,  а 


')  См.  тамъ-же. 

2)  См.  въ  св.  синод*  протоколъ  за  1847  годъ,  №  200. 


епарх1альиому  начальству  за  неуместное  н  неправильное  его  [ 
жеше  сдвлать  строгое  замЪчаше»  ')■ 

Между  тбиъ  н  Ошанинъ,  даже  но  окончанш  ревизии,  не  I 
валъ  жаловаться  синоду  на  Анврош,  который,  еще  не  вразу» 
данными  ему  уроками,  неправильно  удержалъ  у  него  жаловань 
время  его  болезни  и  предалъ  его  суду  уголовной  палаты  по  делу  ] 
Дело  Штерна  состояло  въ  томъ,  что  его  въ  одипъ  прекрасный  ; 
поили  пьявьшъ  до  безпанятства  и,  когда  оиъ  проснулся,  о 
ему,  что  онъ  повенчанъ  ва  дочери  коллежскаго  ассесора  Але 
Зайцевой.  Нужно  заметить,  что  Штернъ  былъ  больной,  дряхлый 
дошедшШ  до  идютиэма  старикъ,  который  скончался  черезъ  месяц 
свадьбы,  именно  16-го  шня  1845  года,  въ  поместье  Зайцевых' 
давъ  жен*  все  свое  имт>ше.  Родственники  Штерна,  негодуя  в 
его  распоряжеше,  стали  опровергать  действительность  его  брака 
цевой  в  успели  доказать,  что  при  совершенга  втого  брака  не  ( 
обысковъ,  ни  поручителей,  одвимъ  словонъ,  что  его  следуетъ 
инпныиъ *).  По  протесту  родственннковъ  Штерна,  въ  невзенск 
систорш  производились  справки  о  брак*  ехо  съ  Зайцевою.  Но  пус 
Ошанинъ  говорить  объ  этомъ:  «Л,  писал  ъ  овъ  Пратасову,  явяо 
лученш  нЪкотораго  облегчетя  отъ  болезни  въ  консисторю,  о 
первое  мое  внимаше  на  дело  жены  писца  1  разряда  Штернъ, 
торому,  вопреки  закона,  принялъ  на  себя  власть  отдачи  меня 
ловную  палату  его  преосвященство,  и  вто  дЪло  я  нашелъ  въ  след: 
порядке:  изъ  онаго  уже  выписка  составлена  и  законы  подведены 
ляющииъ  должность  мою,  столоначальникомъ  Карпинскимъ,  к 
желая  вовлечь  меня  въ  невинную  ответственность,  едъмалъ  по 
пискт.  опущешя,  зная,  что  на  основанш  ст.  2461  ст.  Хт.  Св.  Зак. 
все  ме  на  ответственности  секретаря,  и  по  этому  случаю  въ 
димости  я  былъ  подать  доклада,  въ  пензенскую  духовную  кона 
съ  котораго  котю  имею  честь  представить  вашему  штельству 
сить  покорнейше  избавить  консисторию  отъ  столоначальника  Карт 
какъ  отъ  чиновника  неблагонамеренная  и  небрежнаго  къ  своей 
ности»  в).  Пратасовъ  предложилъ  прошеше  Ошанина  синоду ,  кото 


')  См.  указъ  св.  синода,  28-го  февраля  1846  года,  также  указа  30-гс 
н  4-го  мая  того-же  года. 

')  Си.  въ  св.  синод*  протокол!  25-го  севтября  1846  года  №  394. 

')  Си.  въ  канцелярии  оберъ-прокурора  св.  синода  дЪло  1845  года  под 
□о  жалоб*  секретаря  пензенской  духовной  коксисторш  Ошанина  на  иеповнво 
чиновннковъ  и  ва  предаше  его  ореосвященныиъ  уголовному  суду. 
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шедъ  *дЬйств1я  Амврош  неосновательными  и  предписалъ  ему  «неме- 
дленно отнестись  бъ  кому  слЬдуетъ,  чтобы  переданное  имъ  на  разсмо- 
трйше  уголовной  палаты  д*ло  о  медленности,  допущенной  по  д*лу  вдовы 
Штернъ,  было  возвращено,  и  загЬмъ,  по  внимательномъ  и  подробномъ 
разсмотрйнш  и  определены  степени  вины  прикосновенныхъ  къ  дЬлу 
тому  лицъ,  представить  оное  съ  заключешемъ  св.  синоду»  %  Распоря- 
жеше  Амврош  объ  удержанш  жалованья  у  Ошанина  за  все  время  его 
болЬзни  также  признано  еинодомъ  неправильнымъ  2).  Однимъ  словомъ, 
чтЬ  ни  дЬлалъ  АмвросШ — на  него  жалоба  въ  синодъ,  что  ни  жалоба — 
ему  замЪчаше,  выговоръ,  или  угроза  отъ  синода.  А  между  гЬмъ  изъ  Пе- 
тербурга ему  явно  давали  знать,  что  для  него  наступила  пора  отка- 
заться отъ  своей  должности.  Но  это  грозило  Амвросш  разлукою  съ  род- 
ными и  потому  представлялось  ему  такимъ  б,Ьдств1емъ,  что  для  изб&ка- 
нш  его  онъ  решился  лучше  прибегнуть  къ  великодунпю  своего  врага. 
Племянникъ  Амврош,  Моревъ,  отправился  съ  письмомъ  отъ  него  къ 
митрополиту  Антошю  и,  какъ  намъ  уже  известно  изъ  бшграфш  послЬд- 
няго  8),  АмвросШ  не  ошибся  въ  своихъ  предположешяхъ.  Гордость  и 
месть  Антошя  при  вид*  своего  врага,  умоляющаго  о  пощади,  были  до- 
статочно удовлетворены  и  потому  петербургски  митрополитъ  началъ 
разыгрывать  роль  великодушнаго  защитника  Амврош:  одинъ  только  его 
голосъ  раздавался  въ  синоде  въ  защиту  пензенскаго  архипастыря  и 
только  ему  одному  онъ  обязанъ  своимъ  спасешемъ.  Съ  этого  времени 
синодъ  пересталъ  преследовать  Амврош;  его  оставилъ  въ  покой  и  Оша- 
нилъ,  зышедппй  въ  отставку,  о  которой  еще  во  время  варлаамовской 
ревизш  онъ  подавалъ  прошеше  Пратасову.  «Страдашя  мои,  писалъ  онъ 
оберъ-прокурору,  по  должности  секретаря  пензенской  духовной  конси- 
сторш превосходятъ  все  терпите  человека;  преосвящениЬйиий  АмвросШ 
съ  полнымъ  присутств1емъ  консисторш  продолжаетъ  оскорблять  меня  и 
на  бумаг*,  и  на  словахъ,  и  эти  тяжш  оскорблешя  не  даютъ  поправ- 
ляться разстроенному  здоровью,  а  съ  другой  стороны  мое  небогатое 
имЪше  почти  полтора  года  безъ  моего  личнаго  хозяйственнаго  надсмотра 
приходить  въ  упадокъ;  спещальное  размежеваше  земли,  за  неприбьгиемъ 
моимъ,  остановилось;  я  просилъ  объ  увольнеши  меня  въ  отпускъ  или  въ 


О'Тамъ-же. 

*)  Д*ло  той-же  канцелярю  и  того-же  года  подъ  №  38,  по  рапорту  секретаря 
пензенской  консисторш  о  неправильность  удержанш  у  него  епаршльнымъ  начальствомъ 
жалованья  за  время  бытности  въ  болезни. 

О  См.  въ  этихъ  матер1алахъ  бюграфш  с.-цетербэдгекаго  митрополита  Антошя. 


270 

отставку,  но  не  удостоился  получить  начальственна™  разрбшешя» 1). 
Но  ему  было  отказано  въ  его  просьб*  по  той  причин*,  что  его  присут- 
ств1е  въ  Пенз*  считалось  необходимымъ  по  случаю  назначеннаго  св. 
синодомъ  изслйдовашя  о  безпорядкахъ  по  пензенскому  епарх!альному 
управленш  и  консисторш  2).  Ошанинъ,  несмотря  на  этотъ  отказъ,  по- 
ел алъ  другое  прошеше  къ  Пратасову  объ  увольненш  его  отъ  службы 
и  писалъ:  «При  опредбленш  моемъ  въ  секретари,  я имЬлъ счасие слышать 
начальственный  ваши  наставленю,  какъ  долженъ  вести  себя  въ  назначенной 
вашимъ  штельствомъ  должности,  и  вы  изволили  обещать,  штельнЪй- 
Ш1Й  графъ,  если  я  содблаюсь  достойнымъ  вашей  высокой  начальствен- 
ной милости,  наградить  меня  чинами,  орденами  и  деньгами.  Я  употре- 
билъ,  съ  своей  стороны,  вей  возможныя  усил1я  уничтожить  зло  и  пре- 
кратить беззакоше  по  пензенской  духовной  консисторш  и  уже  годъ 
исполнился  таковымъ  моимъ  дЬЙств!ямъ,  за  которыя  я  ежеминутно  былъ 
преслЪдуемъ  мщетемъ  членовъ  пензенской  духовной  консисторш  и  пре- 
освященнымъ  Амвроюемъ  съ  его  роднымъ  племянникомъ  Моревымъ.  Это 
пресл*доваше  совершенно  лишило  меня  силъ  и  здоровья  къ  продолжешю 
службы  моей,  и  четыре  месяца  ревизуюнце  консиеторш  съ  меня  брали 
вопросные  пункты,  не  выпущая  изъ  присутств1я,  какъ  будто-бы  госу- 
дарственнаго  преступника.  Саятельнййций  графъ,  когда-же  настанетъ 
минута  избавлешя  моего?  Вы  одни,  ваше  штельстЬо,  изволите  избавить 
несчастнаго  страдальца  отъ  руки  гонителей.  Неужели  мн*  избрать  Пензу 
могилою  своею?  Умоляю  у  ногь  вашего  штельства  дозволить  мн*  прь 
Ьхать  въ  С.-Петербургъ  для  поправлешя  разстроеннаго  моего  здоровья; 
гЬмъ  болЬе  я  им-Ью  право  просить  объ  этомъ,  что  ревизуюпця  лица  присту- 
пают къ  разсмотрЬшю  посл'Ьдняго  пустого  года  и  отчетность,  следующая 
до  должности  моей  за  1844  годъ,  вся  отправлена.  Я  надЬюсь,  что  просьба 
страдальца,  гонимаго  за  истину,  будетъ  ходатайствовать  у  вашего  ш- 
тельства»  3).  ПослЬ  этихъ  двухъ  прошенШ,  Ошанинъ  подавалъ  еще  два, 
27-го  шля  1845  года  и  24-го  октября  того-же  года,  Наконецъ,  14-го 
января  1846  года,  по  милости  Пратасова,  принимавшаго  живое  участие 
въ  судьбЪ  Ошанина,  онъ  былъ  признанъ  совершенно  невиннымъ  и  по- 


')  См.  въ  канцелярш  оберъ-прокурора  св.  синода  д*ло  1844  года  подъ  №  215 
по  просьбамъ  секретаря  пензенской  консисторш  Ошанина  объ  увольненш  его  отъ 
службы. 

*)  Тамъ-же. 

8)  Си.  въ  канцелярш  оберъ-прокурора  св.  синода  д*ло  1844  года,  подъ  №  215 
по  просьбамъ  секретаря  пензенской  консисторш  Ошанина  объ  увольненш  его  отъ 
службы. 
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лучилъ  у вольнеше.  Зам*чателенъ  синодскШ  указъ,  данный  по  этому  слу- 
чаю. «СвятЬйнпй  синодъ,  сказано  въ  указ*,  разсмотр*въ  во  всей  по- 
дробности обстоятельства  настоящаго  дЬла  и  сообразивъ  объяснешя  той 
и  другой  стороны  (т.  е.  Амврош  и  Ошанина),  истребованныя  при  ре- 
визш  съ  подходящими  къ  нему  законами,  находить-  что  донесешя  се- 
кретаря Ошанина  во  многомъ  подтвердились,  и  въ  особенности  о  без- 
порядкахъ  по  консисторш  и  по  сл*дующимъ  д*ламъ:  о  Вознесенскомъ, 
кантонист*  Кутырев*,  о  распространенш  въ  г.  Саранск*  Успенской 
церкви.  Что-же  касается  до  обвиненШ,  взводимыхъ  пензенскимъ  епар- 
х1альнымъ  начальствомъ  на  секретаря  Ошанина,  то  оныя  совершенно 
теряютъ  свою  силу,  если  принять  во  внимаше  во-первыхъ,  что  неко- 
торый изъ  нихъ  по  сл*дствш  вовсе  не  подтвердились,  по  другимъ  ока- 
залось, что  они  основаны  только  на  однихъ  показашяхъ,  безъ  всякихъ 
ясныхъ  и  законныхъ  доказательству  во-вторыхъ,  что  епископъ  Амвро- 
сШ  началъ  взводить  разный  обвинешя  на  секретаря  Ошанина  поел*  того, 
какъ  онъ  донесъ  о  распространенш  въ  г.  Саранск*  Успенской  церкви 
безъ  разр*шен1я  св.  синода  и  о  постриженш  Михаила  Кутырева  изъ  во- 
енныхъ  чиновъ  въ  малый  монашескШ  чинъ  безъ  соизволешя  на  то  выс- 
шаго  начальства;  въ-третьихъ,  что  до  начадя  сихъ  д*лъ  епископъ  Амвро- 
с1й  не  д*лалъ  Ошанину  ни  выговоровъ,  ни  зам*чанШ,  и  въ  консисторш 
никакихъ  бумагъ  относительно  неисправностей  его,  Ошанина,  и  образа 
жизни  его  н*тъ,  а  ме  и  доказываете  что  взводимыя  на  Ошанина  обви- 
пен1я  суть  сл*дств1я  личныхъ  неудовольствШ  къ  нему  епарх1альнаго 
арх]ерел  и  членовъ  консисторш;  въ-четвертыхъ,  что,  сверхъ  вышепока- 
занныхъ  обвиненШ  секретаря  Ошанина,  ревизовавние  д*ла  пензенской 
консисторш  не  представили  никакихъ  другихъ  д*лъ  до  него  относя- 
щихся (?),  и  наконецъ,  въ-пятыхъ,  что  Ошанинъ  самъ  и  давно  уже  на- 
стоятельно просить  объ  увольненш  его  отъ  должности  секретаря  пен- 
зенской консисторш  по  бол*зненному  его  состояшю,  почему  свят*йппй 
синодъ,  основываясь  на  семь,  опредЬляетъ:  по  вышеизложеннымъ 
обстоятельствамъ  не  признавая  Ошанина  виновнымъ  въ  какихъ-либо 
влекущихъ  за  собою  отв*тственность  д*лахъ  по  пензенской  консисторш, 
ч  просьбу  его  объ  увольненш  отъ  настоящей  должности  представить  пред- 
варительному разсмотр*н1ю  г.  оберъ-прокурора  св.  синода  и  д*ло  счи- 
тать иоконченнымъ»  *). 


О  См.  вышеприведенное  д4ло  подъ  №  215. 


VIII.  Ревиз1я  пермского  епарх1альнаго  упр 

Борьба  между  Аркадоемъ,  арх^еписвопомъ  пермскимъ, 
пермской  консисторш  Архаровымъ — лицами  уже  наиъ  знако: 
жила  поводомъ  къ  ревизш  мЪстоаго  епарх!альнаго  управ 
ихъ  взаимной  ненависти  восходить  ко  времени  назначешя 
кретаремъ  пермской  консисторш,  и  можно  сказать,  что 
еще  не  видавши  другь  друга,  стали  питать  самую  полную 
ненависть  одно  къ  другому.  Архаровъ,  отличавппйся  поста* 
положешемъ  ко  всъмъ  арх1ереямъ  вообще  и  бывши  въ  оте 
съ  тбии  изъ  нихъ,  съ  которыми  приходилось  ему  служи 
ности  терпеть  не  могъ  Аркадия,  котораго  считалъ  самы] 
скимъ  и  двоедушнымъ  изъ  архйереевъ,  самымъ  пристрасти] 
ведливымъ  правителемъ,  наконецъ  самымъ  беззаконньшъ 
Сверхъ  того,  Архаровъ  былъ  уб*жденъ,  что  его  перевели  ] 
въ  Пермь  за  то,  что  онъ  не  поладилъ  съ  костромскимъ  епш 
Л1емъ,  а  потому  его  прежняя  вражда  къ  арх1ереямъ  еще  бол 
Аркадой,  съ  своей  стороны,  невавидъмгь  Архарова  за  то,  ч 
ему  помехою  къ  осуществлен™  его  илановъ  и  намЪрешй  к 
надлежало  охранять  1ерархичесш  права,  такъ  какъ  ново 
секретарю,  занявшему  мъхто,  которое  предназначалъ  Арка,п 
бимцу,  помощнику  серетаря  пермской  консисторш  Топорков; 
вала  молва,  что  онъ  погубилъидовелъдосмерти  преосвяще] 
и  что  онъ,  будучи  покровительству  емъ  Пратасовымъ,  посла 
Пермь  въ  видь-  соглядатая  за  Аркад1емъ.  Не  совс&мъ  чист< 
дМств1яхъ  пермскому  арх1ерею  тотчасъ  представилось,  что  Л 
можетъ  вынесть  соръ  за  домашшй  порогъ,  а  этого  сору,  бл 
ствеиности  и  самовластию,  господствовавшимъ  въ  патр1арха; 
ленш  Аркадш,  было  слишкомъ  много.  Итакъ,  еще  до  в 
двухъ  лицъ  уже  существовало  у  нихъ  достаточно  причин- 
ненависти.  Непосредствен  выя,  личный  отвошен1я  еще  ЬоЛ 
нерасположеше:  Архаровъ  не  думалъ  насиловать  своих1 
Аркадой — сдерживать  своей  злобы.  Съ  перваго  пр1ема  с* 
освященный  началь  рядъ  гЬхъ  выходокъ,  на  изобретете 
былъ  такъ  способенъ.  Каждое  слово,  сказанное  Аркадоемъ  А 
оскорблешемъ  поыгвдняго;  каждое  движете  руки  владьга 
жешемъ  самаго  уничижительна™  презрЪюя  къ  секретарю; 
каждомъ  поступи  Аркадия  было  видно  желаше  уязвить  са! 
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рова.  Душа  пермского  архипастыря  такъ  была  переполнена  злобою  и 
ненавистью  къ  Архарову,  что  онъ  при  выраженш  ихъ  не  стеснялся  ни- 
какими внешними  прилич1ями  и  даже  отступи  л  ъ  отъ  обычнаго  своего 
правила  —  замаскировывать  свои  чувствовашя  и  прикрывать  внутрен- 
нее движете  страстей  личиною  внешней  благопристойности.  Такъ,  благо- 
словляя вс-Ьхъ  правою  рукою,  АркадШ  одного  Архарова  благословлялъ 
левою  и,  притомъ,  не  съ  глазу  на  глазъ,  а  въ  присутствш  постороннихъ 
лицъ  х);  прйказавъ  ему  приходить  къ  себе  три  раза  въ  день  съ  конси- 
сторскими бумагами,  самъ  отъ  него  ихъ  не  принимал,  а  высылалъ 
всегда  за  ними  въ  переднюю  келейника  2).  Если-же  иногда  случа- 
лось Архарову  лично  видеть  Аркада,  то  последшй  намеками  давалъ 
знать  первому,  что  совершенно  въ  немъ  не  нуждается.  1Го  всему 
этому  следуетъ  прибавить  еще  и  то,  что  за  частною  и  семейною 
жизнью  Архарова  строго  следили  люди,  преданные  преосвященному, 
и  этого  обстоятельства  онъ  не  только  не  считалъ  нужнымъ  скры- 
вать отъ  него,  но,  напротивъ,  при  каждомъ  удобномъ  случай  доводилъ 
до  его  свЬдЬшя.  Непр1язненныя  отношения  архипастыря  къ  Архарову 
естественно  отразились  и  на  его  служебной  деятельности  въ  конси- 
сторш, где  самое  законное  его  требоваше  не  исполнялось  потому 
только,  что  это  было  требоваше  лица,  ненавистнаго  арх1ерею;  самая 
неотлагательная  бумага  оставалась  безъ  всякаго  движешя,  если  только 
арх1ерей  и  его  агенты  замечали,  что  секретарь  торопится  исполнить  ее. 
Члены  пермской  консисторш,  какъ  послушныя  оруд1я  воли  Аркад1я,  ста- 
рались превзойти  другь  друга  въ  грубостяхъ  Архарову  и  тЬмъ  деятель- 
нее стремились  делать  все  наперекоръ  ему,  чемъ  более  были  уверены 
въ  прюбретенш  за.  то  особеннаго  расположен1я  арх1ерея.  Злоба  Аркадая 
на  секретаря  была  такъ  сильна,  что  простиралась  на  все,  чтб  только  имело 
къ  нему  какое-нибудь  отношеше  8).  ВсякШ  другой  на  месте  Архарова 


')  См.  въ  св.  синоде  дЬло  по  доносамъ  секретаря ,  пермской  консисторш  Арха- 
рова о  существу ющнхъ  въ  тамошней  консисторш  безпорядкахъ  и  о  произвольныхъ — не- 
правнльныхъ  распоряжешяхъ  преосвященнаго  Аркадия  по  управлешю  епарх1ею,  и  по  жа- 
лобамъ  Архарова  на  пригЬснешя,  дЬлаемыя  ему  преосвященнымъ  и  проч.,  и  въ  этомъ 
д*д*  рапорты  Архарова  графу  Пратасову  отъ  11-го  и  27-го  шля  1848  года. 

*)  Тамъ-же. 

8)  Учитель  пермской  семинарш  Вешняковъ  былъ  аттестованъ  Аркад1емъ  въ  по- 
служныхъ  спискахъ  неодобрительно  за  то,  что  былъ  вхожъ  въ  домъ  Архарова.  ЗдЪсь, 
кстати,  разскажемъ  о  старашяхъ  Аркад1Я  запятнать  его  въ  общественномъ  мн*ши  и 
повредить  его  репутащи.  чтобы  видеть,  до  какой  степени  преосвященный  былъ  изобр*- 
тателенъ  и  искусснъ  въ  наук*  ищешя.  Однажды  аргЬзжаетъ  къ  Аркадию  съ  обыкно- 
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или  палъ-бы  подъ  тяжестью  этого  положешя,  или  отказался-бы 
или  сталъ-бы  сносить  вст>  оскорблешя  отъ  арх1ерея,  чтобы  б< 
своею  покорностью  пр1обрт>оть  его  милость.  Такъ  и  было  съ  ар 
никаии  Архарова:  Тарховъ,  раболепно  исполнявшей  волю  Арк 
зовался  за  то  его  расположешеиъ,  а  Лазаревъ,  болт>е  саиост< 
принужденъ  былъ  бежать  отъ  нападений  Аркадш  въ  другое 
Но  Архарова  такое  положение,  напротивъ,  только  еще  болт»е  с 
раздражало,  и  онъ  за  презрительное  съ  собою  обращеше  ста. 
Аркадою  грубостями  и  дерзостями:  во  1-хъ,  пересталъ  са 
къ  нему  съ  докладами,  а  сталъ  посылать  дЪла  съ  консисто 
повниками  и,  притомъ,  съ  самыми  худшими;  во  2-хъ,  открь 
смеяться  надъ  незаконными  дт»йств1ями  Аркаддя,  смЬло  разе 
виды;  въ  3-хъ,  показывалъ  полное  презрите  къ  фаворитам 
и  къ  его  родственникамъ,  а  особенно  къ  архимандриту  Павд; 
преосвященнаго  и  лицу  самому  доверенному  у  него,  однимъ  < 
фактотуму.  При  такомъ  напряжен номъ  состоявши  взаимных* 
Аркада  и  Архарова,  нельзя  было  ожидать,  чтобы  они  не  ] 
въ  доносахъ  и  жалобахъ  другъ  на  друга  высшему  начальс 
болЪе,  что  у  каждаго  изъ  ннхъ,  вследствие  систеиатическаго 
ваша  другъ  за  другомъ,  накопилось  довольно  матер1аловъ  дл! 
бы  выставить  своего  противника  съ  дурной  стороны.  Первый  : 
носъ  Архаровъ,  вынужденный,  впрочемъ,  къ  тому  обидными  вы 


венною  рапортичкою  о  состояпш  семинарш  ея  инспектор*.  Аркалдй  съ  п 
ственнымъ  видомъ  спрашиваетъ  инспектора,  знаетъ-лн  онъ  о  распростр; 
город*  0.4)14,  что  учитель  сеиииарш  Вешняковъ  боленъ  дурною  бол 
отвечает*,  что  не  знаеть.  Аркаддй  удивляется,  показываете  вндъ,  ч- 
словамъ  инспектора,  н  съ  салынъ,  ловиднмоиу,  простодушным*  егЬи 
«Что  вы,  что  вы,  отецъ  инспекторъ,  притворяетесь  незнайками?  Я  сегод 
троихъ  еввтекигь  людей  слышалъ  объ  этонъ.  Да  вы  спросите-ка  отца  рек- 
товарищей,  такъ  и  Н  ваиъ  скажутъ  это!»  Инспекторъ  прйзжаетъ  въ  сен 
съ  таинственнымъ  видомъ  начинаетъ  распрашивать  о  Вешнякове  профессо; 
и  ректора.  Такнхъ  образом*  слугь,  выдуманный  Аркад1еиъ,  расюдится  I 
и  возвращается  къ  своему  источнику — къ  Аркадш,  который  выслушквас 
новость  для  себя.  А  между  твмъ  Вешняковъ  куда  ни  явится  къ  знакомь 
него  смотрятъ  какъ-то  двусмысленно.  Наконецъ,  друзья  сообщают*  ему  о  1 
стравившейся  въ  городе  на  его  счетъ.  Вешняковъ  запирается  въ  своей  1 
является  въ  обществъ,  а  АркадШ,  уже  на  основании  общей  молвы,  считает 
совершенно  вправъ-  говорить  вслугь  вевмъ  объ  его  болезни.  Мало  того, 
своею  обязанностью,  на  основами  слута,  цущеннаго  имъ  въ  ходъ,  аттестов 
тельно  Вешнякова  въ  формулярном*  списк*. 


написанными  о  неиъ  Аркаддемъ  на  н&бячноиъ  консисторскомъ  реестрЬ  и 
его  распоряжешемъ  объ  убавке  жалованья  у  ивкоторыхъ  чиновниковъ 
пермской  консисторш.  Двло  было  такъ:  за  гонь  мЪсяцъ  1848  «"«  п*пы- 
сеою  консистор1ею  представленъ  былъ  преосвященному  реестръ 
сашемъ  жалованья  служащимъ  въ  ней  чиновннкамъ.  АркадШ,  в» 
чтобы  утвердить  это  ростасаше,  убавилъ  у  нъкоторыхъ  чи 
часть  ихъ  жалованья,  что  въ  общей  сложности,  составило  до 
и  на  томъ-же  реестр?»  выразилъ  свое  ннЗше  о  деятельности  ] 
свой  канцелярш  вообще  я,  главнымъ  образомъ,  о  деятельности 
таря.  МнЛше  это  было  весьма  нелестно  для  служебной  редут; 
рова.  «Секретарь,  налисалъ  АркадШ,  неисполняетъ  резолкщш  ш 
тельно  нехожденш  и  поздняго  хожденш  консисторскнхъ  чинов 
должности,  относительно  ослаблены  деятельности  консисторо 
лярш,  да  и  самъ  не  ходить  после  обеда  къ  должности,  и  я  онас 
шого  разстройства  по  канцелярш  и  обязываюсь  принять  рт>1 
мт*ры  къ  отвращежю  сего,  если  не  увижу  должнаго  вниманй 
своимъ  напоминанюмъ  и  замечаниями  прежше  гг.  секретари  с 
чади  отъ  меня  и  сами  представляли  ко  млт>  дела,  а  нынт>шш 
тарь  не  слъдуетъ  примеру  сему:  двла  представляются  ко  м: 
ныии  лицами,  иногда  даже  Державиными  а  въ  иные  почтовг 
ваетъ  даже  некому  и  бумагъ  сдать,  слъдующихъ  въ  правител 
синодъ,  отъ  того  бумаги  останавливаются  до  следующей  почт! 
по  симъ  обстоятельствамъ,  прежнее  гг.  секретари,  постоянно  : 
после  обеда  къ  должности  и  гвмъ  подававшее  прочимъ  примЪ] 
тельности  и  исправности  по  должности  и  поведению,  исполняли  с 
(то  я  принужденъ  былъ)  поручить  г.  помощнику  секретаря,  кот! 
всегда  видимый  на  должности,  уже  и  исправляетъ  многое  по  сему 
ровъ  тотчасъ  донесъ  рапортоиъ  Пратасову  о  распоряжении  Ар! 
тельно  вычета  жалованья  у  нъкоторыхъ  чиновниковъ  пермской  в 
и  испрашивалъ его  разрт>шешя:  какъ  ему  поступить  съ  оставшиш 
чета  6  р.  серебромъ.  Вмъсгъ  еъ  атимъ,  онъ,  въ  томъ-же  рапорт* 
ваясь  во  взведенныхъ  на  него  Аркадоемъ  обвинешяхъ,  раскрыв 
Пратасовымъ  все  неблаговидный  дъйств1я  пермского  арх1ерея: 
ленныя,  пишетъ  Архаровъ,  его  преосвящепствонъ  въ  вышещ 
резолюцш  опасения  на  счетъ  разстройства  по  канцелярш,  есть  о 
притязаше  ко  мне  за  то,  что  начальству  не  угодно  было  ува 


1)  Си.  въ  вышепрвведеввонъ  дЬ-тЬ  рапоргь  Архарова  Пратасову  от 
1848  года. 


ставленШ  его  объ  ооредъленш  сскретаремъ  воосвсторш  особевв* 
тельствуемаго  имъ  помощника  секретаря  Топоркова,  за  чтб  онъ 
стойка  моего,  г.  Лазарева,  довелъ  до  санов  крайности  и  заставил 
стнтьея  въ  гражданское  ведомство,  и  за  то  еще,  что  я,  по  пере» 
пермскую  консисторш,  завожу  здесь  законный  порядокъ  въ ; 
водствъ  и  отврылъ  важныя  злоупотребления,  о  чемъ  съ  будущ 
нм'Ьетъ  поступить  отъ  меня  въ  вашему  сиятельству  подробны) 
вслгЬдств1с  предписан1я  вашего  отъ  21-го  прошлаго  мая  за  № 
преосвященство  собственно  чрезъ  себя  и  чрезъ  приверженце! 
разные  разглашаетъ  обо  мнб  слухи  и  угрожаете,  что  меня,  как' 
надежнаго  чиновника,  въ  Перми  не  будетъ,  что  они  меня  голодо 
прогонять,  что  сдьлаютъ  безукоымъ,  что  лишать  меня  пряжы 
и  проч.  Въ  надежде  на  Господа,  защищающаго  правду,  и  упо: 
вровительство  вашего  штельства,  кавъ  начальника,  желают 
подчиненные  ваши  действовали  въ  должности  по  законамъ  совъ 
сяги,  я  не  боюсь  несправедливых!,  угрозъ  его  преосвященства  I 
что  начальство  мое  меня  не  обидите  напрасно.  Канцелярия  кош 
разстраивается,  а  направляется,  сколько  возможно  къ  совершен 
следующее  обстоятельство  есть  сему  доказательствомъ:  въ  пер] 
систорш  въ  трехъ  только  годахъ— въ  1845,  1846  и  1847 — он 
опекою  въ  докладные  реестры  входящвхъ  дЬлъ  и  бумагъ  11, 
секретоыми  одного  1847  года  12,677;  теперь-же  всъ  вообще  б 
сятся  во  вс*  вонсисторше  документы  и  ни  одно  дЬло,  ни  о; 
изъ  виду  консисторш  не  теряется.  Я  къ  должности  являюсь  < 
приходя  къ  оной  въ  7,  8  и  никогда  не  позже  9-го  часа,  такъ  ' 
ни  одного  приказнаго  не  бываете  въ  канцелярии.  Выхожу  отъ 
послъ  членовъ  консисторш  и  по  исполнении  всЪхъ  приготовле: 
меня  бумагъ.  Хожу  къ  должности,  когда  нужно,  и  поелт.  обЪда. 
тамъ  хотя  и  не  бываете  присутств1я,  но  я  хожу  постоянно, 
преосвященство  присылаете  въ  свое  время  ко  мнъ  въ  консис 
дунищя  отъ  него  бумага,  я  всегда  ихъ  принимаю  и  росписыва 
реестрЁ.  Самъ  носилъ  къ  нему  послъ  присутелтая  двла,  которые 
ляются  къ  нему  отъ  консисторш,  но  когда  преосвященный  пр 
принимать  ихъ  отъ  меня  въ  передней  своему  лакею;  когда  ла 
лялъ  мнт.,  что  преосвященный  или  въ  саду,  или  кушаете,  или 
когда  самъ  онъ,  принимая  отъ  меня  двла  въ  сонм*  всякихъ  ли) 
словляя  меня  лъвою  рукою,  не  говорилъ  со  мною  ни  слова, 
вникну  въ  въ  положение  двйствШ  пермского  епарх1альнаго  н 
возънмтэлъ  сомнт>ше,  кавъ-бы  не  впасть  мот.  невольно  въ  исг 
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я  началъ  поручать  дЬла,  для  представлеш  къ  его  преосвященству,  реги- 
стратору, какъ  это  водилось  и  во  всЬхъ  консистор1Яхъ,  гдЬ  я  служилъ 
прежде.  Регистраторы  воЬ  таковыя  дЬла  вносили  въ  особый  реестръ  и 
отдавали  ихъ  подъ  росписку  письмоводителя  арх1ерейскаго,  а  также  при- 
нимали отъ  нихъ  съ  роспискою  и  сдаваемый  отъ  епископовъ  бумаги,  чЗшъ 
самымъ  я  и  спасся  во  время  управлешя  костромскою  епарх1ею  покойнаго 
преосвященнаго  Виталия.  ПермскШ-же  преосвященный  письмоводителя 
при  себЪ  не  тгЬетъ,  говоря,  что  никому  не  вЬритъ  и  что  будто-бы  знаетъ 
о  семъ  и  св.  синодъ,  а  ведетъ  входящШ  свой  реестръ  самъ.  Но  какъ  онъ 
владыка,  то  я  и  не  см*ю  доложить,  сколь  неприличенъ  тотъ  реестръ. 
Еслибы  занимался  имъ  письмоводитель,  то  онъ  былъ-бы  и  чисть,  и  акку- 
ратенъ,  и  удоборазборчивъ.  Я  принимаю  бумаги  по  реестру  его  преосвя- 
щенства только  по  нумерамъ,  а  самой  сущности  никакъ  не  могу  разо- 
брать, да  и  во  всей  канцелярш  неболЬе  двухъ  или  трехъчеловйкъмогутъ, 
и  то  съ  трудомъ,  разбирать  резолющи  его  преосвященства,  хотя  онъ  дру- 
гое что  отлично  пишетъ,  а  оиЬ  большею  част  слишкомъ  велики  и  ихъ 
очень  нередко  бываетъ  въ  дЬлЬ  половина  и  болЪе  противу  листовъ,  въ 
ономъ  находящихся.  Канцелярше  чиновники  и  служители  также  ходятъ 
къ  должности  неупустительно  и  занимаются  дЬломъ  каждый  по  способ- 
ностями какъ  слйдуетъ.  Впрочемъ,  есть  и  нерадивые,  но  ихъ  образумить 
мн*,  находящемуся  одному  въ  кругу  исполняющихъ  мановеше  воли  его 
преосвященства,  н*тъ  возможности.  Его  преосвященство  указываетъ 
въ  означенной  резолющи  своей  на  прежнихъ  секретарей.  Изъ  нихъ  прежде 
бывппй  Тарховъ  былъ  за-одно  съ  епарх1альнымъ  начальствомъ  и  делали 
они  ташя  дЬла,  за  который  всякй  другой,  кажется,  на  самомъ  краю 
свита  не  нашелъ-бы  м*ста;  а  предмЬстникъ  мой,  г.  Лазаревъ,  былъ,  см-Ью 
выразиться,  какъ  онъ  и  самъ  объяснялъ  мнЬ,  загнанъ  епарх1альнымъ 
начальствомъ.  Желаше  преосвященнаго  есть  такое,  чтобы  я  утромъ, 
послЬ  присутств1я,  и  вечеромъ  былъ  у  него  вместо  дежурнаго,  и  чтобы 
находился  безвыходно  въ  консисторш,  но  я  человЪкъ,  им-Ью  домъ,  тгЬю 
семейство», 1).  ВЬрный  своему  обйщандо — подробно  писать  съ  следую- 
щею почтою  о  безпорядкахъ  по  пермскому  епарх1альному  управлешю — 
Архаровъ,  вслЪдъ  за  первымъ  рапортомъ,  послалъ  Пратасову  второй,  со- 
стояпцй  изъ  16-ти  листовъ  убористаго  письма,  гдЬ  онъ  уже  не  оправды- 
вается, а  безпощадно  обвиняетъ  въ  безпорядкахъ  пермское  епарх1альное 
начальство.  Безпорядки  эти,  по  доносу  Архарова,  состояли  въ  следую- 
щемъ:  1)  Д-Ьлавъ  консисторш  разделены  по  четыремъ  столамъ  не  согласно 


1)  См.  вышеприведенный  рапортъ  Архарова  Пратасову  отъ  11 -то  шля  1848  г. 


съ  Уставом,  духовныхъ  конеисторШ,  а  по  прихоти  Аркаде 
иага,  поступающая  въ  консисторш,  записывались  въ  дот 
и  докладывались  не  вев,  а  по  выбору,  такъ  что  въ  течен 
л*тъ11,896д*лъ  и  бумагъ  частью  утрачено,  частью  испо. 
каго  учаспя  консистории,  частью-же  получило  незаконное 
указы  св.  синода  скрываются  пермокимъ  епарх1альным,ь 

3)  ДЬла  о  единовЪрцахъ  и  раскольникахъ  производятся  и 
сторш  и  извъттны  только  преосвященному,  его  родственник; 
Павлу  и  покровительствуемому  ими  помощнику  секрет. 

4)  Поступавшая  въ  консисторш  бумаги  записывались  : 
докладные  реестры  несвоевременно  и  не  по  порядку  вс 
произволу  и  чрезъ  долгое  время.  5)  Исполнения  по  дълэ 
производятся  такъ:  которыя  бумаги  елъдуетъ  исполнять 
тт>  исполняются  по  докладнымъ  реестранъ;  которыя  ел 
нять,  вслъдотв1е  важности  ихъ  содержашя,  по  протокол 
няются  почти  вст>  по  журналамъ;  по  протоколамъ  -  ж 
лешлмъ  исполняется  самая  малая  часть;  даже  стьдстве: 
которымъ  решается  участь  подсудимыхъ  липъ,  и  двла  о 
выхъ  церквей  получаютъ  окончаюе  по  краткимъ  журнал; 

ЩИ  ЧЛеНОВЪ  КОНСИСТОрШ,  ПО  КОТОрЫНЪ  ПРОИЗВОДИЛИСЬ  ИСПОЛ1 

ному  реестру,  подписаны  большею  частью  только  однимъ  ч 
двумя  или  тремя.  7)  Указы  св.  синода  за  нисколько  лътъ 
и  хранятся  не  у  регистратора,  а  у  Топоркова,  безъ  всяка 
доказывается  уже  и  тъиъ,  что  мнопе  указы  подшиты  тп 
дъламъ.  В)  Съ  давняго  времени  ни  съ  одного  изъ  протоко 
лепШ  не  снято  копШ  и  всб  они  не  сданы  въ  регистратур; 
и  надлежащая  затвмъ  хранен1я,  и  остаются  подлинника: 
9)  Въ  архиве  нъ"гъ  ни  хронологическаго  реестра  дъламт 
алфавитнаго  указателя,  ни  книги  для  вписывашя  выдаваем 
дъмъ  столон ачалышкамъ  для  справокъ.  Въ  архивныхъ  м 
щаются  не  вст>  двла  и  акты,  ио  огромное  ихъ  число  лежит 
въ  неприличной  комнат*  подъ  каоедральною  колокольн< 
пермской  консисторш  находится  множество  нерешенных! 
ружегаю  которыхъ  никто  не  решается  приступить  изъ  бо 
наго  арх1ерея,  который  готовь  употребить  самыя  неспр; 
хриспаншя  мЪры,  чтобы  погубить  и  уничтожить  того,  К 
за-одно  действовать  съ  нимъ  и  съ  разсЪянною  по  всей 
родныхъ  его  к  переходцевъ  изъ  владимирской  епархш  и  к 
вести  наружу  ихъ  двятя.  10)  Медленное  производство 
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скому  епарх1альному  управленда  непростительно;  напр.,  а)  дело  о  выдач* 
канцелярскому  служителю  главной  конторы  БогословскихъзаводовъЭриксу 
метрическаго  свидетельства  началось  въ  пермской  консисторш  13-го  но- 
ября 1846  года,  а  кончено  24-го  марта  1848  года;  б)  несовершеннолетняя 
круглая  сирота,  дочь  чертежника  Беляева,  Анасташ,  прислала  въ  кон- 
систорш изъ  Москвы  прошеше  о  метрическомъ  свидетельств*  28-го  октяб- 
ря 1846  года,  а  определеше  по  сему  прошешю  состоялось  7-го  шля 
1847  года.  Пермской  арх1епископъ  дозволяетъ  себе  не  приводить  въ  испол- 
неше  даже  Высочайппя  повелешя,  какъ,  напр.:  чтобы  благочинные  не 
стесняли  внутренняго  богослужешя  единоверческихъ  церквей,  чтобы  въ 
отношеши  къ  заведыванш  сихъ  церквей  преосвященные  сообразовались 
въ  точности  съ  Высочайше  утвержденными  въ  1800  году  правилами 
митрополита  Платона  о  единоверцахъ,  чтобы  раскольники  венчаны  были 
въ  православныхъ  или  единоверческихъ  церквахъ  безъ  требовашя  при- 
соединешя  къ  православш,  и  чтобы  священники,  повенчавъ  раскольни- 
ковъ,  не  считали  ихъ  своими  прихожанами  и  не  простирали  къ  нимъ  въ 
отошеши  исправлешя  требъ  никакихъ  требовашй...  «Раскольники,  зная 
указъ  св.  синода,  пишетъ  Архаровъ,  и  изображенное  %  въ  немъ  Высочай- 
шее повелете,  какъ  должны  венчать  ихъ  приходше  священники,  но  пе 
видя  со  стороны  приходскихъ  священниковъ  исполнешя  по  означенному 
Высочайшему  повелешю,  по  необходимости  должны  были  допустить  и 
допустили  между  себя  сводные  браки  въ  чувствительность  множестве,  и 
зло  С1е  доселе  усиливается,  такъ  какъ  духовенство  и  раскольники  и  те- 
перь формально  не  знаютъ  оной  Высочайшей  воли.  Действ1я  преосвя- 
щеннаго,  чрезъ  неисполнеше  воли  правительства,  не  сокращаютъ,  но 
умножаютъ  расколъ  въ  пермской  епархш  и  приводятъ  раскольниковъ  въ 
совершенное  ожесточеше  противъ  православ1Я.  Самыя  увещашя,  произ- 
водимыя  при  мне  въ  присутствш  пермской  консисторш  лицамъ  по  свод- 
ному браку,  согласны  (иначе  и  быть  не  можетъ)  съ  действ1ями  самого 
преосвященнаго;  имъ  говорено  было:  «Повенчайтесь  въ  церкви  и  после 
того  исполняйте  все  ея  требовашя»,  но  они  решительно  не  согласились 
на  С1е.  Хотя  донесешя  преосвященнаго  пермского  св.  синоду  о  присо- 
единяющихся изъ  раскола  къ  православш  и  о  самыхъ  дЬйств1яхъ  его  и 
учрежденныхъ  здесь  миссШ  и  миссюнеровъ  и  очень  громки,  но  на  самомъ 
деле  они  есть  одинъ  только  видь,  или  предлогъ  выказать  себя  предъ  пра- 
вительствомъ  въ  похвальномъ  виде,  быть  у  него  на  хорошемъ  счету  и 
получать  одобрешя  и  награды.  Преосвященный  доносить,  что  столько-то 
въ  такомъ-то  году  обратилось  раскольниковъ  къ  православш  и  едино- 
верш,  но  документы  церковные  говорить  соъсЪиъ  не  то,  напримеръ: 
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Оханскаго  уезда  въ  сел*  Сепычевскомъ  по  духовной  росписи 
годъ  значится  изъ  обращенныхъ  православныхъ  прихожанъ  ос 
2225  челов'БЕъ,  но  изъ  нихъ  вътомъ  году  было  у  исповеди  34 
таго  причасш  только  8  челов'БЕъ,  и  то,  вероятно,  гЬ  только 
торые  въ  томъ  году  или  около  онаго,  судя  по  лЪтамъ,  повен< 
комъ...  Осмеливаюсь  къ  сену  пункту  присовокупить  еще  два  о( 
ства,  по  моему  разумт>н)ю,  заключающая  въ  себЬ  велиый  гр: 
Богомъ  и  правительствомъ:  а)  Указомъ  св.  синода  отъ  21-1 
1846  года  велено  преосвященному  пермскому,  между  прочим 
треть:  не  следуетъ-ли  удалить  священника  Каненскаго  заво 
Яковкина  въ  другое  место  и  о  семъ  довесть  св.  синоду.  Его  пр< 
ство,  вслЬдств1е  сего  указа,  рапортомъ  отъ  1-го  ноября  того 
за  АЗ  9458,  донесъ  св.  синоду,  что  священникъ  Яковкинъ  нере 
Мехонскую  слободу.  Рапортъ  этотъ  утверженъ  указомъ  св.  с! 
31-го  декабря  1846-же  года,  за  Ле  18.387.  Между  твмъ,  Яко1 
золющею  его  преосвященства,  данною  еще  21-го  октября  того  : 
на  прошеше  его,  опредЪленъ  (и  ныпт.  находится)  Камышловск 
въ  ЕртарсюЙ  винокуренный  заводъ  къ  одноклирной  Троицкой  ц< 
приходскихъ  дворовъ  276  и  прихожанъ  обоихъ  половъ  2.829  д] 
сверхътого,  производится  священнику  жалованья  300  руб.  ас 
чена  казенная  квартира  и  есть  довольное  количество  земли;  а  е 
ской  слободе  онъ,  Яковкинъ,  совершенно  не  былъ;  следовать 
ченный  рапортъ  преосвященнаго  св.  синоду  за  №  1)458  былъ  I 
ливый.  б)  По  делу  о  постройке  каменнаго  корпуса  для  помепв 
ской  консистории,  его  преосвященство,  рапортомъ  отъ  23-го  лиг 
года  за  В  515,  испрашивалъ  у  св.  синода  разр*шев1я  о  назв 
жалованье  архитектору  Мейснеру  2.000  руб.  асе;  но  указомъ  I 
отъ  2-го  августа  1845  года,  за  Да  9880,  объяснено  пермею 
х1альноиу  начальству,  что  за  оптовой»  отдачею  постройки  здан 
мЬщешя  консистории  на  подрядъ,  св.  синодъ  не  имеетъ  основав 
чать  особаго  жаловавья  архитектору,  приглашенному  для  наб\1 
постройкою,  и  что  при  вс*хъ  подобныхъ  случаяхъ  прочность, 
ность  и  все  условш  по  постройке  ограждаются  силою  контракт 
рядчиками,  также  и  самую  плату  получаютъ  по  учнненш  на; 
удостоверения  въ  прочности  и  правильности  здашя.  Между  тбмъ, 
шен1я  строительной  комиссш  въ  пермскую  консисторш  отъ  24 
бря  1844  года,  за  Ая  140,  видно,  что  архитектору  Мейснеру  въ 
еще  месяце  1844  года  выдано  денегъ  500  р.  асе.,  которьи 
остались.  11)  ВелиЕое  множество  делъ  по  разнымъ  предметамъ 
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по  роду  своему  должны  производиться  на  гербовой  бумагЬ,  начинаются 
по  резолющямъ  преосвященнаго  и  производятся  въ  консисторш  на  бумаг* 
простой.  12)  Д'Ьла  ставленичесш  вообще  почти  производятся  безъ  вся- 
каго  учасш  присутств1я  консисторш,  даже  такъ,-что  требуется  изъ  кон- 
систорш и  составляется  въ  ней  справка,  а  проситель  произведенъ  уже  во 
священника  или  доакова.  13)  Д*Ьла  о  перемйщенш  духовныхъ  лицъ  съ 
одного  м*ста  на  другое,  большею  частш,  дЬла  слезныл:  если  кто  его  пре- 
освященству и  члену  консисторш  (уроженцу  иадюирскому,  родственнику 
преосвященнаго,  съ  самаго  послушническаго  звашя  при  неиъ  пребываю- 
щему и,  какъ  говорятъ  въ  Перми,  бывшему  у  него  прежде  кучеромъ  и 
переиздавшему  съ  нимъ  всё  до  одного  м-Ьста,  гд*  преосвященный  нахо- 
дился— и  въ  училищныхъ  должностяхъ,  и  въ  епископскомъ  санЬ),  настоя- 
телю Верхотурскаго  монастыря,  проживающему  постоянно  въ  пермскомъ 
арххерейскомъ  дом*,  архимандриту  Павлу  *),  по  изв*стнымъ  только  имъ 
причинамъ,  не  понравится,  то  таковыхъ  приказывается  благочиннымъ 
или  рекомендовать  невыгодно,  или  заводить  о  нихъ  дЬла,  или-же  резолю- 
Ц1ями  преосвященнаго  назначаются  они  за  штать,  или  перемещаются 
верстъ  за  100,  200,  300,  за  400  и  болЬе,  и  въэтомъ  случай  ни  просьбы 
перемЬщаемаго,  ни  плачъ  семейства,  ни  разореше,  ничто  не  умилостив- 
ляете его  преосвященства,  и  мнопе  отъ  того  переходятъ  въдруйя  епархш 
или  увольняются  сами  за  штать.  Онъ  кучами  перемЪщаетъ  и  оставляетъ 
за  штатомъ  безъ  всякихъ  прошешй  и  не  им'Ьющихъ  къ  почислешю  за 
штать  узаконенныхъ  лЪтъ...  Въ  пермской  епархш  только  почти  и  поль- 
зуются благами  жизни  и  спокойсшемъ  священнослужители,  поступивнне 
изъ  владимирской  епархш,  изъ  коихъ,  кажется,  большая  часть  родственники 
его  преосвященства  и  архимандрита  Павла,  и  тЬ  изъ  пермскихъ  урожен- 
цевъ  и  изъ  другихъ  епархШ,  которые  сроднились  съ  владимирскими.  Его 
преосвященство  и  архимандритъ  Павелъ  отправляли  нЬкоторыхъ  (одного 
съ  арх1ерейскимъ  даже  келейникомъ)  изъ  Перми  кончившихъ  курсъ  уче- 
шя  въ  семинарш  во  владим1рскую  епархш  жениться  на  своихъ  родстве н - 
ницахъ— на  внучкахъ  и  на  племянницахъ,  и  они,  женившись  тамъ,  по- 
лучили и  занимаютъ  теперь  самыя  отличнЪйппя  мЬста,  а  привезенный 
съ  женами  ихъ  сестры,  выйдя  въ  Перми  замужъ,  тоже  предоставили 
мужьямъ  своимъ,  своимъ  братьямъ  и  другимъ  родственникамъ  самыя 
лучппя  м*ста.  Въ  пермской  епархш  ШадринскШ  и  ПрбитскШ  уЬзды  счи- 


*)  Ненависть  пермского  духовенства  къ  этому  архимандриту  Павлу  была  всеобщая 
ж  сильная. 
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таются,  по  продовольств1яиъ  жизни,  самые  лучпне  и  богатые,  и  1 
то  однихъ  двухъ  у*здахъ  болЬе  30  человЪкъ  владитпрскихъ; 
сомн'Ьыя,  что  гораздо  и  болйе,  такъ  какъ  мнопе,  подобно  двуиъ 
братьяиъ  благочиннынъ,  нолодымъ  еще  свящепникамь  Димитрию 
Спасскимъ,  въ  клировыхъ  в'Ьдомостяхъ  не  показывают!.,  что 
владимирской  епархш.  Владим^рше  вообще  занинаютъ  и  лучпця 
ннчесш  и  прогаерейсмя  мЪста,  и  благочинничешя,  и  друш  п 
должности,  и  получаюгъ  ихъ  въ  столь  короткое  время,  что  не-в 
ск1с  и  не-родственники  не  см*лн-бы  н  подумать  о  томъ,  исключ; 
малой  части  какъ-нибудь  понавшнхъ  въ  милость.  Наприм'Ьръ,  I 
ные  Спассме  занимаютъ  и  отличные  приходы,  и  благочинничесия 
ста  и  инь — двумъ  родвымъ  братьяиъ — вв'Ьренъ  по  благочишю 
вообще  за  всЬиъ  Охавскинъ  уЪздомъ,  между  гбиъ  какъ  они  оба  л 
трезвые.  Родной  брать  архимандрита  Павла,  Иванъ  Синрновъ,  про1 
въ  отличномъ  приход* — въ  сел*  Цещанскоиъ.  Благочинный  < 
Груздевъ,  изъ  одного  села  съ  архимандритомъ  Павломъ  и  свойст 
его — про'шереемъ  въ  г.  КунгурЬ.  Ирбитской  Сретенской  церкви  пр 
Александръ  ДшидовскШ,  будучи  священниконъ,  перемЬщенъ  I 
дим1рской  въ  пермскую  епархш  2-го  марта  1839  года  и  въ  то-л 
время  опредвленъ  въ  нрбитекое  духовное  правлеше  нрисутству 
29-го  1юня  того-же  года  учителемъ  крестьянскихъ  двтей,  26-го 
того-же  года  награжденъ  набедренникомъ,  2-го  октября  того-же  го; 
двленъ  духовникомъ,  24-го  декабря  1840  года,  по  закрыли  ир( 
духовнаго  правлешя,  опредЬленъ  по  2-му  округу,  а  27-го  нояб( 
года  и  по  1-му  округу  благочинвымъ,  сотрудникомъ  попечител] 
членомъ  оспеннаго  комитета,  20-го  января  1843  года  цензором! 
в&дей,  25-го  октября  1844  года  цензоромъ  катехизическихъ  п< 
14-го  января  1845  года  произведенъ  въ  протоиерея,  и  сверхъ  т 
раза  объявлена  ему  благодарность  епарх1альнаго  начальства.  И 
сей  Д1омидовскШ  надъ  вс*нъ  Ирбнтскимъ  увздомъ — надъ  28  или 
квами — одинъ  благочинный!  Верхотурскаго  уЬзда,  слободы  Таг 
священннкъ  ВасилШ  Ястребовъ  —  владшнршй-же.  На  сего  свял 
судьба  излила  также  щедроты  свои  вполне:  онъ,  по  окончанга  в 
нарш  курса,  произведенъ  18-го  января  1839  года  во  священник; 
октября  опредвленъ  благочиннынъ  и  сотрудникомъ  попечик 
29-го  августа  того-же  года  награжденъ  набедренникомъ,  4-го 
1840  года  опредвленъ  присутствующимъ  верхотурскаго  духовнаг 
лещя,  отстоящего  отъ  слободы  Тагильской,  гд'Ь  онъ,  Ястребовъ,  и 
проживаеть,  въ  70-ти  верстахъ.  Сверхъ  сего,  къ  прежнимъ  церкв 
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благочишя  причислены  и  градшя  верхотурсмя  церкви  и  возложены  на 
него  должности  въ  город*  постояннаго  присутствующаго  при  испытатяхъ 
въ  Законе  Бож1емъ  въ  верхотурскихъ  училищахъ  и  въ  алапаевскихъ  за- 
водскихъ  училищахъ  и  члена  верхотурскаго  комитета  попечительная 
общества  о  тюрьмахъ.  Камышловскаго  уезда,  Пышминской  слободы  свя- 
щенникъ Иванъ  Скворцовъ  перемещенъ  изъ  владимирской  епархш  и  опре- 
дЬленъ  на  настоящее  место  25-го  шля  1839  года,  7-го  шля  1840  года 
опредЬленъ  благочиннымъ,  17-го  декабря  1842  года  награжденъ  набед- 
ренникомъ,  13-го  апреля  пожалованъ  скуфьею,  14-го  марта  1847  года 
опредЬленъ  ирису тствующимъ  въ  камышловское  духовное  правд  еше, 
отстоящее  отъ  слободы  Пышминской — отъ  местожительства  его,  Сквор- 
цова — въ  35-ти  верстахъ;  7-го  мая  того-же  года  перемещенъ  къ  камыш- 
ловскому  Покровскому  собору,  на  прошерейское  место,  12-го  декабря 
того-же  года  паки  перемещенъ  въ  Пышминскую  слободу,  14-го  ноября 
того-же  года,  назначенъ  цензоромъ  проповедей.  Сей  отличенный  священ- 
никъ  тЬмъ  замЪчателенъ,  что  несколько  у!же  летъ  совершенно  глухой. 
Впрочемъ,  етотъ  священникъ  уволенъ  отъ  присутств1я  въ  духовномъ  прав- 
депш  и  на  его  место  определенъ  также  владошрецъ,  села  Галкинскаго 
священникъ  Яковъ  Миртовъ,  живущШ  отъ  города  въ  8-ми  верстахъ,  и 
это  свое  распоряжеше  преосвященный  основываетъ  на  томъ,  что  по  со- 
бору начинаются  дела  и  ихъ  разсматриваютъ  въ  духовномъ  правлеши 
сами  члены  соборнаго  причта,  присутствуюпце  духовнаго  правлешя, — 
соборные  священники.  Но,  кажется,  для  одного  собора,  который  въ  отно- 
шенш  делъ  можно  удобно  подчинить  самой  консисторш,  определять  сель- 
скихъ  священниковъ  присутствующими  духовнаго  правлешя  не  следуетъ, 
особенно  изъ  родныхъ  своихъ  и  владюмрцевъ,  которыхъ  туземцы  перм- 
ше  за  ихъ  деяшя,  за  предоставляемыя  имъ  во  всехъ  отношешяхъ  пре- 
имущества и  за  то,  что  всяк1Й  изъ  нихъ  хвалится  родствомъ  съ  пре- 
освященнымъ  исъ  архимандритомъ  Павломъ  (архимандритъ  Павелъ  лично 
говорилъ  мне,  что  угодникъ  БожШ  Митрофанъ,  епископъ  воронежшй, 
есть  предокъ  преосвященнаго  пермского  Аркад1Я,  въ  чемъ  я  готовъ  при- 
нять самую  страшную  присягу),  ненавидятъ  не  простою  только  нена- 
висию,  а  ненавистш  самыхъ  злейшихъ  враговъ.  Господь  милостивъ,  что 
у  нихъ  таковая  ненависть  скрывается  еще  доселе  въ  сердцахъ.  Впро- 
чемъ, докладываю  вашему  штельству ,  по  совести  христнина,  что  мно- 
пе  туземцы  пермсие  детямъ  своимъ,  обучающимся  въ  семинарш,  за- 
прещаютъ  иметь  всякое  соотношеше  съ  владим1рцами,  а  особливо  заво- 
дить съ  ними  родство  по  бракамъ,  подъ  обещашемъ  за  противное  объяв- 
летя  родительскаго  проклят,  и  сш  юные  воспитанники,  кроме  того, 
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объявляютъ,  что  отцы  ихъ,  причетники,  когда  упоминается  въ  церкви  во 
время  богослужен1я  на  эктея1яхъ  имя  пермского  преосвященнаго,  не  поють: 
Господи  помилуй!  Я  все  это  слышалъ  отъ  самихъ  наставниковъ  семи- 
нарш...  Законны-ли  таковыя  дЬйств1я  пермского  арх1епискона,  объэтомъ 
въ  Перми  изъ  духовныхъ  никто  говорить  не  смеетъ,  а  только  светше 
вс*  удивляются,  сколько  решителенъ  и  пристрастенъ  къ  своимъ  его  пре- 
освященство». Далее  Архаровъ  приводить  несколько  случаевъ  въ  дока- 
зательство того,  какъ  АркадШ  жестоко  преслЪдовалъ  тбхъ,  которые 
осмеливались  доносить  ему  о  проступкахъ  его  родственниковъ,  земляковъ 
и  вообще  покровительству емыхъ  имъ,  и  прибавляет^,  что  «если  пре- 
освященный имеетъ  на  кого  особые  виды  и  ему  покровительству етъ,  то 
требуетъ,  чтобы  никто  уже  его,  каковъ-бы  онъ  ни  былъ,  не  трогалъ  и 
къ  защит*  таковаго  и  оправдашю  самъ  употребляетъ  разные  извороты. 
14)  Кром*  предоставления  Аркадоемъ  своимъ  роднымъ  и  землякамъ  по- 
четнейшихъ  по  всей  епархш  должностей  и  отличныхъ  месть,  онъ,  по 
известнымъ  только  ему  и  архимандриту  Павлу  причинамъ,  допустилъ 
при  многихъ  церквахъ  и  приходахъ  между  священно-и  церковнослужи- 
телями значительное,  противное  закону  родство.  Въ  самомъ  даже  архь 
ерейскомъ  дом*  между  первенствующими  лицами  есть  родство:  преосвя- 
щенный АркадШ  архимандриту  Павлу,  который  постоянно  нроживаетъ 
въ  арх1ерейскомъ  доме  и  управляешь  имъ,  консистор1ею  и  всею  епарх1ею, 
родственникъ,  хотя  они  и  скрываютъ  это,  а  экономъ  арх1ерейскаго  дома, 
1еромонахъ  Мисаилъ,  владошрскШ  уроженецъ,  былъ  женатъ  на  сестре 
родной  или  двоюродной — неизвестно — архимандрита  Павла.  15)  Канце- 
ляр1я  пермской  консисторш  самая  плохая  и  едва-ли  есть  хуже  ея  въ 
другой  какой-либо  консисторш.  Въ  ней  не  более  двухъ  человекъ,  довольно 
опытныхъ,  и  не  более  двухъ-же  человекъ  имЬютъ  самую  слабую 
опытность,  а  проч1е  изъ  исключенныхъ  учениковъ  и  до  того  плохи, 
что  я  не  могу  и  изъяснить  вашему  штельству.  Перепискою  на-бело 
бумагъ  въ  св.  синодъ  и  къ  вашему  штельству  могутъ  заниматься 
только  двое  или  почти  одинъ,  и  потому  бумаги  отъ  его  преосвящен- 
ства переписываются  у  него  учениками  семинарш.  Здесь  не  могутъ 
быть  терпимы  так1е  люди,  которые  понимаютъ  дЬло,  которые  опыт- 
ны въ  томъ  и,  следовательно,  могутъ  иметь  за  себя  хоть  какой- 
нибудь  голосъ.  Говорить  и  видно  изъ  делъ,  что  въ  пермской  кон- 
систорш были  очень  опытные  чиновники,  но  они  все  вытеснены  и 
даже  съ  обидою  для  нихъ.  Здесь  секретарю  консисторш  ни  отъ 
кого  изъ  канцелярскихъ  чиновниковъ  нельзя  иметь  помощи.  По- 
мощник»   секретаря  Топорковъ,    обязанный,  по  345    статье    Устава 
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духовныхъ  консисторШ,  исполнять  поручешя  секретаря,  занять 
другими  разными  должностями,  именно:  онъ  есть  столоначальникъ 
консисторш,  секретарь  Попечительства  о  бедныхъ  духовнаго  звашя  и 
письмоводитель  Комитета  по  секретнымъ  дЬламъ.  Я'  покорнейше  просилъ 
его  преосвященство  или  снять  съ  помощника  секретаря  Топоркова  упо- 
мянутыя  должности,  или  дать  мне  право  избрать  другаго  помощника,  но 
онъ  приказалъ  мне  молчать.  Этотъ  Топорковъ  есть  явный  примерь  для 
всЬхъ  въ  запущенш  и  безпорядкахъ  и  по  управляемому  имъ  столу  въ 
канцелярш,  и  въ  особенности  по  секретнымъ  дбламъ;  но  за  то,  что  онъ 
безусловно  уже  исполняетъ  всякую  волю  властей  пермскаго  епарх1аль- 
наго  управлешя  и  действуета,  какъ  они  ему  приказываютъ,  состоять 
подъ  сильною  ихъ  защитою  и  покровительствомъ  и  получаетъ  разныя 
поощрешя  и  награды,  и  нисколько  разъ  преосвященный  ходатайствовалъ 
объ  опредЬленш  его  секретаремъ  консисторш.  А  какъ  ему  не  удалось  до 
сего  достигнуть,  то  онъ,  кажется,  решился  до  конца  преследовать  се- 
кретарей, опредЬляемыхъ  сверхъ  'его  воли.  Что-же  касается  до  членовъ 
консисторш,  то  они  по  разнымъ  случаямъ  состоять  въ  совершенной  за- ' 
висимости  отъ  преосвященнаго  и  потому  не  могутъ  и  не  приучены  такъ 
действовать  по  дбламъ  епарх1альнаго  управлешя,  какъ  законъ  повеле- 
ваетъ,  а  действуюта  они  во  всякомъ  деле  по  приказашямъ  преосвящен- 
наго, или  лично  имъ  самимъ  объявляемымъ,  или,  большею  частш,  чрезъ 
архимандрита  Павла,  который  для  того  только  и  проживаешь  въ  Перми, 
чтобы  раздавать  по  епархш  приказашя  преосвященнаго  объ  исполненш 
утоднаго  ему,  передавать  консисторш  таковыя-же  и  доносить  его  пре- 
освященству благовременно  и  безвременно,  кто  именно  что  говорить  и 
чтб  даже  думаетъ.  Если-же  кто  изъ  членовъ  решится  действовать,  по 
деламъ  по  своему  разуменш,  то  его  преосвященство  сначала  раз- 
лично задбваетъ  ихъ  и  пишетъ  на  счетъ  ихъ,  какъ  и  въ  отношенш  се- 
кретарей, различный  оскорбительный  резолюцш  и,  наконецъ,  приказываешь 
подать  прошеше  объ  увольненш  по  какимъ-либо  причинамъ  отъ  должно- 
сти членовъ  консисторш.  Упоминаемый  архимандрита  Павелъ,  управляю- 
Щ1Й  первымъ  столомъ  и  заведываюпцй  по  оному  всеми  вообще  секрет- 
ными делами,  такъ  недальновиденъ,  что  иногда  стыдно  и  участвовать 
въ  писанныхъ  имъ  резолющяхъ,  а  онъ  не  терпитъ,  чтобы  исправлять  ихъ. 
Решительную  недальновидность  его  можете  усмотреть,  ваше  штельство, 
изъ  следу ющаго  случая:  въ  апреле  месяце  сего  1848  года  священ- 
ник» Андрей  Прощекальниковъ,  въ  присланномъ  въ  пермскую  конси- 
сторш на  Высочайшее  имя  протеши  изъяснивъ,  что  архимандрита  Па- 
велъ  доставлялъ  ему,  Прощекальникову,  несколько  лета  чай  фунтами, 


.у 


получалъ  съ  него  за  то  пудами  медь,  нросилъ  сделать  меж, 
томъ  разсчеть,  такъ  какъ  архимандритъ  переслалъ  Прощекаи 
30  фунтовъ,  а  Про  щека  льни  ковъ  передалъ  ему  иеду  25  пу 
свая  консистория  постановила  (иначе  и  быть  не  могло)  отка; 
кальникову .  въ  просьбе,  какъ  бездоказательной,  и  возвратит 
надписью.  По  сему  постановление  заготовлено  было  опред& 
ставлено  къ  подписанию.  СкрЬпивъ  это  определеше,  я  доло; 
подписи  членаиъ  консистории;  по  получеши-же  опаго  для  п 
къ  преосвященному,  я  увидЬлъ,  что  оно  и  самимъ  ответчиком 
дритомъ  Павломъ,  подписано.  Я  обязанностью  после  сего  п< 
дожить  ему,  архимандриту,  что  ему  не  следовало  подписью* 
себе  определешя,  и  онъ  на  ото  отвъчалъ  мне  именно  си 
«Ведь  я  дуракъ,  нигде  не  учился,  оттого-то  это  и  случило 
увъряютъ,  что  архимандритъ  Павелъ,  закупая  въ  большому 
чай,  разсьшетъ  оный  по  всей  епархш  къ  извбстньшъ  ему 
лицамъ  и  получаетъ  за  него  выручку  разными  вещами,  что 
тверждается  означенною  просьбою  Прощевалышкова». 

Далее  Архаровъ  пишегь,  что  АркадШ  вмешивается  во 
управление  консисторской  канцелярш,  къ  ©слаблешю  власти  е 
санъ  опредБЛяетъ  канцелярскихъ  служителей,  даже  сторожей 
внимания  на  ихъ  способности  и  на  ихъ  нравственный  каче 
ств!е  чего  поступили  въ  консисторскую  канцелярию  Чечулин 
и  Поповъ,  уличенные  въ  воровстве  и  даже  грабительстве, 
те  доноса,  Архаровъ  говорить,  что  метричесш,  обыскныя, 
и  приходо-расходный  книги  по  пермской  епархш  пишутся 
небрежно,  а  особенно  о  присоединившихся  къ  православии 
книги  никогда  не  свидетельствуются  консисторьею,  несн< 
усишя  секретарей,  потому,  что  ташя  свидетельство вашя 
приятны  преосвященному,  который  всеми  мхрани  возстаетъ  п) 

Доносъ  Архарова,  при-  сильномъ  развитии  шшонства  в 
духовенстве,  при  известной  услужливости  губернскихъ  по1 
провинщальнымъ  властямъ  и  при  существоваши  у  воъхъ  ар: 
респондентовъ  въ  синодской  и  оберъ- прокурорской  ванцеляр1 
остаться  тайною  для  Арвадоя.  Онъ  счелъ  неуместнымъ  тех 
объ  Архарове  и  поэтому  написалъ  къ  Пратасову  письмо, 
по  изложены  всЬхъ  неблагонамеренныхъ  действш  секрет; 
объ  его  смене.  Письмо  это  само  говорить  за  себя,  а  пото! 
дается  въ  вакихъ-либо  комментарЫхъ.  Вотъ  оно:  «Ваше 
милостивый  государь!  переведенный  изъ  костромской  въ  наг 
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коясисторш  Иванъ  Архаровъ  более  и  более  выказываетъ  себя  неблаго- 
намеревнымъ  и  опасяымъ.  Первымъ  деломъ  его,  по  пргЬздЪ  въ  Пермь, 
было  пустить  молву,  что  онъ  пр№халъ  ревизоромъ:  онъ-де  уже  трехъ 
арх1ереевъ  упекъ.  ЗагЬмъ  началъ  въ  присутствш  коясисторш  дивиться, 
что  члены  сидятъ  подолгу,  началъ  соглашать  ихъ  сократить  часы  засе- 
данШ,  и,  какъ  онъ  сталъ  выходить  изъ  присутств1я  раньше  членовъ, 
ныне  уже  и  члены  сидятъ  не  до  двухъ  часовъ  пополудни,  а  до  перваго 
только.  Предместники  его  постоянно  занимались  делами  въ  коясисторш 
и  послЪ  об^да:  г.  Архаровъ  после  обеда  совсемъ  не  является  въ  кояси- 
сторш. Ни  за  делами,  ни  съ  делами,  по  примеру  своихъ  предместий- 
ковъ,  ко  мне  ни  поутру,  ни  пополудни  не  приходить;  въ  охранеше  це- 
лости дблъ  и  канцелярской  тайны,  принужденъ  я  быль  дать  предложеше 
коясисторш,  чтобы  за  делами  и  съ  делами  приходилъ  ко  мне  помощникъ 
секретаря.  По  необходимости  давалъ  я  предложешя,  что  не  въ  полной 
форме  составляются  для  доклада  записки  (308  ст.  Уст.  дух.  коне),  не 
просматриваются  приготовленный  бумаги  (339  ст.  Уст.  дух.  кон.),  не  по- 
веряется еженедельно  настольный  докладные  реестръ  (345  ст.),  редкую 
бумагу,  даже  въ  св.  правительствующШ  синодъ,  не  переписываюсь  въ 
другой  разъ,  вследств1е  замеченныхъ  мною  ошибокъ,  неверностей, 

«Началъ  дивиться,  что  члены  коясисторш  ничемъ  не  пользуются 
отъ  консисторш  и  поодиночке  ихъ  соглашать  пытался,  чтобы  действо- 
вали съ  нимъ  за-одно,  обещая  доходъ  по  3.000  руб.  въ  годъ  каждому. 
Члены  консисторш  лично  объясняли  мне  таковыя  неблагонамеренный 
действ1я  г.  Архарова  и  хотели  было  даже  составить  журналъ  объ  оныхъ, 
считая  его  весьма  опаснымъ  для  нихъ  и  для  епархш.  Возбуждаетъ  являю- 
щихся къ  нему  жаловаться  на  начальство;  въ  числе  оболыценныхъ  имъ 
и  тотъ  священникъ  Андрей  Прощекальниковъ,  по  прошешю  котораго  се- 
годня за  №  853  представляются  отъ  меня  въ  св.  правительствующШ  си- 
нодъ сведешя.  Этотъ  молодой  священникъ  даже  явно  хвалится  покрови- 
тельствомъ  г.  Архарова.  Самое  прошеше,  думаю,  сочинено  подъ  руковод- 
ствомъ  Архарова  и  съ  пособ1емъ  земляка  его,  столь  много  зла  надЬлав- 
*  шаго  у  насъ  и  по  консисторш,  и  по  попечительству,  бывшаго  столона- 
чальника и  секретаря  Флав1ева.  Духъ  у  того  и  другого  одинъ.  Прошеше 
переписано  служителемъ  графа  Строганова,  живущимъ  въ  Перми, — оче- 
видно, что  и  сочинено  въ  Перми.  Разсуждая  въ  присутствш  консисторш 
о  прошенш,  г.  Архаровъ  спросилъ:  ужели  можно  венчать  раскольниковъ 
безъ  присоединешя?  Когда  миссшеръ,  прото1ерей  Протасовъ,  сказалъ,  что 
есть  на  это  особое  разрешете,  г.  Архаровъ  сказалъ:  «А  я  не  зналъ».  Ему 
и  другу  его  Флав1еву  не  былъ  известенъ  секретный  указъ  ко  мне  за 
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№  5,  отъ  31  го  декабря  1839  года,  а  священникъ  Прощекальниковъ  или 
не  читая  подписалъ  прошеше,  или  быдъ  совершенно  отуманенъ  оболь- 
щешями.  Громки  слова  г.  Архарова:  «Пиши, — я  напишу  г.  оберъ-проку- 
рору;  все  будетъ  по  нашему». 

«Самъ  не  занимаясь  делами,  другихъ  отвлекая  отъ  занятШ,  вовле- 
кая другихъ  въ  противлеше  начальству,  между  тЬмъ  имея  столько  слу- 
чаевъ  и  способовъ  вредить  епарх1альному  управлению,  не  можетъ  не  быть 
признаваемъ  за  чиновника  самаго  неблагонамеренна™  и  опаснаго.  По- 
корнейше прошу  ваше  штельство,  для  огражденгя  нашего  спокойствия 
служебного,  перевесть  г.  Архарова  изъ  Перми  куда-либо:  служить  съ 
нимъ,  какъ  вреднымъ  человЪкомъ,  не  могу. 

«Члены  консисторш  доселе  были  съ  чистыми  руками,  со  взаимнымъ 
другь  къ  другу  уважешемъ;  не  увлекаются  еще  ни  оболыцешями,  ни 
угрозами  врага  мира  и  порядка.  Когда  онъ  усиЬетъ  перелить  свой  духъ 

■ 

въ  другихъ,  тогда  трудно  будетъ  исправлять  испорченное.  Когда  медлен- 
нымъ  производствомъ  дЬлъ,  или  еще  притязашями  оттолкнемъ  отъ  себя 
православныхъ,  которые  просятъ,  напримеръ,  о  построенш  церквей  или 
о  поправленш  ихъ,  можемъ  разстроить  и  ихъ  доверенность  къ  епарх1аль- 
ному  начальству,  охладить  ихъ  къ  церкви.  Покорнейше  прошу  ваше 
штельство  перевесть  отъ  насъ  г.  Архарова:  онъ  для  насъ  вреденъ»  ')• 

Но  какъ  ни  усиливался  Аркадой  своимъ  письмомъ  произвесть  впе- 
чатлеше  на  Пратасова,  онъ  ошибся  въ  своихъ  надеждахъ — Пратасовъ 
ему  не  повЬрилъ.  А  потому  синодъ — конечно,  подъ  вл1яшемъ  оберъ-про- 
курора — удалилъ  изъ  Перми  архимандрита  Павла  2).  а  также  приказалъ 
Аркадш  уволить  отъ  присутств1я  въ  консисторш  временно  имъ  назначен- 
ныхъ  ея  членами:  1еромонаха  Мисаила,  ключаря  Луппова  и  игумена  Со- 
ликамска™ монастыря  Алексея,  поставивъ  на  видъ  преосвященному  та- 
ковое отступлеше  отъ  законнаго  порядка  и  запретивъ  показывать  въ  по- 
служныхъ  спискахъ  этихъ  трехъ  лицъ,  что  они  присутствовали  въ  кон- 
систорш. Хотя  Архарову  синодскимъ  указомъ  дано  было  разуметь,  что 
онъ  неправъ,  и  было  строго  предписано,  чтобы  онъ  отнюдь  не  отважи- 
вался уклоняться  отъ  точнаго  исполнешя  своихъ  обязанностей,  т.  е.  отъ ' 
своевременнаго  хождешя  въ  консисторш,  представлешя  дЬлъ  лично  пре- 


*)  См.  въ  вышеприведенномъ  д4л*  письмо  преосвященнаго  Аркада  къ  Протасову 
отъ  22-го  августа  1848  года. 

2)  Павелъ  переведенъ  былъ  изъ  Перми  въ  пензеисшй  СпасопреображенскШ  третье- 
классный монастырь  настоятелемъ  22-го  сентября  1848  года  (См.  въ  канцелярш  оберъ- 
прокурора  св.  синода  д*ло  подъ  №  51  объ  отпуск*  прогоновъ  вазначеннымъ  настоя- 
телями монастырей  архимандритамъ  Павлу  и  Герасиму). 
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освященному  и  строгаго  исполнешя  всЪхъ  установленныхъ  для  дЬло- 
производства  правилъ;  но,  гЬмъ  не  мен*е,  изъ  того-же  указа  было  видно, 
что  доносу  Архарова  даютъ  въ  синод*  вначеше:  отъ  Аркад1я  этимъ-же 
самымъ  указомъ  требовали  представлешя  подробнаго  и  обстоятельнаго 
объяснены  по  всЪиъ  обвинительныиъ  пунктамъ,  изложеннымъ  въ  ра- 
портахъ  Архарова. 

Объяснения  Аркадоя  въ  высшей  степени  обнаружили  нравственный 
характеръ  этого  человека.  Въ  нихъ  вполне  высказались  его  уменье  об- 
ходить гЬ  вопросы,  ответы  на  которые  ^были  трудны  и  опасны,  его  изво- 
ротливость, ловкость,  лживость,  злость  и  мстительность.  Такъ,  напримЪръ, 
у  него  не  дрогнула  рука  написать  въ  этихъ  объяснеюяхъ,  что  родственник 
ковъ  его  и  земляковъ  въ  пермской  епархш  немного  (всего  только  77  чело- 
вЪкъ!),  что  земляки  его,  владоюпрцы,  занимаютъ,  большею  частью,  худппя 
сравнительно  съ  другими  м-Ьста  и  что  онъ  не  имЪетъ  пристраспя  ни  къ  кому 
изъ  своихъ  подчиненныхъ.  Вотъ  образчикъ  увертки  Аркада:  «ГдЪ  бол*Ье, 
пишетъ  онъ  въ  своихъ  объяснешяхъ,  почетныя  мЪста  и  должности,  какъ 
не  въ  епарх1альномъ  губернскомъ  городе?  Но  собственно   въ  город* 
Перми  нить  ни  протоюреевъ,  ни  священниковъ,  ни  деакона,  ни  даже  при- 
четника и  сторожа  изъ  владгаирцевъ».  Чтобы  понять  все  безстыдство 
этихъ  словъ,  нужно  припомнить,  что  ими  АркадШ  защищается  противъ 
ввведеннаго  на  него  Архаровымъ  обвинешя  въ  томъ,  что  онъ  раздаетъ 
богатыя  мйста  въ  епархш  своимъ  родственникамъ  и  землякамъ  и  преиму- 
щественно помЪщаетъ  ихъ  въ  уЬздахъ  Ирбитскомъ  и  Шадринскомъ, 
считающихся  самыми  богатыми.  Какъ  ловко  АркадШ  отводить  отъ  себя 
этотъ  ударь  Архарова,  утверждая,  что  въ  самой  Перми  н^тъ  владеипр- 
цевъ!  Или  еще:  АркадШ  отвйчаеть  синоду,  что  въ  пермской  консисторш 
н*тъ  членовъ    изъ  владюирцевъ,   тогда  какъ   архимандритъ  Павелъ, 
игравши  главную  роль  въ  консисторш,  былъ  уроженецъ  Владим1рской 
губернии.  Или  вотъ  еще  уловка:  Архаровъ  пишетъ,  что  АркадШ  принималъ 
у  него  бумаги  черезъ  лакея,  а  АркадШ  на  это  отв&чаетъ,  что  при  немъ 
н&тъ  лакеевъ,  а  есть  только  одинъ  штатный  служитель,  занимающШ 
должность  келейника.  Потомъ  продолжаешь:  «Былъ  только  одинъ  случай, 
времени  которому,  впрочемъ,  не  припомню,  былъ  случай,  когда  былъ  у 
меня  кто-то  изъ  свЪтскихъ  чиновниковъ,  по  должности  (имени  его  не 
помню — не  думалъ  я  замечать  имена  посетителей,  дни  и  случаи,  не 
предполагая  столь  злостныхъ  дЬйствШ  секретаря);  въ  это  время  прихо- 
дилъ  ко  инЬ  секретарь  Архаровъ  и,  не  дождавшись  моего  къ  нему  выхода, 
втеръ  дЬла  служителю  келейнику,   который  о  приход*  секретаря  мн* 
совсЬмъ  не  докладывалъ,  почитая  неприличнымъ,  можетъ  быть,  войти 
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въ  ту  комнату,  въ  которой  былъ  у  менй  тогда  тотъ  чиновникъ...  Разъ, 
или  иного  два  приносмъ  мн*  д*ла  секретарь  Архаровъ  и  при  другихъ, 
т.  е.  при  просителях!»,  но  въ  такое  вреия  приходить  зависало  отъ  воли 
самого  секретаря.  При  просителяхъ  говорить  съ  нимъ  о  пустякахъ  не- 
прилично, а  о  д*лахъ  незаконно.  Молчашя  моего  при  семь  ел  уча*  не 
считалъ  я  и  никто  не  почтетъ  за  оскорблеше  секретарю  Архарову,  съ  ко- 
торымъ  въ  свидашяхъ  и  наедин*  говорить  должно  очень,  очень  осторожно: 
люди,  къ  начальству  или  должности  являюпцеся  съ  духами  (зк)  и  съ 
лицомъ  краснымъ,  иногда  позволяютъ  себ*  дерзости.  Раза  два  или  три 
приходилъ  онъ  ко  мн*  при  каеедральномъ  прошере*  Михаил*  Протасов*, 
чАен*  консисторш.  Одинъ  такой  случай  объясненъ  мною  въ  представленш 
св.  синоду  за  №  1022,  отъ  5-го  октября  минувшаго  года,  во  2  пункт*. 
Благословеше  л*вою  рукою  не  только  не  противозаконно,  а  въ  н*которомъ 
отношенш  бываетъ  даже  полезно  и  нужно.  Арх1ереи,  им*я  право  благо- 
словлять об*ими  руками,  могутъ  благословлять  и  л*вою  рукою:  сего  бла- 
гословешя  никто  изъ  православныхъ  не  охуждалъ  и  не  охуждаеть»  1). 

Но  за  то  щедрою  рукою  разсыпалъ  АркадШ  въ  своихъ  объяснешяхъ 
всякаго  рода  наговоры  Архарову,  называя  его  то  «клеветникомъ,  уси- 
ливающимся полагать  преграды  до  крайней  возможности  безпристраст- 
нымъ  д*йств1ямъ  епарх1альнаго  арх1ерея  и  производить  разстройство  между 
мирно  живущими  туземцами  и  переселенцами»,  то  «лживымъ  доносчикомъ 
и  неимоверно  зложелательнымъ  къ  пермскому  епарх1альному  управле- 
шю,  которое  подъ  Божшмъ  покровительствомъ  неуклонно  идетъ  къ  ц*ли, 
указуемой  оному  высшимъ  правительствомъ»,  то  «защитникомъ  расколь- 
никовъ,  опаснымъ  и  вреднымъ  для  пермской  миссш,  для  пермской  епар- 
хш,  по  полугоду  удерживающимъ  выдачу  указовъ  ставленикамъ»,  то 
«ябедникомъ»,  то  «челов*комъ,  стремящимся  поколебать  в*рность  подчи- 
ненныхъ  по  служб*  и  покорить  себ*  умы  ихъ». 

Пока  АркадШ  писалъ  такого  рода  объяснешя,  Архаровъ  предста- 
вилъ  на  него  Пратасову  несколько  новыхъ  доносовъ,  въ  которыхъ  вы- 
ставилъ  злоупотреблешя  преосвященнаго  по  епарх1альному  управленш, 
его  мстительность  и  жестокость,  пристраст1е  и  безчелов*ч1е;  такъ,  напр., 
онъд1акона  Ушакова  въ  продолжеше  11 -ти  л*тъ  7  разъ  перевелъ  съ 
м*ста  на  м*сто.  АркадШ  не  обращалъ  внимашя  на  то,  что  въ  конси- 
сторскомъ  дом*  во  время  морозовъ  въ  трехъ  углахъ  присутственной 


*)  См.  въ  вышеприведенномъ  д'Ьл'Ь  рапорты  преосвященнаго  Аркадая  синоду  отъ 
22-го  января,  22-го  и  26-го  февраля,  7-го  марта,  9-го  августа  и  5-го  октября  1849 
года. 
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комнаты  выступаетъ  ледъ  и  держится  тамъ  по  нисколько  дней,  а  въ 
комнатахъ  канцелярш,  кром*  такого-же  холода,  бываетъ  жесточайшШ 
угаръ,  такъ  что  чиновники  занимаются  въ  шубахъ,  шинеляхъ  и  теп- 
лыхъ  саногахъ,  а  отъ  угара  дневальные  и  сторожа  доходятъ  иногда 
до  безум1я. 

Въ  хаосЬ  взаимныхъ  обвинешй  и  доносовъ  синодъ  не  могъ  ничего 
разобрать  и  опредЬлить:  кто  правъ  и  кто  виноватъ?  Ему  оставалось  одно 
средство  для  узнашя  истины  и  степени  виновности  взаимно  обвиняю- 
щихъ  лицъ— назначить  ревизш  пермского  епарх1альнаго  управлешя,  и 
онъ  решился  на  эту  м*ру.  «Еакъ  дЬйств!я  секретаря  Архарова,  писалъ 
по  этому  случаю  синодъ,  выставляются  преосвященным^  пермскимъ  въ 
такомъ  вид*,  что  они  не  могутъ  быть  оставлены  безъ  строгаго  законнаго 
преслЪдовашя,  а  между  тЬмъ  безъ  формальнаго  дознашя  на  мЪсгЬ  нельзя 
положить  рйшительнаго  заключешя  о  степени  вины  его  въ  приписы- 
ваемыхъ  ему  опущешяхъ  по  должности  и  неблагонамЪренномъ  дЪй- 
ствованш  по  оной;  съ  другой  стороны,  и  содержапуяся  въ  донесень 
яхъ  секретаря  Архарова  указан1я  на  безпорядки  по  епарХ1альному 
управлешю  также  обращаютъ  на  себя  особенное  внимание,  то  св.  си- 
нодъ опредйляетъ:  вс*  выставляемый  въ  донесетяхъ  преосвященнаго 
Аркадоя  обвинешя  на  секретаря  Архарова,  а  равно  и  объясняемые  се- 
кретаремъ  Архаровымъ  безпорядки  по  епарх!альному  упраиендо  под- 
вергнуть местной  пов'Ьрк'Ь  и  обогЬдованш,  возложивъ  таковую  на 
ректора  казанской  академш  архимандрита  Григор1я,  прото1ерея  Верхо- 
Спасскаго  придворнаго  собора  въ  Москв*  Покровскаго  и  чиновника  осо- 
быхъ  порученШ  при  оберъ- прокурор*  св.  синода,  надворнаго  советника 
Пашковскаго,  съ  тЬмъ,  чтобы  обо  всемъ,  что  ими  будетъ  обнаружено, 
представили  они  въ  св.  синодъ  свои  соображешя» *).  Но  прошерей  По- 
кровшй,  по  болезни  и  за  старостью  л&гъ,  отказался  отъ  возложеннаго  на 
него  поручен1я,  и  на  м-Ьсто  его,  по  указашю  московская)  митрополита 
Филарета,  назначенъ  былъ  серпуховской  прошерей  ЛевицкШ,  «какъ  че- 
ловЪкъ,  дознанный  въ  способности  къ  правильному,  разборчивому  и  без- 
пристрастному  изслФдовашю  и  производству  дЪлъ,  и  какъ  такой  священно- 
служитель, который  не  одинъ  при  церкви,  а  следовательно  отъ  назначешя 
его  ревизоромъ  не  можетъ  произойти  затруднешя  въ  м*стномъ  исполнены 
должностей»  2).  Если,  по  этому  отзыву  Филарета,  былъ  такъ  способенъ 
для  производства  ревизш  прошерей  ЛевицкШ,  то  не  уступалъ  ему  въ 


)  См.  въ  вышеприведенеомъ  д4л'Ь  указъ  св.  синода  отъ  24-го  октября  1849  г, 
)  Ом.  рапортъ  преосвященнаго  Филарета  синоду  отъ  15-го  декабря  1849  г. 
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аккуратности,  трудолюбш  и  въ  знанш  юрвдическихъ  пр1емовъ  ректоръ 
ГригорШ,  хотя,  можетъ  быть,  не  югЬлъ  его  разборчивости.  Даже  Пашков- 
скШ  былъ  небезполезенъ,  потому  что  обладалъ  въ  некоторой  степени 
способностями,  необходимыми  для  «ревизора.  Вообще  нужно  сказать,  что 
ревизюнная  комисш  была  составлена  удачно.  СлЬдстые,  произведен- 
ное ею,  за  весьма  немногими  исключешями,  было  правильно  и  верно. 
Вотъ  ея  мнете  о  степени  виновности  лицъ,  подверппихся  ея  изследо- 
,ван1ю:  1)  касательно  секретаря  Архарова:  «а)  Обвинеше  секретаря  Арха- 
рова, доносила  комисш  синоду,  не  во  всегдашнемъ  хожденш  въ  конси- 
сторш на  должность  хотя  и  доказывается  членами  оной,  но  настоящее 
удовлетворительное  течете  дЬлъ  консисторскихъ  довольно  оправдывает 
его  въ  этомъ.  б)  Обвинеше  Архарова  въ  соглашении  членовъ  на  сокраще- 
ше  часовъ  заседашя  не  доказано,  а  те  ранте  выходы,  въ  коихъ  со- 
знается   Архаровъ,    оправдываются   указанными  имъ  причинами. 

в)  Бъ  нехожденш  къ  преосвященному  съ  дЬлами,  даже  поел*  внуше- 
Н1Я  отъ  св.  синода,  Архаровъ  не  оправдывается  представленными  имъ 
причинами,  т*мъ  более,  что  и  внушеше  св.  синода  толкуетъ  по-своему. 

г)  Обвинете,  будто  Архаровъ  склонялъ  членовъ  консисторш  действовать 
съ  нимъ  за-одно  и  обещалъ  доходъ,  бездоказательно,  д)  Доказательства 
по  предмету  возбуждешя  Архаровымъ  духовенства  къ  жалобамъ  на  епар- 
х1альное  начальство  недостаточны,  какъ  по  несовершенной  определитель- 
ности оныхъ,  такъ  и  потому,  что  жалобы  на  пермское  епарх1альное  на- 
чальство высшему  бывали  и  гораздо  прежде,  а  во  время  пребыванш  ко- 
мисш въ  Перми  никто  не  обнаруживалъ  такого  возбуяедетя.  е)  Въ  умыш- 
ленной проволочке  дЬлъ  Архаровъ  не  изобличается,  ж)  Разстройства  въ 
канцелярий  консисторш  въ  настоящее  время  не  видно,  равно  и  призм- 
ковъ  прежняго  разстройства,  которое-бы  произошло  отъ  Архарова. 
з)  Въ  замедлеши  свидетельствовала  казны  консисторской  въ  август* 
минувшаго  1849  года  Архаровъ  оправдывается  обстоятельствами,  а  въ 
замедлеши  таковомъ  въ  сентябре  месяце  оказывается  ненравымъ.  и)  Вину 
несвоевременнаго  составлешя  списковъ  форму лярныхъ  за  1848  г.  Арха- 
ровъ слагаетъ  частш  на  преосвященнаго,  у  котораго  прошлогодше  чер- 
новые списки  находились  до  21-го  сентября,  а  частш  на  консисторш, 
которая  представлешемъ  новыхъ  списковъ  преосвященному  безъ  скрепы 
и  ведома  секретаря  обличаетъ  себя  въ  несогласномъ  действованш  съ  по- 
следнимъ;  но  обстоятельства  эти  не  вполне  оправдываютъ  Архарова  ?ъ 
незаботливости  его  по  сему  предмету.  1)  Хотя  1)  секретарь  Архаровъ  не 
безъ  основашя  представляетъ  членовъ  пермской  консисторш  неблагорас- 
положенными къ  себе,  какъ  состоящему  въ  приказной  ссоре  съ  епар- 
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Х1альньшъ  начальствомъ,  и  2)  хотя  журналъ  консисторш  28-го  сентября 
1849  года  о  шумномъ  его  въ  тотъ  день  спор*  съ  членами  относительно 
единовйрцевъ  не  былъ  предъявленъ  ему,  Архарову,  надлежащимъ  обра- 
зомъ,  но  поелику  1)  журналъ  этоть  подписан!  пятью  членами  и  двумя 
чиновниками,  исправлявшими  должность  столоначальниковъ,  и  2)  есть 
единственный  въ  своемъ  род*,  ибо  н*тъ  никакого  другаго  журнала, 
составленная  членами  пермской  консисторш  на  секретаря  Архарова,  то 
нельзя  не  признать  за  действительное  собыш,  поставленнаго  причиною 
къ  составлешю  вышеупомяну таго  журнала,  а  потому  слЪдуетъ  дать 
оному  полную  виру,  тЬмъ  бол*е,  что  мысли,  приписываемый  Архарову 
означеннымъ  журналомъ,  хотя  не  съ  такою  силою,  выражены  въ  раз- 
ныхъего  объяснешяхъ  по  сему  д*лу;  поэтому  Архаровъ  почитается  винов- 
бымъ  въ  шумномъ  спор*  съ  членами,  воспрещаемомъ  ст.  60  т.  II.  Св.  Зак. 
Что-же  касается  до  шума,  крика  и  оскорбленШ,  пршгасываемыхъ  чле- 
нами консисторш  Архарову  въ  друпя  времена,  то  обвинеше  въ  оныхъ, 
какъ  неопредЬлительное  и  бездоказательное  и,  притомъ,  дблаемое  несвое- 
временно, не  признается  заслуживающимъ  уважешя». 

2)  Касательно  преосвященнаго: 

«1)  Хотя  Архаровъ  не  безъ  основашя  пишетъ,  что  дЬйствгя  преосвя- 
щеннаго Аркадая  въ  отношенш  къ  прошереямъ  Инсарскому  и  Ганимедову , 
къ  священникамъ  Прощекальникову  и  Пономареву  (подверишяся  разсмо- 
трЬюю  св.  синода,  —  впрочемъ,  лишь  некоторый)  были  стеснительны  для 
означенныхъ  лицъ,  равно  какъ  и  не  безобидны  безвинныя  перем*Ьщен1я  н*- 
которыхъ  священно-и  церковнослужителей  съ  однихъ  мЬсть  на  друпя;  не 
безъ  основашя  также  почитаетъ  онъ,  Архаровъ,  обидными  и  вредными  для 
себя  дЪйств1я  преосвященнаго  и  членовъ  консисторш,  состояния  въ  не- 
представленш  его,  Архарова,  къ  знаку  отлич1я  безпорочной  службы,  въ 
оставленш  безъ  аттестацш  въ  послужномъ  списки,  въ  нЪкоторыхъ  уко- 
ризненныхъ  для  него  резолющяхъ,  въ  наименованш  его  ложнымъ  и  злоб- 
нымъдоносчикомъ,  противникомъ,  врагомъ  зависимости,  и  вънйкоторыхъ 
недоказательныхъ  доносахъ;  однако-же  Архаровъ  признается  виновнымъ: 

а)  въ  употреблены  выражешй,  слишкомъ  дерзкихъ  и  оскорбительныхъ  для 
преосвященнаго,  которыхъ  излишество  и  самъ  онъ  (Архаровъ)  признаетъ, 

б)  въ  бездоказательномъ  изв*ЬгЬ,  будто-бы  преосвященный  вооружилъ  про- 
тивъ  него  духовенство  и  канцелярш  консисторш,  а  также  будто  преосвя- 
щенный давалъ  приказашя  рекомендовать  невыгодно  ненравившихся  ему 
духовныхъ  лицъ,  или  заворть  объ  нихъ  дЬла. 

«II)  Доносъ  Архарова  относительно  пристрасш  преосвященнаго 
Аркадоя  къ  духовнымъ,  переселившимся  изъ  владюирской  епархш,  и 


особенно  къ  родственникамъ  его,  въ  большой  части  обстоятелыя 
ведливъ,  именно  въ  тоиъ,  что  а)  изъ  владимирской  епархш  переи 
(въ  Пермь)  значительная  часть — 77  священяо-и  церковному 
что  6)  въ  числе  ихъ  были  и  родственники  л  рео  священ  наго,  I 
не  большая  часть  1),  а  13  человекъ,  кроме  5-ти  пленяет 
в)  упомянутые  владошрше  переселенцы  помещены  преимупа 
въ  уездахъ  Шадринскоиъ  и  Камышловскомъ,  кои,  по  общему 
мъхтныхъ  жителей,  превосходят!,  друпе  уезды  жизненными 
что  г)  въ  сихъ  только  уездахъ  родствен никовъ  преосвященна 
состоять  22  человъка,  въ  числе  коихъ  заключаются  некотор] 
вышеу помяну тыхъ;  что  д)  владим1рсюе  переселенцы  живутъ  с 
другихъ,  не  подвергаясь  частымъ  вепроизвольнымъ  перемЪще; 
е)  что  представленный  Архаровымъ  лица  действительно  скорее 
получили  почетный  должности  и  отлич1я.  Что-же  касается  до 
между  духовенствонъ,  переместившимся  изъ  владимирской  а 
природпымъ  пермскимъ,  то  обстоятельство  <ае,  судя  по  отзьн 
ставниковъ  пермской  семинар!»,  можно  почитать  в*роятнымъ 
особенно  въ  отношения  къ  прошедшему;  а  посему  выражеше  Ар 
семь  предмете  слишкомъ  преувеличено. 

«111)  Допущение  родства  между  причтами  при  некоторыхъ 
подтверждается  доказательствами. 

«IV)  Доносъ  Архарова  о  томъ,  будто-бы  преосвященный  А| 
совершенно  выполнил.  Высочайшее  повелът  относительно  венчг 
ныхъ  раскол ьническихъ  браковъ  и  будто-бы  оть  сего  сводные 
уменьшаются,  а  умножаются,  оказывается  вовсе  несправедлив! 
тельно-жс  того,  что  протасрей  Лротасовъ  исправлялъ  миосюнерск 
ность  по  Оханскому  уезду  вопреки  указу  св.  снвода,  подтвержл 
мнмъ  преосвященнымъ  и  д&юмъ  о  семъ;  верно  также  и  то,  что 
ценный  АркадШ  не  согласился  на  распоряжеше  коневсторш  к; 
содействия  Архарову  по  предмету  предписания  г-на  оберъ-прок 
синода  на  счетъ  донесешя  ему  о  происшествЫхъ  по  духовепств 
жаше  указовъ  отъ  22-го  апреля  1839  года  съ  Высочайшимъ  по* 
бездоказательно  относить  Архаровъ  къ  вл1ян]ю  преосвященнаго; 
не  донесено  о  семъ  обстоятельстве  св.  синоду,  почитается  олущ 
стороны  епарх1альнаго  начальства. 

«V)  Донесете  преосвященнаго  Аркада  св.  синоду:  1)  отн< 


')  ИиослИдавш  саяъ  св.  евводъ  не  согласился  съ  такпгь воввр4нмжъ 

ной  комисш  на  этогь  предмета. 
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присоединяющихся  изъ  раскола  къ  православю  и,  въ  частности,  относи- 
тельно сепычевскихъ  прихожанъ,  Архаровъ  ложно  представилъ  не  со- 
ответствующими действительности;  но  что  жители  Сепычей  и  нЬкото- 
рыхъ  другихъ  православныхъ  селенШ  не  усердны  къ  св.  церкви  и  мало 
расположены  къ  исполнешю  хрисшнскаго  долга — исповеди  и  пршбщешя 
св.  Таинъ  и  къ  исправленш  требъ, — это  весьма  ясно  доказывается  со- 
бранными свЪдЪшями  и  признается  самимъ  преосвящениымъ,  въ  ответе 
коего  высказано  и  защищеше  означеннаго  недостатка  въ  сепычевскихъ 
прихожанахъ.  То-же  видно  изъ  дела  и  относительно  единоверцевъ  перм- 
ской епархш,  присоединеше  коихъ  консистор1я  подтверждаетъ  подписками 
о  семъ,  и  сама  признаетъ,  что  требуются  еще  особенный  и  долговремен- 
ный заняш  съ  ними.  2)  Донесете  относительно  священника  Яковкина 
не  соответствовало  современному  положенно  дела  о  семъ  священнике,  а 
3)  донесешя  относительно  500  руб.  асе,  взятыхъ  изъ  Петропавловскаго 
собора,  вовсе  не  было,  посему  извить  Архарова  о  семъ  неоснователенъ. 

а  VI)  Доносъ  Архарова  относительно  перемещеюй  кучами  и  каса- 
тельно увольнешй  за-штатъ  священно-и  церковнослужителей,  безъ  про- 
шенШ  и  съ  стеснешемъ  для  перемещаемыхъ  и  не  по  требованш  обстоя- 
тельству хотя  неточенъ  въ  отношенш  къ  числу  лицъ,  показанныхъ  въ 
1юле  1848  года,  но  въ  отношенш  къ  содержашю  своему  подтверждается 
и  объяснешемъ  самого  преосвященнаго,  и  полученными  изъ  консисторш 
кошями  съ  предложенШ  последняго  по  сему  предмету,  и  сведЬшями  о 
дааконахъ  Ушакове  и  Максимове;  сверхъ  сего,  видно  изъ  обстоятельству 
что  преосвященный  АркадШ  не  принималъ  въ  соображеше  наставле- 
ния, изложенная  въ  указе  св.  синода  отъ  1-го  ноября  1846  года,  за 
№  14.515. 

«VII)  Сдача  преосвящениымъ  Аркадгемъ  секретныхъ  бумагъ  въ  кон- 
систорш во  множестве,  по  исполненш  оныхъ,  оправдывается  предостав- 
леняымъ  ему  отъ  св.  синода  правомъ;  оставлеше-же  многихъ  изъ  тако- 
выхъ  бумагъ  безъ  доклада  консисторш  составляете  неизвинительную 
неисправность  канцелярш  консисторш  и  бывшихъ  секретарей  оной.  А  то, 
что  преосвященный  АркадШ  допускалъ  произволъ  въ  производстве  нЪко- 
торыхъ  ставленическихъ  делъ,  даже  съ  устранешемъ  консисторш  въ  не- 
которыхъ  случаяхъ,  подтверждается  достаточно  представленными  при- 
мерами. 

«VIII)  Доносъ  секретаря  Архарова,  что  преосвященный  убавилъ 
6  руб.  сер.  изъ  жалованья  канцелярскихъ  чиновниковъ  пермской  конси- 
сторш за  шнь  1848  года  въ  запасъ  для  лицъ,  предполагавшихся  къ  уве- 
личений канцелярш,  основанъ  на  резолюцш  преосвященнаго;  но  убавка 
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эта  не  составляете  д*йств1я  противозаконнаго;  высвазанныя-же  Арха- 
ровымъ,  по  поводу  оной,  мысли  обнаруживать  въ  немъ,  Архаров*: 
1)  непр1язненное  расположеше  къ  своему  начальству,  по  которому  оиъ 
м*ру  временной  предосторожности  представить  противод*йств!емъ  себ* 
и  какимъ-то  противозаконнымъ  нам*решемъ;  2)  недовольство  законнымъ 
способомъ  къ  содержанш  и  склонность  къ  способамъ  особымъ,  представ- 
ляемымъ  подъ  именемъ  дозволеняыхъ,  а  между  т*мъ  не  основаннымъ  ни 
на  какомъ  законе  и  3)  важную  клевету,  взведенную  на  архимандрита 
Павла,  им*вшаго,  будто-бы,  въ  рукахъ  своихъ  всЬ  способы,  именуемые 
позволенными,  которыхъ  между  т*мъ  самъ-же  Архаровъ  не  находить  въ 
Перми  и  поел*  упомянутаго  архимандрита». 

3)  Касательно  консисторш: 

«1)  Доносъ  Архарова  о  несоблюдеши  пермскою  консистор1ею  казен- 
наго  интереса  при  производств*  дЬлъ,  доказанъ  вполне,  и  члены  оной 
мало  извиняютъ  себя  ссылкою  на  молчаше  о  томъ  секретарей.  2)  Рази** 
щеше  консисторскихъ  д*лъ  по  четыремъ  столамъ  хотя  и  не  соответ- 
ствуете порядку  Устава  духовныхъ  консисторШ,  но  причины,  изложен- 
ный въ  отв*т*  преосвященнато  по  сему  предмету,  оправдываютъ  оное. 
3)  Въ  отступленш  отъ  установленная)  законами  порядка  въ  про- 
изводств* д*лъ  члены  пермской  консисторш  частш  сами  сознаются,  го- 
воря,  что  иныя  д*ла  бываютъ  отел  ушиваемы  и  тремя  членами,  безъ 
отвлечешя  другихъ  отъ  ихъ  занятШ,  а  еще  бол*е  обличаются  въ  этомъ 
выставленными  прим*рами,  которые  подтверждают^  доносъ  Архарова 
касательно  сего  предмета  и  заставляютъ  предполагать  въ  членахъ  не- 
достатокъ  должнаго  внимашя  даже  къ  ук&замъ  св.  синода.  Д*йствова- 
Н1е  консисторш  по  предмету  переплета  документовъ  оной  явно,  противоза- 
конно. 4)  Недостатки,  указанные  Архаровым»  по  настольнымъ  реестрамъ, 
по  журналамъ,  по  протокол амъ  консисторш  и  относительно  исполнешя 
резолющй,  подтверждаются  частш  сознашемъ  самихъ  столоиачальнишъ 
консисторш,  частш  прим*рами  т*хъ  недостатковъ,  которые  остаются  и 
донын*,  и  частш  д*лами  о  переплет*  документовъ  и  по  доносамъ  Флав1ева. 
5)  Недостатки  относительно  хранешя  указовъ  св.  синода  и  протоколовъ 
консисторш  хотя  и  исправлены  мнопе,  но  и  теперь  остаются  еще  таковые 
въ  немаломъ  количеств*.  6)  Оставлеше  цервовныхъ  документовъ  почтя 
вс*хъбезъ  должнаго  свидетельства  подтверждается  самыми  документами, 
какъ  не  им*ющими  надписей  о  свидетельств*,  такъ  и  предложениям 
преосвященнаго,  данными  въ  ноябр*  1847  года  по  сему  предмету,  ко- 
торый и  донын*  не  приведены  въ  исполнеше;  этими-то  предложешяня 
опровергается  и  изв*тъ  Архарова,   будто  преосвященный  препятство- 
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валъ  свидетельствованш  церковныхъ  документовъ.  7)  Замедление  по 
дЬламъ  о  выдачи  первыхъ  трехъ  метрическихъ  свидетельствъ  оправды- 
вается достаточно;  проч1е-же  примеры  замедлешя  не  оправдываются  пред- 
ставленными  причинами;  обдця  причины  медленности  по  производству 
д*лъ,  указанный  Архаровымъ,  справедливы,  крон*  той,  которую  постав- 
ляетъ  онъ  въ  неисполненш  некоторыхъ  журналовъ,  во  время  отбытая 
преосвященнаго  въ  епархш;  ибо  это  было  непродолжительно  и  не  безъ 
исключешй.  Должность  миссюнера  по  уЬздамъ  Пермскому  и  Осинскому  съ 
должностями  благочиннаго  и  члена  консисторш  въ  лиц*  каеедральнаго 
нрошерея  Михаила  Протасова  почитается  неудобосовмЪстимою,  какъ  тре- 
бующая немаловременныхъ  заняли  и  для  сего  нередкихъ  отлучекъ  изъ 
города.  8)  Въ  недостаткахъ  по  архиву  консисторш  сознается  и  пермское 
епарх1альное  начальство.  9)  Существовало  въ  архив*  пермской  кон- 
систорш нер'Ьшендыхъ  делъ  доказано  Архаровымъ  и  не  подлежитъсомне- 
нио.  1 0)  Невнесеше  многихъ  бумагъ  во  входяпце  реестры  доказано  при- 
мерами, а  невнесете  въ  докладные  настольные  реестры  многихъ-же  бу- 
магъ и  записанныхъ  во  -входяпце  подтверждено  самою  консистор1ею,  съ 
таковымъ  только  несправедливымъ  объяснешемъ,  будто  все  гЬ  бумаги 
не  требовали  никакого  разсуждешя  и  распоряженья». 

«11)  Относительно  распубликовашя  Высочайшаго  повелешя,  изоб- 
раженнаго  въ  указ*  св.  синода  отъ  19-го  декабря  1838  года,  и  12)  о 
пятистахъ  рубляхъ,  взятыхъ  въ  1837  году  изъ  пермскаго  Петропав- 
ловска^ собора  на  выписки  церковныхъ  плановъ, — очевидны  сами  по 
себе.  Но  они  были  до  Всемилостивейшаго  манифеста  16-го  апреля 
1841  г.  13)  По  соображешю  какъ  значущихся  въ  деле  (?),  такъ  инЬко- 
торыхъ  местныхъ  обстоятельствъ,  есть  основаше  думать,  что  члены  перм- 
ской консисторш  выполняли  иногда  волю  преосвященнаго  Аркада  съ 
отступлешемъ  отъ  порядка,  требуемаго  законами;  сказанное-же  Архаро- 
вымъ, будто-бы  они  и  не  могутъ  действовать,  какъ  законъ  повелЬваетъ, 
есть  чрезмерное  преу величеше,  ничЬмъ  не  доказанное.  Особенное  снисхож- 
деше  преосвященнаго  Аркэдя  къ  проверен)  1акову  Пономареву  обнару- 
живается гЬмъ,  что,  при  известности  объ  его  запое,  оставленъ  онъ  чле- 
номъ  консисторш  и  доставлены  ему  отлич1Я,  по  обличении  его  въ  самой 
консисторш  въ  нетрезвости,  не  удаленъ  отъ  присутств!я  въ  консисторш, 
а  также  отзывомъ  преосвященнаго,  что  онъ  былъ  терпимъ  по  уважешю 
къ  его  опытности  и  неутомимости  въ  делахъ.  14)  Неверность  въ  счете 
службы  Шастина  показываетъ  недостатокъ  внииашя  производившихъ 
ото  дело,  оказавшееся  несогласнымъ  съ  действительное™.  Донесете 
членовъ  консисторш  о  томъ,  будто-бы  свидетельствованы  были  церковные 


документы,  какъ  несогласное  съ  действительности  подаеть  повод 
влючать  о  вам*ренномъ  жадавш  ихъ  закрыть  неисправность  свои 
справедливостш»  '). 

Синодъ,  всл!5дств1е  этого  довесешя  ревизюнной  комиссш  в  вз 
ея  на  действия  Архарова  и  епарх1альнаго  пермского  управлешя,  с 
вилъ  такого  рода  определение  по  этому  делу:  «1)  Секретарю  Арха 
за  весоблюдеше  долга  подчиненности,  за  уыонеше  оть  представления 
освященному  д*лъ  и  бумагъ,  за  нередкое  нехождеше  къ  должной 
замедление  ревизм  вонсисторекихъ  суимъ  въ  сентябрь  1849  года,  з 
приличвость  и  преувелнчеше  доноса  въ  гьхъ  пунктахъ,  въ  кото 
оный  по  следствию  не  оправданъ,  сделать  строгое  замечание  со  вн 
Я1емъ,  что  впредь  за  подобные  поступки  подвергнется  суждешю  по 
намъ.  2)  Членамъ  пермской  консисторш  за  все  вышеизложенный 
щешя  и  безпорядки  по  делопроизводству,  въ  которыхъ  они  оказыва 
виновными,  сделать  стропи  выговоръ,  со  внушешемъ,  что  за  подо 
дела  подвергнутся  строжайшей  ответственности  по  законамъ;  допу 
ные-же  безпорядки  по  делопроизводству  и  по  архиву  немедленно  № 
вить,  за  ч*мъ  особенное  ваблюдеше  поручить  преосвященному  Арк 
съ  гьмъ,  чтобы  о  введенш  порядка  по  зам-вченнынъ  частямъ  доне 
св.  синоду  чрезъ  каждые  полгода,  доколе  все  замеченное  въ  безпор 
не  исправится,  и  3)  преосвященному  Аркадию  объяснить,  что  св.  ев 
съ  крайнимъ  прискбр&емъ  обозревалъ  распоряжения  его,  которыя 
нываются  выходящими  изъ  порядка,  а  по  своему  примеру  и  по< 
ств1ямъ  вредны  служб*  и  нравственному  благу  порученной  ему  епа 
Произвольное  и  стеснительное,  безъ  законной  причины,  перемещена 
ховенства  съ  однихъ  несть  на  друпя  составляетъ  собою  дЬймтае,  к| 
стеснительное  для  подчиненныхъ  и  вредное  для  паствы.  Вызовъ 
одной  владюпрской  епархш  столь  значительная  числа  духовенства 
особенности  родствен никовъ,  съ  предоставлешемъ  симъ  последнимъ 
годныхъ  месть  и  незаслуженныхъ  новыменШ  и  отличШ,  составляя 
справедливость  и  стеснеше  для  местнаго  духовенства,  обнаруживает! 
кое  въ  липе  его  пристраспе,  которое  противно  законамъ  и,  прят 
крайне  неприлично  для  его  сана.  Повазаше-же  значительная  ч 
раскольниковъ  присоединившимися  къ  церкви,  тогда  какъ  они  пр< 
жаютъ  чуждаться  ея,  какъ  противное  истине  и  представляющее  с 


1)  Си.  въ  вышеприведенноиъ  д-Ьй  донесевЕе   слйдствеяной  вомнеан  св. 
отъ  2-го  марта  1849  года. 
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важное  д-бло  въ  превратномъ  вид*,  можетъ  вредить  самому  дЬлу  и  вво- 
дить высшее  начальство,  основывающееся  на  такихъ  донесешяхъ,  въ  не- 
правильное заключеше  и  даже  могло-бы  послужить  осиовашемъ  къ  не- 
правильнымъ  донесешямъ  Государю  Императору,  а  потому,  сдЬлавъ  за 
все  С1е  стропи  выговоръ  ему,  преосвященному,  предписать:  1)  отъ  не- 
правильнаго  передвижешя  духовенства  воздержаться;  2)  впредь  изъ  вла- 
дюнрской  епархш  въ  пермскую  лицъ  духовныхъ  и  воспитанниковъ  не 
переводить;  3)  о  присоединившихся  раскольникахъ  къ  церкви  доносить 
по  одной  истине,  не  считая  ихъ  присоединенными  дотоле,  докол*  С1в  не 
оправдается  исполнешемъ  съ  ихъ  стороны  устава  церкви;  4)  принять 
вс*  миры,  чтобы  о  происшеств1яхъ  въ  духовномъ  ведомств*  и  среди 
духовенства  доставлялись  г.  оберъ-прокурору  св&дЬшя  своевременно  и 
вйрно  для  доклада  Государю  Императору;  5)  не  допускать  никакихъ  не- 
правильныхъ  распоряжений,  подобныхъ  вышеизложеннымъ,  и  для  пре- 
кращешя  сего  на  будущее  время  въ  случаяхъ  несоглаш  его,  преосвя- 
щеннаго,  съ  консистор1ею,  не  приводя  своихъ  заключенШ  въ  исполнеше, 
представлять  д*Ьда  на  разрЪшеше  св.  синода,  и  6)  поставить  себя  строго 
въ  пределы  закона  и  порядка,  такъ,  чтобы  св.  синодъ  не  былъ  вынуж- 
даемъ  принять  кашя-лнбо  рйпштельныя  миры  въ  отношенш  къ  нему, 
преосвященному»  /). 

Въ  1851  году  АркадШ  былъ  перемЬщенъ  изъ  Перми  въ  Петроза- 
водск и  съ  этого  времени  до  того  изменились  непр1язненныя  къ  нему 
отношешя  св.  синода,  что  его  даже  вызвали  въ  Петербурга  для  присут- 
ствовали въ  немъ,  а  друга  его,  архимандрита  Павла,  перевели  въ  Оло- 
нецкую епархш.  Самъ  Пратасовъ,  враждовавши  прежде  противъ  Арка- 
дая,  впослйдствш  оказывалъ  внимаше  къ  нему  и  охотно  исполнялъ  его 
просьбы.  Такъ,  когда  владим1рсшй  епископъ  1устинъ  не  согласился  опре- 
делить въ  село  Черкутино — родину  покойнаго  графа  Михаила  Михаило- 
вича Сперанскаго — на  м-Ьсто  прошерея  Михаила  бедоровича  Третьякова, 
женатаго  на  сестре  покойнаго  Сперанскаго,  внука  его,  окончившаго  курсъ 
наукъ  во  владюирской  семииарш,  Павла  Киржачскаго,  на  томъ  основа- 
ми, что  Киржачшй  былъ  второго  разряда,  а  черкутиншй  приходъ,  по 
средствамъ,  представляемымъ  имъ  къ  содержанш  священнослужителей, 
могь  быть  занять  перворазряднымъ  воспитанникомъ  семинарш,  тогда  Ар- 
кадШ,  какъ  родной  брать  прошерея  Третьякова,  обратился  съ  проситель- 
нымъ  письмомъ  къ  Пратасову  объ  опредЬленш  въ  Черкутино  означен- 


О  См.  въ  вышеприведенномъ  д*Ьл4  указъ  св.  синода  отъ  31-го  декабря  1850  года. 


наго  Киржачскаго  ')■  Пратасовъ  съ  жаромъ  взялся  за  это  дЬло  и, 
шись  съ  чувствомъ  негодовашя  о  поступки  1устина  при  щиу 
письма  Аркадоя  св.  синоду,  усп-Ълъ  склонить  его  членовъ  удов* 
просьбу  Аркада  2).  Можетъ  быть,  на  перенъну  ртношенШ  синода 
тасова  къ  Аркадою  имЪло  большое  вшяше  обаятельное  имя  его  р 
вика — Михаила  Михаиловича  Сперавскаго,  а  можетъ  быть  это* 
помогло  и  присущее  Аркадно  искусство  очаровывать  людей  и  рас: 
ихъ  бъ  свою  пользу.  Н-ъвоторые-же  объясняютъ  изм-ънеше  отнои 
Аркад1Ю  гвиъ,  что  Пратасовъ,  чувствуя  въ  посл-Ьдше  годы  свое 
утомлен1е  отъ  постоянной  борьбы  съ  архиереями,  сталь  примир; 
тбми  изъ  нихъ,  воторыхъ  ему  приходилось  прежде  учить  по; 
одержанности. 


')  Воть  писыо  Аркад1я  къ  Пратасову: 

*С1ятсльнрЬйш1й  графъ,  иилостив-Ьйтши  государь!  Владимирской  епарш  се 
тина  аротшерев  Михаилъ  ведоровъ  н  жена  его,  родная  н  единственная  сестра 
графа  Михаила  Михаиловича  Сперанскаго,  оба  слншкомъ  сеиидесятилетв]е,  имев 
въ  нризръ'ши.  Протоиерей  свое  священническое  ■'вето  желаете  сдать  своему  вн 
вдовы-дочери,  окончившему  курсъ  во  владимирской  семииарш  Павлу  Киржачскож) 
какъ  сей  внукъ  кончилъ  семинарски  курсъ  во  второжъ  разряд!,  то  владетнр 
пастырь  отказалъ  прошерею  въ  просьбе,  предлагая  прошерею  пои-Ькяться  к 
перворазрядныиъ  священннкомъ,  чтобы  на  место  сего  священника  произвест 
таго  внука.  Прокйерей  Мнхаилъ,  мои  родной  братъ,  поступнлъ  въ  село  Черкупш 
родителя,  графа  Михаила  Михаиловича;  графъ,  нзъ  признательности  къ  про: 
успокоение  родителей,  и  зная  скудость  его,  выстроилъ  для  него  въ  сел!  Черк 
менный  доиикъ;  прс-таерею  оставить  Черкутиио,  и  особенно  изъ  приэнательно( 
койнымъ  родателямъ  и  высокому  благодетелю — тяжело;  прнтомъ-же,  прошер 
н-Бшненъ  году  лишился  едииственнаго  сына,  статскаго  советника  Петра  Сперан 
торый  волею  Бож!ею  унеръ;  им-ветъ  двухъ  дочерей  съ  сиротами,  оставшихся  I 
щеннаковъ;  вдовы  в  сироты  многочисленный,  доселе  питаются  прштомъ  у  нре< 
родителей,  которые  образецъ  добродетелей  сулружескихъ  и  родительский. 

«С1ятельнъ,иппй  графъ!  изъясннвъ  горьк!я  обстоятельства  престарелыгь 
зятя  повойнаго  графа  Михаила  Михаиловича  Сперанскаго,  осмеливаюсь  обра 
какъ,  милостнвейипй  государь,  съ  моею  покорнейшею  просьбою — не  собдак 
вы  а  ныне  обратить  ваше  милостивое  внииаше  на  тяжкое  положеше  поминав! 
пыхъ  покойнаго  графа  и  найдти  возможнымъ,  чтобы  сестра  и  зять  его  могл 
последше  дни  своей  жизни  въ  селе  Черкутипе,  при  родномъ  призреши  вную 
емаго  воспитанника  сеиинарш  Павла  Киржачскаго,  съ  онред-Блеыомъ  его  на  ев 
ское  место,  занимаемое  теперь  прошереекъ».  (29-го  августа  1853  года). 

*)  См.  въ  св.  синоде  дъмю  о  производстве  семинариста  Павла  Кнржя 
священника  въ  село  Черкутино  па  место  прошерея  Михаила  Третьякова,  го 
№  1313. 
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IX.  Ревизия  олонецкаго  епарх1альнаго  управлен1я. 

Ревиз1Я  олонецкаго  епаршльнаго  управлешя  была  вызвана  дМствь 
яии  арх1епископа  олонецкаго  Венедикта,  человека  больного  физически  и 
нравственно,  оригинала  до  странностей,  мизантропа,  мало  вЪровавшаго 
въ  благородство  побуждений  и  чувствъ  и  сухого  формалиста.  Подозри- 
тельный и  мрачный  взгляде»  Венедикта  на  людей  образовался  въ  ней», 
всл*дств1е  некоторыхъ  особенныхъ  обстоятельствъ  въ  его  жизни,  еще 
прежде,  чЪмъ  онъ  былъ  назначенъ  петербургскимъ  викар1ем^>.  Столичная 
жизнь  и  ея  обстановка  не  только  не  изменили,  но  еще  более  усилили 
мрачное  настроеше  души  Венедикта.  Въ  Петербург*  онъ  увиделъ  лицомъ 
къ  лицу  мнопя  неустройства  нашей  высшей  духовной  администрации  ко- 
торый вдали  отъ  правительственнаго  центра  были  имъ  вовсе  не  замечаемы. 
Въ  Петербургб-же  онъ  былъ  пораженъ  разладомъ  между  словами  и  дЬй- 
СТВ1ЯМИ,  который  представляется  тбмъ  отвратительнее,  чемъ  более 
люди,  подверженные  этому  пороку,  предъявляютъ  правъ  на  обществен- 
ное къ  себе  уважеше.  Онъ  порывался  срывать  маску  съ  такихъ  людей, 
пытался,  во  время  самостоятельная,  за  слабостью  митрополита  Серафима, 
управлешя  петербургскою  метропол1ею,  выводить  на  позоръ  этихъ  обще- 
ственныхъ  лицедЬевъ  и  преследовать  ихъ  формальнымъ  судомъ;  но  они, 
оградивъ  себя,  какъ  каменною  стеною,  протёкщею  и  будучи  защищаемы 
секретаремъ  Серафима  Сусловымъ,  не  потерявшимъ  и  въ  то  время  своего 
значешя,  были  всегда  оправдываемы.  Самая  продолжительность  времени 
пребывашя  его  въ  должности  петербургская  викар1Я,  выходившая  далеко 
за  обычные  пределы  (Венедиктъ  былъ  петербургскимъ  викар1емъ  почти 
10  л*тъ,  съ  1-го  мал  1833  г.  по  16-е  ноября  1842  г.),  частая  столкновешя 
его  съ  препятств1ями  въ  исполненш  своихъ  намеренШ,  постоянная  борьба 
противъ  вторжешя  светской  власти  въ  дела  петербургскаго  епарх1альнаго 
управлен1Я,т-все  это  более  и  более  раздражало  его  и  развивало  въ  немъ 
мизантрошю.  Отъ  людей  бежалъ  онъ  къ  деламъ  консисторскимъ  и  хотелъ 
забыться  въ  рихъ,  но  и  здесь  встречалъ  онъ  снова  людей  въ  самыхъ 
непривлекательныхъ  образахъ.  Единственнымъ  местомъ  успокоешя  его, 
где  онъ  отдыхалъ  душою  и  теломъ,  где  среди  задушевныхъ  разговоровъ 
успокоивалась  у  него  желчь  и  исчезала  хандра,  были  семейства  род- 
ныхъ  его  братьевъ:  прошерея  I.  Григоровича  и  чиновника  Константи- 
новскаго  дворца  Н.  Григоровича.  Изъ  писемъ  Венедикта  къ  братьямъ  изъ 
Петрозаводска  видно,  какъ  горячо  онъ  любилъ  ихъ  и  какъ  близко  при- 
нималъ  къ  сердцу  все  касавшееся  до  нихъ,  Вриведемъ  здесь  несколько 
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отрывковъ  изъ  этнхъ  писемъ.  Вотъ,  напр.,  что  онъ  пиеалъ,  между  про- 
чинъ,  въ  о.  протоиерею  Григоровичу  отъ  29-го  октября  1849  года:  «По- 
чтеннт»Йшш,  любезный  братецъ,  отецъ  прошерей  1оаннъ  Ъанновичъ, 
письма  ваше  отъ  28-го  сентября,  и  братцево  отъ  29-го,  получил,  я 
исправно.  Читая  и  перечитывая  ихъ,  вижу  ихъ  даже  во  он*  и  благо- 
дарю за  нзвЪщеше  отъ  всего  сердца.  Но,  за  воЗшъ  тЬмъ,  не  ногу  ясно 
постягпуть,  что  это  за  б&ды  собираются  на  ною  голову;  чтд  я  сд&лалъ 
ху^аго  инъ?  въ  ченъ  я  внноватъ  предъ  ихъ  милостями»?  А  вотъ  другое 
его  письмо  въ  нему-же,  отъ  20-го  апръмя  1850  года: 

«ПочтенвбйпиЙ,  любезный  братецъ,  отецъ  протоиерей  1оавнъ  1оан- 
новичъ! 

«Воистину  восвресе  Христосъ!  Душевно  благодарю  васъ  со  всею 
домашнею  цервовш  вашею  и  за  благожелашя  съ  свт>тлымъ  днемъ  Гос- 
пода и  Исвупителя,  и  за  праздничную  посылку.  Ихъ  получилъ  я  свое- 
ручно  въ  самый  день. 

«Къ  Александру  Ивановичу  (старпий  сынъ  о.  Григоровича,  посту- 
пивши! въ  военную  службу)  въ  Ямбургъ  напнсалъ  я  въ  первый  разъ 
только  нын'Ь,  25-го  числа,  или  лучше  свазать,  со  вторничной»  почтою 
на  Светлой  недълЬ;  приложидъ  по  настоящей  своей  возможности  и  на 
красное  яичво  или,  лучше  свазать,  на  солдатсв]е  зубы,  25  р.  Дай  Богъ, 
чтобъ  былъ  хорошимъ  солдатомъ,  тогда  будетъ  и  хорошимъ  вапраломъ. 
Кланяйтесь  братцу  Ниволаю  Ивановичу.  Да  утъшитъ  его  самъ  Господь. 
Постараюсь  написать  къ  нему  съ  следующею  почтою  и  самъ,  что  Богъ 
пошлеть.  НынЬишя  суеты  одолт>ваютъ  у  меня  (в1с). 

«Прощайте  повамъхть.  Да  благопоспЪшягъ  вамъ  Господь  во  всемъ. 

«Вамъ  душевно  преданный  брать  и  слуга  А.  В — тъ». 

Но  посвщешя  Венедиктомъ  семействъ  своихъ  братьевъ  не  ноглм  на- 
долго поддерживать  въ  немъ  хорошаго  настроен1я  духа,  потону  что,  во- 
первыхъ,  при  многочисленности  епарх1альныхъ  дЬлъ  ему  нельзя  было 
часто  посещать  ихъ,  а  во-вторыхъ,  хандра  и  мизантрошя  слишконъ  да- 
леко пустили  корни  въ  его  душ*. 

Послт.  почти  десятил&гвяго  викар1атствовав!я  въ  Петербург*,  за 
два  месяца  до  смерти  митрополита  Серафима,  Венедивтъ  былъ  назначенъ 
олонецкимъ  арх1епископомъ  и  присутствующим!,  въ  св.  синод*.  Новое 
назначеше,  какъ  и  всякая  новость,  на  первыхъ  пораяъ  если  не  произ- 
вело перемены  въ  характер*  Венедикта,  то,  по  крайней  мт>ръ\  кавъ-бы 
оживило  его,  гвмъ  болЬе,  что  при  этомъ  возбуждены  были  въ  немъ  на- 
дежды па  повышеше  и  на  переводъ  въ  высшую  и  бол*е  выгодную  для 
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него  епархш,  и  ему  было  прямо  сказано,  что  на  настоящее  свое  иа- 
значеше  онъ  долженъ  смотреть  вакъ  на  временное  и  переходное.  Но 
время,  между  тбмъ,  шло,  а  новаго  назначения  Венедикту  не  давали,  хотя 
держали  его  въ  Петербурге  и  не  отпускали  въ  свою  епархш.  Такъ 
прошло  около  пяти  легь.  Надежды  Венедикта  постепенно  испарялись 
и  оиъ  съ  каждымъ  днемъ  более  и  более  удостоверялся  въ  томъ, 
что  его  обманываютъ,  и  въ  синоде  держать  потому  только,  что  въ 
немъ  чувствуютъ  нужду,  какъ  въ  опытномъ  юристе:  и  действи- 
тельно, какъ  скоро  эта  нужда  въ  немъ  миновалась,  ему  предписали 
указомъ  отправиться  въ  Петрозаводску  а  предшественника  его  по  управ- 
лешю  олонецкою  епарх1ею,  донского  арх1епископа  Игнат,  вызвали  на 
его  место  въ  синодъ.  Венедиктъ  пр1ехалъ  въ  свою  епархш  съ  чувст- 
вами, проникнутыми  желчью,  а  встреча  съ  тамошними  лицами  и  делами 
настроили  его  на  самый  грустный  ладь.  Весь  отдавшись  мрачнымъ  вне- 
чатлешямъ,  лишенный  утешешя  своихъ  братьевъ,  съ  тупою  ненавистью 
и  злобою  къ  своему  предшественнику,  Венедиктъ  въ  его  учреждешяхъ 
хогЬлъ  преследовать  его  самого,  уничтожалъ  все  полезное,  устроенное 
имъ,  и  возобновлялъ  все,  уничтоженное  имъ  Мало  обращая  внимашя~ 
на  общественное  мнйше,  брюзгливый,  неблагообразный  въ  служенш,  не 
стропи  къ  себе,  не  слишкомъ  мяшй  къ  другимъ,  больной,  безъ  любви 
къ  своей  пастве,  онъ  произвелъ  на  нее  неблагопр1ятное  впечатлите, 
которое  было  темъ  сильнее,  чемъ  живее  и  яснее  носился  передъ  нею 
образъ  прежняго  ея  дЬятельнаго  пастыря,  благоговейнаго  въ  служенш, 
доступнаго  для  всбхъ,  внимательна™  ко  всемъ.  Чтобы  судить  о  вну- 
треннемъ  состоянш  души  Венедикта,  мы  приведемъ  здесь  письмо  его 
къ  о.  прошерею  Григоровичу  отъ- 15-го  ноября  1847  года:  «Душевно 
благодаренъ  вамъ,  писалъ  онъ,  за  письмо  отъ  1-го  ноября.  Взаимно  на- 
писалъ-бы  и  о  здешнихъ  духовныхъ  особенностяхъ,  но  оне,  по  начально 
положеннымъ  на  нихъ  клеймамъ,  такъ  тягостны  мне.  что  ни  самъ  не 
могу  смотреть  на  нихъ  равнодушно,  ни  людямъ  похвалиться  нелепостями. 
Лучше,  разсуждаю,  помолчать».  Другое  письмо,  отъ  29-го  октября,  еще 
лучше  характеризуете»  внутреннее  состояние  его.  «Если  позволять  вамъ 
обстоятельства,  писалъ  онъ  къ  тому-же  своему  брату,  и  ваша  служба, 
Бога  ради  прйзжайте  ко  мне,  хотя  дня  на  три  или  четыре.  Мне  очень-бы 
желательно  разделить  съ  вами  свои  мысли  и  чувствовашя.  Ихъ  никто 
другой  не  можетъ  принять  отъ  меня».  Потомъ  онъ  постоянно  просилъ 
своихъ  братьевъ  чаще  писать  къ  нему  и  обращался  къ  нимъ  съ  такого 
рода  мольбою:  «Бога  ради,  радуйте  меня  при  досугахъ  своими  письмами; 
они  для  меня  у  тешете,  какого-бы  ни  были  содержат  я»  (письмо  отъ  8-го 
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апрвля  1850  года).  Недовольство  своинъ  состоящемъ  выражалось  и  въ 
его  епарх1альныхъ  д*лахъ,  который  хотя  двигались,  во  медленно,  но- 
сили печать  апаш  и  были  бол*е  разрушительнаго  свойства,  чбмъ  устро- 
яющаго.  Онъ  чуветвовалъ  всю  безъисходность  своего  положен!?  и  сь 
безотрадпымъ  отчаян1емъ  покорился  своей  судьб*.  Братья  хорошо  пони- 
мали состояше  дупш  его,  а  потому  хлопотали  въ  Петербург*  о  перевод* 
его  въ  другую  епархш  и  ни  мало  не  верили  его  фраз*  сл*дующаго 
содержания:  «Возьмите  себ*  за  а  на  нотабене,  что  я  не  думаю  и  ре- 
шительно не  хочу  никуда  отсюда,  хотя-бы  то  было  на  самое  лучшее 
м*сто.  Зд*сь  я  пришелся  ко  двору.  При  ел  уча*  поговорите  объ  этой 
моей  новости  и  съ  Иаошпемъ  Борисовичемъ  (Бажановымъ),  прося  оть 
меня-же,  чтобы  въ  падлежащихъ  случаяхъ  благоволилъ  онъ  закинуть  по 
этому  за  меня  свое  словечко.  Я  не  ищу  ничего  па  св*т*  и  ни  о  чемъ 
не  думаю,  крон*  того,  на  что  единожды  поставлена  Далъ-бы  Богъ  я 
вто  сд*лать,  какъ  должно  и  кавъ  хочется».  Въ  постскрипт*  этого  письма 
онъ  прибавляет-!.:  о  Мартовская  и  апръмьская  погода  зд*сь  такая  отлич- 
ная, какой  въ  Петербург*  не  ввдывано  и  не  слыхано.  Благость  и  пре- 
мудрость Господа  на  с*вер*  для  челов*ка  такова-же,  какъ  и  на  благо- 
датпоиъ  юг*.  Дивны  д*ла  Твоя,  Господи,  и  ни  едино-же  слово  довольно 
будетъ  къ  п*шю  чудесь  Твоихъ!»  (письмо  отъ  8-го  апр*ля  1850  года). 
Примирившись,  повидимому,  съ  средою,  Венедиктъ  съ  полныиъ  невнима- 
шемъ  къ  синоду,  открытымъ  невнинашемъ  къ  его  предписашямъ  и  ука- 
замъ  в  явного  оппозицию  его  распоряжешямъ.  Вынесши  изъ  Петербурга 
полное  и  глубокое  къ  нему  нерасположеше,  онъ  въ  Петрозаводск*  не  ислол- 
нялъ  его  предписаний.  Такъ,  остались  неисполненными  Венедиктомъ  сл*дую- 
пце  синодальные  указы:  1)  по  жалоб*  на  него  синоду  священника  олонец- 
каго  собора  Александра  Прилежаева  на  неправильное  удалеше  его  изъ  города 
Олонца  въ  г.  Вытегру;  2)  о  разсмотр*ши  поступковъ  священника  По- 
в*нецкаго  у*зда,  Паданскаго  погоста  Ильи  Егорова,  учиненныхъ  въ  пра- 
вославной часовн*,  въ  противность  узаконешямъ  объ  образ*  поведения  въ 
отношении  къ  раскольникаиъ;  3)  по  д*лу  о  сравнения  содержат*  причта 
въ  сел*  Рубеж*  съ  причтами  другихъ  церквей;  4)  о  построенш  церквя 
въ  Верховсконъ  приход*;  5)  по  прошению  воспитанника  олонецкой  семи- 
нарж  бедора  Ладвинскаго  на  проволочку  съ  1844  года  д*ла  о  производ- 
ств* его  въ  духовный  сапъ;  6)  о  недоставленш  срочныхъ  донесевш  за 
ц*лый  годъ  объ  училищахъ  при  монастыряхъ  и  приходскихъ  церквахъ, 
о  бывшихъ  и  не  бывшихъ  на  испов*ди  и  у  св.  причаспя,  о  родившихся, 
бракомъ  сочетавшихся  и  умершихъ,  и  7)  о  недоставленш  отв*та  ми- 
нистру финансовъ  о  возвращении  въ  капиталъ  Алевсандроневской  церкви, 
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состоящей  въ  ведЬнш  Олонецкихъ  заводовъ,  билета  Сохранной  казны  въ 
1250  руб.  асе.,  а  равно  и  другихъ  принадлежащихъ  ей  суммъ  *).  Но 
большой  беды  еще  не  было-бы,  еслибы  Венедикта  не  исполнилъ  только 
этихъ  указовъ;  саиъ  синодъ,  чувствуя  свое  неловкое  положеше  по  отно- 
шению къ  нему,  боялся  раздражать  его  настоятельными  напоминатями  о  не* 
исполненныхъ  указахъ.  Къ  несчастш  Венедикта,  въ  числе  неисполненныхъ 
ииъ  синодальныхъ  указовъ  находилось  одно  высочайшее  повелите.  Въ 
1846  году  Императоръ  Николай  повелелъ  министру  юстищи  графу  Панину 
удалить  отъ  службы  по  вверенному  ему  министерству  чиновниковъ,  не 
только  явно  неблагонадежныхъ,  но  и  техъ,  которые  навлекаютъ  на  себя 
сильное  подозреше  въ  неблагонамеренности  дЬйствШ;  вместе  съ  этимъ, 
поведено  было  Панину  представить  и  проектъ  о  мЪрахъ  къ  приведешю 
въ  надлежащее  устройство  состава  гражданских!  чиновниковъ  и  по  дру- 
гимъ  ведомствами  кроме  министерства  юстищи.  Такъ  какъ  безпорядки 
и  упущешя  замечены  были  Государемъ  преимущественно  по  губернскимъ 
учреждешямъ,  то  поэтому  проектъ  Панина  направленъ  былъ,  главнымъ 
образомъ,  къ  улучшенш  состава  губернскихъ  чиновниковъ.  По  проекту 
Панина-  предполагалось  отправить  въ  разныя  губерши  членовъ  консуль- 
тации, снабдивъ  ихъ  особымъ  наставлешемъ,  по  силе  котораго  они  должны 
будутъ  ревизовать  губернешя  и  уездныя  судебный  места,  для  узнашя 
степени  благонадежности  губернскихъ  чиновниковъ  и  для  удалешя  отъ 
должности  техъ  изъ  нихъ,  которые  не  далее  пяти  летъ  тому  назадъ  за- 
служили явное  порицаше  своимъ  поведешемъ  или  сильное  подозреше,  а 
также  и  для  приведет  въ  ясность  и  отстранешя,  по  мере  возможности, 
на  месте  тЬхъ  главныхъ  безпорядковъ,  которые  обнаружены  произведен- 
ными доныне  ревиз1ями,  и  въ  особенности  медленности  или  бездЬйств1я 
въ  производстве  делъ  и  следствШ.  Вместе  съ  гЬмъ,  по  проекту  Панина, 
предоставлялось  этимъ  ревизорамъ  право  увольнять  отъ  должности  техъ 
неблагонадежныхъ  чиновниковъ  по  ведомству  министерства  юстищи,  ко- 
торые определены  на  службу  не  по  указамъ  Государя  или  сената.  Уда- 
ленныхъ  такимъ  образомъ  чиновниковъ  Панинъ  полагалъ  не  определять 
ни  въ  какую  должность  безъ  разрешешя  главнаго  начальства.  Наконецъ, 
для  достижешя,  по  его  выраженш,  во  всей  полноте  воли  Государя,  онъ 
предлагалъ  пересмотреть  весь  уставъ  о  гражданской  службе,  со  всеми 
его  приложешями  и  дополнешями.  Пересмотромъ  устава,  по  предположен^ 


')  Си.  въ  д'Ьл'Ь  св.  синода  объ  увольненга  отъ  службы  неблагонадежныхъ  чи- 
новниковъ, начавшемся  18-го  декабря  1846  года,  указъ  синодшй  отъ  8-го  шня 
1849  года. 
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его,  долженъ  былъ  заняться  особый  коиитетъ,  составленнь 
щей  иинистровъ  и  начальника  штаба,  я  изъ  директоров 
товъ  гЬхъ  главныхъ  управлений,  въ  коихъ  нт»тъ  лицъ  г 
званШ.  Государь  одобрилъ  проектъ  Панина,  но  съ  в'Ькотор] 
Н1ЯНИ,  выраженными  въ  следующей  резолющи:  «Согласень; 
дежныхъ  чиновниковъ  не  определять  вновь  на  службу  л 
доиству  безъ  Моего  распоряжения;  коиитетъ  составить  изъ  ■ 
нистровъ  подъ  предсБдательствоаъ  А.  С.  Танеева» г).  Ново* 
касалось  и  гражданскихъ  чиновниковъ,  служащихъ  по  дух< 
ству.  Синодъ,  по  выражение  его,  «соображаясь  съ  сущее 
духовному  ведомству  порядкоиъ  зав'вдывашя  всъхь  епа 
присутствелныхъ  мъхтъ  и  учебныхъ  заведешй,  соединен! 
хическою  властно  епарх1альпыхъ  арх1ереевъ,  которынъ  по; 
даневде  чиновники  оныхъ,  положилъ:  взам'ънъ  мЪръ, 
министерству  юстицш,  исполнить  С1е  высочайшее  повел* 
ному  ведомству  слъдующимъ  образомъ:  для  ближайшаго  у: 
благонадежности  служащихъ  въ  епарх1яхъ  гражданскихъ 
для  удалеюя  отъ  должности  гъхъ,  кои  прежнею  подсуди 
давнее  еще  время,  т.  е.  не  далъ^  пяти  л*тъ  тому  назадъ 
поведетемъ  заслужили  явное  порицаше,  или  навлекли  в; 
подозръ'ше,  въ  посл*днемъ  званш  не  ослабившееся,  поруч: 
нынъ  архйереямъ,  также  оберъ-свящеипикамъ  гвардейскаг 
скаго  корпусовъ  и  армш  и  флотовъ  обратить  нын'Ь-же,  не 
строжайшее  внимаше  на  службу  и  поведете  всЪхъ  чия< 
ведомства,  крон*  секретарей  духовныхъ  консисторШ,  и  о  : 
признаютъ  неблаго  надеж  нымъ  къ  оставлешю  при  настоян 
представить  къ  увольнешю,  съ  изъяснешемъ  побудитель) 
причинъ,  на  разрЪшеше  св.  синода,  а  по  духовяо-учебж 
установлен  нымъ  для  сего  порядкоиъ.  За  симъ  предписа 
местному  наблюдет»  по  духовному  ведомству,  чтобы  чи 
ленные  отъ  должностей,  какъ  неблагонадежные,  также  бы 
доиъ  и  приговоромъ  суда  не  оправданные,  даже  и  в 
чаяхъ,  хотя-бы  лица  сш  не  имъли  еще  класснаго  чина 
оный,  не  были  определяемы  ни  къ  какимъ  должностямъ,  I 
лешя  о  томъ  предварительно  на  усмотрите  св.  синода» 


1)  См.  въ  вышеприведенноиъ  дЪя*  копт  съ  вытеки  изъ  жд 
мнннстровъ  19-го  ноября  и  3-го  декабря  1846  года. 

')  Си.  въ  вышеприведенною  дЪ,тЬ  указъ  синода  отъ  20-го  дева 
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этого,  арх1ереи  должны  были  рапортовать  св.  синоду  о  неблагонадежныхъ 
чиновникахъ,  служащихъ  по  духовному  ведомству.  Одни  изъ  арх1ереевъ 
донесли,  что  у  нихъ  нЪхъ  такихъ  чиновниковъ,  друпе  представили  къ 
увольнешю  некоторыхъ,  но  третьи  въ  продолжеше  целаго  года  не  при- 
сылали никакихъ  исполнительныхъ  донесенШ  *),  а  потому  снова  цирку- 
лярнымъ  указомъ  св.  синода  подтверждено  было  последнимъ  о  скорей- 
шелъ  исполненш  указа  касательно  неблагонадежныхъ  чиновниковъ.  На- 
конець,  все  арх1ереи  доставили  донесенш  по  этому  предмету,  какъ  умели, 
кроме  Венедикта.  Пратасовъ  самъ  писалъ  къ  нему,  чтобы  онъ  позабо- 
тился объ  исполненш  высочайшаго  повелЪшя,  но  Венедиктъ  не  удостоилъ 
ответомъ  оберъ-прокурора.  Тогда  Пратасовъ  въ  ведомости  о  неисполнен- 
ныхъ  высочайпшхъ  повелешяхъ  за  1848  годъ  через!  Танеева  доложилъ 
Государю,  что  Венедиктъ  уже  более  года  не  исполняетъ  высочайшаго 
повелЪшя  о  неблагонадежныхъ  чиновникахъ.  Государь  на  этой  ведомо- 
сти написалъ:  «Спросить».  Синодъ  спросилъ  Венедикта,  но  онъ  ему  не 
отвЬтилъ,  Тогда  синоду  ничего  более  не  оставалось  делать,  какъ  послать 
отъ  себя  доверенное  лице  въ  Петрозаводскъ  для  истребовашя  отъ  Вене- 
дикта отчета  не  только  въ  этомъ  поступке,  но  и  въ  другихъ,  и  для  обо- 
зрешя  образа  его  управлешя.  Въ  указе  синода  по  случаю  назначешя 
надъ  Венедиктомъ  ревизш,  многознаменательно  сначала  перечислялись 
все  те  случаи,  въ  которыхъ  онъ  не  исполнилъ  его  предписашй,  а  по- 
томъ  говорилось,  что  «онъ  съ  сожалетемъ  усматриваешь  крайшй  недо- 
статокъ  деятельности  арх1епископа  Венедикта  въ  исполненш  лежащихъ 
на  немъ  обязанностей  и  заботливости  не  только  указовъ  св.  синода,  но  и 
высочайпшхъ  повелешй,  такъ  что  ни  побуждешя  начальства,  ни  обра- 
щеше  на  его  медленность  по  первому  показанному  здесь  делу  внимашя 
Государя  Императора,  не  возбудили  его  доныне  къ  исполненш  долга,  а 
потому,  считал  себя  въ  непременной  обязанности  употребить  все  крайшя 
меры,  какъ  къ  наискорейшему  исполненш  высочайшей  Его  Император- 
скаго  Величества  воли  о  мерахъ  къ  устранешю  отъ  службы  неблагона- 
дежныхъ чиновниковъ  по  духовному  ведомству,  такъ  и  окончашю  про- 
чихъ  вышепрописанныхъ  дЬлъ,  определяешь:  1)  командировать  въ 
г.  Петрозаводскъ  одного  изъ  находящихся  въ  С.-Петербурге  архиманд- 
ритовъ,  поручивъ  ему,  по  пр1езде  туда,  отнестись  лично  къ  арх1епи-  ^ 
скопу  Венедикту,  чтобы  онъ  благоволилъ  поспешить  въ  присутствш 
его  окончашемъ  всехъ  помянутыхъ  дЬлъ,  а  особенно  о  чиновникахъ,  и 


*)  Си.  въ  вышеприведенномъ  д'Ьл'Ь  предложен  1е  графа  Пратасова  синоду  отъ  10-го 
декабря  1847  года. 


* 


вручилъ  ему  требуемыя  отъ  него  св-вдвши  для  представ!: 
нодъ.  2)  Еелибы  при  семъ  преосвященный  и  затруднило 
рыхъ  такими  обстоятельствами,  который  легко  могу  и.  бы 
то  предложить  ему,  ни  мало  не  медля,  принять  къ  тому 
и  съ  такою-же  поспт.пшосйю  положивъ  ковецъ  гЪмъ  дъ. 
ему,  что  нужно  св.  синоду,  для  представлев1Я  въ  оный.  3 
протнвъ,  въ  окончании  какихъ-либо  изъ  тт»хъ  дълъ  при: 
со  стороны  преосвященного  одно  безосновательное  уклоне 
случат,  просить  у  него  самыхъ  двлъ  гбхъ  для  просмотр 
изъ  нихъ,  кои  не  получили  еще  окончания  по  конснстор! 
чили,  но  имЪютъ  въ  составе  своемъ  каме-либо  недостаг 
ей  окончить  въ  самоскорЪйшемъ  времени,  и  получивъоныя  о 
представить  въ  св.  синодъ  подлинниками.  4)  Въ  случат,  ка 
пятствШ  и  затрудненШ  доносить  объ  оныхъ  св.  синоду.  В1 
предписать  самому  арюепископу  Венедикту  непременно  и  ( 
замедления  выполнить  вст>  требования  командируемаго  по 
дъмамъ  и  съ  нимъ-же  донести  о  томъ  св.  синоду» '). 

Въ  втомъ  указ*  заключались  и  программа  дъйсийй  ; 
выговоръ  и  угроза  для  Венедикта,  и  боязнь  синода,  чтобы 
сдвлалъ  какой-либо  отчаянной  выходки.  Ревизоромъ  назнач< 
нШ,  ректоръ  киевской  семинарш,  человт>къ  тонкий,  хитрый, 
ный  и  твердый.  Венедиктъ  принялъ  Антошя  не  очень  мл 
но  онъ  повелъ  дт-ло  такъ  ловко,  что  преосвященный  ис 
вст»  предписан1я  синода,  за  исключев1емъ  только  двухъ, 
сательно  вновь  строющейся  каменной  церкви  Олонецкаго 
ховскомъ  погост*  и  2)  возвращешя  въ  капиталъ  Алексавд 
билета  Сохранной  казны  въ  1250  руб.  асе.,  несмотря  на 
это  время  былъ  очень  нездоровъ,  такъ  что  съ  впмъ  двл; 
даже  во  время  отправлешя  богослуженШ.  Такъ,  22-1 
рапортовалъ  секретарь  олонецкой  консисторш,  случило 
происшеств]е  съ  Венедиктом']»  во  время  отправления  имт 
въ  каоедральномъ  собор!,:  по  освященш  св.  Даровъ,  овъ 
сослужащихъ  съ  нимъ  и  потомъ  спущенъ  былъ  на  пол 
арх1ерейскомъ  облачены  и  оставался  въ  безпамятствт.  д< 
диковъ  около  25-ти  минуть.  Священнодействие  докончилъ 
на  этотъ  день  царскШ   молебенъ    совершилъ   уже    Ант 


')  Гн.  въ  вышепрвведеввомъ  д-Ьл-Ё  укаэъ  св.  синода  отъ  15-и 
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зорь ').  Что-же  касается  исполнешя  высочайшаго  повелешя  о  неблагонадеж- 
ныхъ  чиновникахъ,  то  Венедиктъ  рапортовалъ  и  объ  этомъ  синоду,  но  объ- 
яснить причину  своеймедленности  по  этому  делу  чрезвычайно  темноиуклон- 
чиво;  впрочемъ,  изъ  этого  рапорта  можно  было  видеть,  что  онъ  недово- 
ленъ  своею  консистор1ею.  «Возвратясь  на  епархдо,  писалъ  онъ,  въ  мае  ме- 
сяце 1847  г.  и  озабочиваясь  тЬмъ,  что  около  пяти  минувшихъ  не  имелъ 
я  къ  служащимъ  въ  консисторш  чиновникамъ  личныхъ  по  служб*  отно- 
шешй,  ниже  непосредственныхъ  съ  ними  занятШ  делами,  поручалъ  я  для 
безошибочности  своей  разсмотр&гь  это  присутств1емъ  епарх1альной  конси- 
сторш и  дать  мне  отзывъ  свой.  На  это  консистор1я,  протоколомъ  8-го 
шня  1848  года,  представила:  1)  что  на  служб*  въ  оной  состоятъ  че- 
тыре чиновника:  коллежсше  секретари  —  столоначальникъ  и  казначей 
Стефанъ  МоминскШ  и  столоначальникъ  Александръ  Троицгай,  архивар1усъ 
губернски  секретарь  Иванъ  НамочскШ  и  коллежскШ  регистраторъ  Игна- 
тШ  Соколинъ.  Изъ  нихъ  архивар1усъ  НамочскШ  19-го  мая  1848  года  по- 
далъ  въ  консисторш  на  высочайшее  имя  объ  увольненш  отъ  службы  по 
разстроенному  здоровью;  прошеше  то  не  разрешено  еще  въ  консисторш; 
и  2)  что  чиновники,  служапце  въ  консисторш  олонецкой,  признаются 
ею  способными  къ  прохождешю  своихъ  должностей  и  причинъ  къ  уволь- 
ненш ихъ  не  предвидится.  По  содержанш  этого  отзыва  разсуждая,  что 
о  качествахъ  присяжнаго  чиновника  надлежало-бы  судить  по  опытамъ 
проведеннаго  уже  на  служб*  времени,  и  посему  не  позволяя  себе  ожи- 
дать причинъ  къ  такому  удостоверендо  въ  будущемъ  времени,  между 
тЬмъ  замечал,  что-есть  въ  консисторш  денежныя  делопроизводства,  какъ- 
то:  о  сумм*  около  34.000  руб.  асе,  отпущенной  въ  1831  году  въ  посо- 
б!е  церквамъ  и  причтамъ  Повенецкаго  уезда,  о  сумм*  антиминсной  съ 
открыт  епархш,  о  сумм*  венчиковой,  о  заимообразныхъ  въ  долгь  отпу- 
скахъ,  каковыя  делопроизводства  должны-бы  и  очищаться  повременно, — 
давалъ  я  многократно  предложешя  и  побуждешя  объ  ускорены  предст^в- 
лешемъ  д*лъ  таковаго  рода,  имея  въ  виду  какъ  то  вообще,  что  ч*мъ 
дал*е  будетъ  длиться,  темъ  более  окончательная  отчетность  по  симъ  мо- 
жетъ  затрудняться,  а  при  самомъ  разематриванш  и  соображенш  таковыхъ 
отчетныхъ  дЬлъ  могли-бы  быть  виднее  какъ  должностная  заботливость 
каждаго  чиновника  о  порядке  и  правильности  въ  состоящемъ  на  рукахъ 
его  делъ,  такъ  и  подготовительный  меры  къ  безостановочной,  когда  тре- 


*)  Сн.  въ  канцелярш  оберъ-прокурора  св.  синода  д*ло  1849  года,  подъ  №  30, 
по  рапорту  секретаря  олонецкой  консисторш  о  болЪзни  преосвященнаго  олонедкаго 
Венедикта. 


буется,  отчетности,  следовательно  и  суждешя  о  вравстве 
вахъ  лица  безопаснее.  Изъ  предложешй  и  побуждешй  пои 
сательно  антиминсной  суммы  8-го  апреля  1849  года  п 
пред  стоить  нужда  въ  новомъ  запасе  антиминсовъ,  съ  н 
ономъ,  какъ  въ  седьиоиъ  уже  касательно  этой  суммы  I 
преиепнаго  срока  на  изготовлеше  отчета  въ  две  недели; 
ни  сего,  ни  двлъ  о  другихъ  суммахъ  изъ  воесисторш, 
чая  сведЬшй  отъ  г.  секретаря  оной,  хотя-бы  то  подруч] 
были-бы  причины  этому  запущешю;  кътому-же,  видя,  что 
оисторш  не  приведенъ  въ  назначенный  уставомъ  порядок' 
членовъ,  при  наетоятельныхъ,  непосредственныхъ  разве; 
поставляли  не  разъ  въ  виду,  что  промедлешя  долговреме 
дятъ  съ  ихъ  стороны  то  за  недоставлешемъ  справокъ  канц< 
архивныхъ,  то  за  невозможное™  отыскать  потребны; 
известнаго  денежнаго  обстоятельства  бумаги,  по  нахожден 
лахъ  другаго  рода,  по  не  делавшимся  въ  свое  время  отмт.т 
неснятш  принадлежныхъ  кошй,  по  бывпшмъ  иногда  паз: 
хода  или  прихода  не  на  бумаге,  а  словесно,  по  неимение 
достаточная  числа  шюцовъ,  по  опасетямъ  ныне  ошибки  в 
иыхъ  суждешяхъ  отъ  неполноты  и  неточности  въ  дело] 
своего  времени,  допущенной  по  неопытности  канцелярш  I 
ваго  рода  и  необычной  съ  другими  местами  губернскими. 
«Въ  какой-бы  степени  все  то  ни  было,  но  я,  многокра 
что  темъ,  кои  позволяли  себе  въ  минувшемъ  высказанныя 
моему  (?)  упущетя  въ  важнейшихъ  предиетахъ должности 
и  возместить  ихъ  впоследствш,  на  чти  довольно  было  И 
оставлять  безъ  заботы,  какъ  бы  не  отиосяппяся  уже  къ  н 
я,  съ  одной  стороны,  не  опасаться  того,  чтобъ  подтверждена 
отзыву  консисторш  касательно  вепредусматривашя  въ  б 
чинъ  за  чиновниками  ея  къ  увольнение,  съ  другой — не  мс 
безъ  вниман1я  того,  что,  въ  случае  увольненш,  совершенно 
заместить  здесь  кого-либо  другими  лицами,  и  напоследо 
оставления  какъ  виновиыхъ  (?)  для  изготовления  всехъ,  к; 
отчетностей,  и  какъ  долженствующихъ  знать  бывшее  за  в 
и  удобнее,  ч'Ьиъ  всякой  другой,  осмеливаюсь  смирена? 
то-же,  что  докладывалъ  я  въ  1843  году  рапортомъ  13- 
№  2714,  съ  добавлешемъ  въ  особенности  съ  штатовъ  184 
нымъ  дЬлазгь  людей  и  окладовъ  на  два  еще  стола  (?),  прим 
прнличествуетъ  и  необходимо  къ  учрежденио  2-го  янва 
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для  губернскихъ  правленШ,  либо  дозволить  войти  особымъ  представле- 
шемъ1)». 

Синодъ  радъ  былъ,  что  получилъ  хоть  какое-нибудь  объяснеше  отъ 
Венедикта,  а  потому  более  и  не  тревожилъ  его  своими  требовашями  и  вы- 
говорами; но,  при  всемъ  томъ,  отказалъ  ему  въ  увеличенш  штата  олонец- 
кой консисторш.  Венедиктъ  также  былъ  радъ,  что  такъ  легко  отделался 
отъ  ревизш.  ВъдЬлахъсинодскихъ  нЬтъ  никакихъ  сведЬшй  о  результат* 
этой  ревизш,  вероятно,  потому,  что  синоду  было  известно  болезненное 
состояше  Венедикта,  а  последовавшая  вскоре  потомъ  его  смерть  прюста- 
н овила  синодъ  въ  произнесены  приговора  объ  его  администрацш. 

Поел*  ревизш  Венедиктъ  жилъ  недолго.  Еще  со  второго  года  пре- 
бывашя  своего  въ  Петрозародске  онъ  началъ  жаловаться  на  состояше 
своего'  здоровья;  сначала  писалъ,  что  у  него  худо  стали  служить  глаза  и 
руки 2)  и  что  всякое  напряжете  приводить  его  въ  изнеможете;  потомъ,  что 
у  него  болятъ  и  ноги,  и  руки,  и  грудь3).  Болезнь — какъ  видно,  водяная — 
все  более  и  более  усиливалась  и  съ  1849  года,  после  описаннаго  выше 
припадка,  здоровье  его  более  не  поправлялось,  какъ  видно  изъ  письма 
его  отъ  30-го  сентября  1850  года  къ  своему  брату,  прошерею  Григоро- 
вичу, въ  которомъ  онъ  писалъ  следующее:  «Опишу  вамъ,  братецъ,  о  себе 
очень  невеселое:  съ  половины  прошлаго  1849  года  сталь  я  очень  слабеть 
въ  силахъ  своихъ;  глаза  тупеютъ,  ноги  часто  подкашиваются,  одышка 
одолеваетъ  часто.  Отъ  последней,  которая  особенно  безпокоила  медя  до 
половины  минувшаго  августа,  сталъ  я  отпиваться,  какъ  теленокъ,  слив- 
ками парными  и  чувствую  себя  посвежее,  въ  дышанш  посвободнее. 
Что  Богъ  дастъ  далее,  да  будетъЕго  святая  воля!  Местныхъ  болей  въ  теле 
нигде  и  никакихъ  не  ощущаю,  благодареше  Господу,  но  часто  находящее 
ослаблеше,  изнеможете  въ  общихъ  силахъ  обезпокоиваетъ  гЬмъ  не  менее. 
Значить,  векъ  изжить  уже,  пора  и  честь  знать.  Остается  отечески  взы- 
вать: Господи  Боже,  Творче  и  Искупителю  мой,  помилуй  меня,  грешнаго». 
Еще  3-го  ноября  того-же  1850  года  написалъ  онъ  весьма  короткое  письмо 
къ  прошерею  Григоровичу,  въ  которомъ  выражалъ  досаду  свою  на  секре- 
таря олонецкой  консисторш  Гиляровскаго  за  то,  что  тотъ  въ  письме  своемъ 
къ  одному  изъ  петербургскихъ  пр1ятелей  сообщилъ  извесш  о  его  болезни 


*)  См.  въ  приведенномъ  д-Ьл*  объ  увольнеши  отъ  службы  неблагонадежныхъ  чи- 
новниковъ  рапортъ  дреосвященнаго  Венедикта  отъ  7-го  августа  1849  года. 

2)  См.  письмо  его  къ  о.  прошеререю  I.  I.  Григоровичу  отъ  29-го  октября 
1849  года. 

8)  Письмо  къ  тому-же  прогаерею  Григоровичу  отъ  8-го  апреля  1850  года. 


и  слабости;  въ  заключение  своего  письма,  Венедикт*  сказалъ;  «Пою 
моему,  дондеже  есиь».  Но  это  было,  если  можно  такъ  выразиться, 
стовство  гвмъ,  чего  уже  не  было;  смерть  была  близка  къ  нему.  Сг 
мт.сяцъ  после  этого  письма,  Венедикта  уже  не  существовало.  Олон 
граждански  губериаторъ  увъдоиилъ  графа  Пратасова  о  кончин?,  пре 
щеннаго  Венедикта  сл<БДующииъдонесен1ехъ:  «Долгом*  поставляю  по1 
нт.йше  донести  вашему  Ыятельству,  что  сего  числа(7-го  декабря  1850 1 
въ  первом*  часу  пополудни  скончался  олонецкШ  арх!епиокопъ  Вене; 
отъ  водяной  болезни.  Только  несколько  дней  тому  назадъ  показ; 
признаки  этой  болезни,  но  его  преосвященство  чувствовалъ  себя  В! 
лахъ,  такъ  что  думалъ  еще  служить  вчерашняго  числа.  Прошедшею  в 
болезнь  усилилась,  сегодня  утромъ  арх1епископъ  исповедался,  п] 
етдлся,  особорованъ  масломь  и,  загвмъ,  простясь  со  всеми  у  него  бывп 
тихо  окопчилъ  жизнь»  ')• 

X.  Ревиз1я  кавказскаго  епарх1альнаго  управлен! 

Преосвященный  1оанникШ,  оказавннйся,  какъ  мы  уже  видели2; 
способнынъ  и  вреднымъ  на  оренбургской  каеедре,  былъ  наказанъ 
мт.щен1емъ  изъ  Уфы  въ  Ставрополь.  Но  съ  переменою  места  не  I 
пил  ел  нравственный  характеръ  1оанниш,  который  и  на  новой  каеедт 
храпнлъ  вое  свои  старыя,  не  весьма  нравственный,  привычки.  Изъ  Уф) 
вывезъ  своего  родственника  Альбанова,  который  въ  Ставрополе  пол  5 
место  помощника  секретаря  коненсторш  исдълалсяповтфениынъвоЕ 
двлахъ  арх1ерея;  съ  Альбановымъ  близко  сошелся  каеедральный  от 
польшй  протоиерей  КрастилевскШ,  начавши  вскоре  играть  роль  по 
ника  между  просителями  и  арх]ереемъ.  Опираясь  на  этихъ  двухъ  . 
1оавникШ  управлялъ  вверенною  ему  епаршю,  а  они,  сильные  довЪ; 
къ  еебе  преосвященнаго,  а  можетъ  быть,  связанные  съ  нииъ  тайны 
темными  отношениями,  определяли  на  места,  наказывали  и  награх 
брали  и  продавали  все,  что  только  можно  было  взять  и  продать.  | 
вепство  кавказское,  убедившись  на  опыт*,  что  посредствомъденегъм 


')  Си.  въ  кавцеляр1в  оберъ-прокурора  св.  евпода  двло  1850  года  подъ  Я 
о  кончав*  аршнвекова  олонецкаго  Венедикта  в  объ  взбранш  па  его  яЪето  друп 

Веведвктъ  умерь  на  61  году.  Государь  на  доклад*  графа  Пратасова  о  < 
Веведнкта  иаписалъ  только:  «Избрать  другаго»  (Си.  ташъ-же  докладъ  обер- 
курора). 

*)  Си.  реввзш  уфвискаго  еваршльнаго  управлешя. 
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пршбрЁтать  мЬста  и  награды  и  избегать  наказаний,  предалось  корысто- 
любию, пьянству  и  недЬятельности,  и  вообще  начало  отличаться  буй- 
ствомъ,  развратомъ  и  цинизмомъ.  Обличителеиъ  управлешя  1оанни- 
Б1я  явился  секретарь  кавказской  консисторш  Васильевъ— личность  заме- 
чательная во  многихъ  отношешяхъ.  Это  былъ  одинъ  изъ  тЬхъ  нерЬдкихъ 
во  времена  Пратасовшя  выкидышей  изъ  новосозданной  оберъ-прокурор- 
ской  канцелярш,  которые,  надменные  какими-то  связями  съ  директорами 
синодальныхъ  управлешй,  обнадеженные  ихъ  протекщею,  снабженные 
отъ  нихъ  тайными  словесными  инструкщями,  невежды  почти  во  всемъ, 
а  преимущественно  въ  юриспруденции  являлись  на  секретарши  должно- 
сти .въ  провишуальныя  консисторш  съ  огромными  претенз1ями  и  корчили 
изъ  себя  оберъ-прокуроровъ.  Васильевъ  былъ  самонадЬянъ  и  дерзокъ,  но 
неостороженъ  и  неблагоразуменъ,  золъ  и  властолюбивъ,  но  неопытенъ  и 
непрактиченъ,  мстителенъ,  но  неоснователенъ,  и  если  онъ  не  могь  ужиться 
въ  Одесс*,  Пенз*  и  Костром*,  то  тЬмъ  мен^е  могь  остаться  спокойнымъ 
въ  Ставрополь.  Характеръ  епарх1альнаго  кавказскаго  управлешя,  осо- 
бенно то  вл1яше,  какое  имйли  на  дЬла  епарх1альныя  Альбановъ  и  Красти- 
левшй,  сильно  волновали  Васильева,  который  хогЬлъ  играть  въ  конси- 
сторш роль  начальника  надъ  ея  членами,  позволялъ  себй  обращаться 
съ  ними  какъ  съ  лакеями ')  и  не  хотЬлъ  ни  въ  чемъ  подчиняться  своему 
арх1ерею.  Но  годы,  проведенные  Васильевымъ  въ  разныхъ  перемЪщешяхъ 
съ  одного  м*ста  на  другое  и  формальное  сагёдеше,  которому  онъ  под- 
вергся за  свое  властолюб1е,  жестокость  и  самоуправство  въ  костромской 
консисторш 2),  прошли  для  него  не  даромъ  и  обогатили  его  никоторою 
опытностью.  Въ  эти  годы  Васильевъ  узналъ,  что  действовать  можно  только 
тогда,  когда  имеешь  сообщниковъ,  а  потому,  начиная  борьбу  съЬаннишемъ, 
онъ  старался  образовать  себе  парию  изъ  нЪкоторыхъ  членовъ  кавказской 
консисторш.  Эти  члены  были:  ректоръ  кавказской  семинарш  1оанникШ  и 
прошерей  ставропольскаго  Троицкаго  собора  МакарШ  ЗнаменскШ,  которыхъ 


4)  См.  въ  св.  синод*  д*ло  по  доносамъ  секретаря  кавказской  дуювной  конси- 
сторш Васильева  на  тамошнее  епарпальное  начальство  о  безпорядкахъ  по  управлешю, 
и  въ  этомъ  д*д*  рапортъ  членовъ  кавказской  консисторш  Крастилевскаго  и  Грандкова, 
въ  которомъ  они  жалуются  1оанникш,  что  секретарь  Васильевъ  13-го  ионя  1857  года 
называлъ  въ  присутствш  консисторш  прото1ерея  Греияченскаго  «торгашомъ,  шабаемъ, 
кулакомъ»  и  доказывалъ,  что  «ему  приличнее  торговать  съ  бабами  ломанымъ  жел4зомъ 
и  съ  цыганами  лошадьми,  нежели  присутствовать  въ  консисторш». 

3)  См.  въ  св.  синод*  д*ло  1849  года  по  жалоб*  служившаго  писцомъ  въ 
костромской  консисторш  Александра  Владимирова  на  оказанный,  будто-бы,  ему  секрета- 
ремъ  консисторш  Васильевымъ  пригЬснешя. 


оппозищя  епархшъному  ариерею  проявлялась,  впрочемъ,  са 
кимъ  образомъ  и  не  шла  дал*е  несоглашешя  съ  какимъ-ниб 
сторскимъ  опред*лешемъ  или  пересуда  какого-либо  слишко! 
поступка  преосвященнаго.  Оградивъ  себя  этою  партию,  Басила 
доносить  на  1оанниыя.  Въ  евоихъ  рапортахъ,  разновремевво  п 
ииъ  графу  Пратасову  и  Карасевскому,  онъ  описывалъ  сл*д; 
употреблен1Я  по  кавказскому  епарх1альному  управлевш:  \ 
нускаетъ  намеренную  медленность  въ  р*шенш  некоторых' 
въ доказательство  этого,  Васильевъ  приводить  слЪдующШ  ф; 
«ли  казачьяго  войска  въ  станиц*  У6*живской  священни 
горШ  Ливановъ  въ  1840  году  былъ  предаиъ  новочсркассш 
альвымъ  начальствомъ  суду  за  служеше  въ  феврале  м*сяи 
номъ  вид*  литурпи  и  за  буйство,  а  въ  август*  того-же  год 
ство  изъ  церкви  денегь;  въ  1843  году,  по  учреждены  кавкай 
хш,  Ливановъ  перешелъ  въ  в*д*н1е  кавказскаго  епарх!ал 
чальства,  а  2-го  шля  того-же  года  преосвященнымъ  1ерем1ею 
епископомъ  кавказскимъ,  уволенъ  за  штатъ.  Между  т*мъ,  п 
новочеркасской  консясторш,  11-го  января  1843  года  Ливанов! 
словеше  казачьнхъ  д*тей  Ермолаева,  Кряхива  и  Куркина  жии 
стами  блудно,  былъ  нрисужденъ  къ  отсылки  на  смирев1е  въ  Чер 
пустынь,  впредь  до  окончашя  о  немъ  другихъ  дблъ,  куда,  впро 
высланъ  не  ранбе  20-го  марта,  а  до  того  времени  спокойно 
въ  У&бжинской  станиц*,  предавался  всевозможнымъ  порока 
смотря  на  то,  что  запрещенъ  былъ  въ  священнослуженш,  ; 
требы.  Въ  январь  1845  года  Ливановъ  б*жалъ  изъ  Червоморско 
Но  отчисленш  церквей  и  духовенства  лвнейнаго  казачьяго 
кавказской  епархш  въ  въугвше  оберъ-священника  отдъльнаго  к 
корпуса,  всв  дъла  о  священник*  Ливанов*  были  переданы  обе] 
нику  Михайловскому,  который,  поел*  продолжительной  перепк 
зался  оть  него  и  вс*  д*ла  о  немъ  прислалъ  обратно  въ  Кавказ 
систорш.  Такимъ  образомъ,  священникъ  Ливановъ,  шатаясь  по 
линейваго  казачьяго  войска,  присталъ  къ  раскольникамъ  в 
толка,  которые,  исправнвъ  его  по  своимъ  правиламъ,  взяли  к 
попы,  и  онъ  совершалъ  у  нихъ  вс*  требы.  Наконецъ,  23-го  се 
распоряжение  наказнаго  атамана  князя  Эристова,  прислапъ  Ь 
новъ  въ  коясисторш  подъ  карауломъ,  какъ  бродяга.  2)Каеедра 
шерей  КрастилевскШ,  пользуясь  особенныиъ  дов*р1емъ  каши 
ляегь  себ*  противозаконный  и  ст*снительвыя  д*йств>я  не 
духовенства,  но  и  для  самаго  присутствия  консисторш;  такъ,  и. 
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вавливаетъ  р&шешя  многихъ  дЬлъ  и  даетъ  имъ  направлеше,  согласное 
съ  своими  корыстолюбивыми  видами  *).  3)  Епарх1альное  начальство  зло- 
у  потребляете  денежными  суммами  —  свечною  и  отпускаемою  на  наемъ 
помЬщен1Й  для  епарх1альнаго  управлешя.  4)  Священнослужительсш 
м'Ьста  раздаются  не  по  заслугамъ,  а  большею  частью  изъ  видовъ  корысти; 
въподтверждеше  этого,  Васильевъ  приводить  Попова,  который  изъ  казаковъ, 
нигдЬ  не  учившихся,  былъ  назначенъ  священникомъ  въ  хорошШ  приходъ. 
5)  Перемещенный  изъ  оренбургской  консисторш  въ  кавказскую  коллеж- 
ски регистраторъ  Альбановъ,  сопутствуя  преосвященному  во  время  разъ- 
■Ьздовъ  его  по  епархш,  дЬлаетъ  поборы  съ  духовенства.  6)  Духовенство 
кавказской  епархш  ведетъ  жизнь  зазорную,  а  преосвященный  ЬанникШ 
оказываетъ  ему  послаблеше;  въ  доказательство  этого  Васильевъ  указываете 
на  дЬло  о  священнике  села  Петровскаго  ВасилгЬ  Алексееве,  который  за 
дурные  поступки  приговоренъ  былъ  къ  низведенш  въ  причетники,  но 
преосвященный,  взявъ  съ  него  600  или  700  руб.  сер.,  отм1шилъ  решете 
консисторш  и  назначилъ  его  только  на  мЪсяцъ  въ  арх1ерейскШ  домъ. 
7)  Духовенство  кавказское,  не  видя  строгаго  преслйдовашя  преступлешямъ, 
дошло  до  такого  нерадЬшя  о  своихъ  обязанностяхъ,  что  заставляете  при- 
возить больныхъ  для  исповеди  и  св.  причасия  въ  церковныя  о  грады,  и 
это  делается  не  только  въ  селахъ,  но  даже  въ  губернскомъ  город*,  на 
глазахъ  епарх1альнаго  начальства,  а  умершихъ  хороните  безъ  отиЬвашя, 
которое  совершается  на  могилахъ  уже  по  прошествш  н'Ьсколькихъ  не- 
дель 2). 


*)  Си.  въ  вышеприведенномъ  д!л!  по  доносанъ  секретаря  кавказской  консисторш 
Васильева  на  тамошнее  епаршльное  начальство  о  безпорядкахъ  по  управление  рапортъ 
его  оберъ-прокурору  св.  синода  объ  истязашяхъ,  причиненныхъ  прото1ереемъ  1аковомъ 
Преображенскимъ  дьячку  Моздокскаго  собора  Петру  Спиридонову,  а  также  о  злоупо- 
треблев1яхъ  его  по  сему  собору  и  значительной  растрате  церковной  суммы,  гд!,  между 
нрочимъ,  Васильевъ  доносить,  кагсъ  Преображеншй  предлагалъ  ему  подарки  и  ув!рялъ 
его,  что  въ  р!шенш  д!ла  въ  пользу  его  Васильевъ  на  встр!титъ  препятствия  ни  со  стороны 
преосвященнаго,  ни  со  стороны  консисторш,  и  какъ  все  д!ло  повернулось  въ  пользу 
Преображенскаго,  хотя  и  составленъ  былъ  уже  протоколъ,  совершенно  его  обвинявши*. 

*)  См.  въ  вышеприведенномъ  д!л!  рапорты  секретаря  Васильева  оберъ-прокурору 
графу  Пратасову,  Карасевскому,  Сербиновичу  и  графу  Толстому  о  звонар!  Аеана«! 
Лашк!,  укравшемъ  67  руб.  изъ  соборной  кружки,  о  побояхъ,  нанесенныхъ  Троицкаго 
собора  протсиереемъ  Гремяченскимъ  крестьянину  Тамбовской  губерши  беоктисту  Сви- 
щеву,  о  священник!  Песчанскомъ,  зам!ченномъ  въ  дурномъ  поведении  о  священник! 
Михайлов!,  преданномъ  пьянству  и  отправленномъ  на  два  м!сяпа  въ  монастырь,  о 
пов!нчанш  прошереемъ  Петровымъ  противозаконныхъ  браковъ,  о  священник!  Григор№ 
Лавров!,  в!нчавшемъ  браки  въ  изб!,  притомъ  несовершеннол!тнихъ,  и  бросившемъ 
самовольно  свой  приходъ,  и  пр. 


По  вевмъ  этимъ  доносаиъ  св.  синодъ  потребовалъ  отъ  1  оанннк 
ясиенШ.  Въ  доставленныхъ  объяснеюяхъ  преосвященный  утвержда 
все,  доведенное  секретаремъ  до  св'бдбшя  синода,  ложь  и  клевета,  I 
зывалъ  что  саиъ  Васильевъ,  напротивъ,  допускаетъ  сл*дуюпдя  щ 
законный  дЬйств1я:  а)  замедляетъ  и  ослабляетъ  действия  коней 
являясь  на  службу  поздно,  иногда  даже  по  окончанга  присутс! 
между  тбмъ  запрещаетъ  чиновниканъ  давать  членаиъ  дъма  до  ег 
хода,  забираетъ  д'Ьла  къ  себе  на-домъ  и  удерживаетъ  йхъ  по  полу 
болье;  б)  произвольно  составляетъ  опредЬлешя  отъ  имени  коней 
дЪлаетъ  въ  подлинныхъ  протоколахъ  подчистки  и  скрываетъ  данн: 
золюцш;  в)  распоряжается  своевольно;  такъ,  между  прочинъ,  въ  1 
вел'Ьлъ  взять  подъ  арестъ  двухъ  1ероионаховъ  и  цродержалъ  ихъ  I 
систорш  два  дня,  составивъ  предварительно  определение,  будто-бы 
носу  на  нихъ  эконома  арх1ерейсваго  дона,  и  убЪдивъ  трехъ  членог 
писать  оное;  г)  отговаривается  во  взятш  съ  содержавшаго  подъ  над 
священника  Образцова  40  руб.  сер.  за  освобождеше  изъ-подъ  ар 
отпускъ  къ  раскольникамъ.  Въ  заключение  вевхъ  своихъ  объя 
1оанннкШ  просилъ  синодъ  удалить  отъ  него  секретаря  Васильева,  д 
становления  вадлежащаго  порядка  и  спокойств!Я  въ  его  епархш» ') 

Такъ  какъ  сущность  доносовъ  Ьанниш  и  Васильева  не  ногл 
иначе  поварена,  какъ  посредствоиъ  ревизш,  то  синодъ  и  прибътн 
этой  м'вр^;  онъ  назначилъ  одного  изъ  своихъ  членовъ,  астрах* 
арх1епископа  Евгешя,  произвести  на  мт.сгЬ  дознание  обо  всенъ,  чт 
сили  1оапшшй  и  Васильевъ  другъ  на  друга  св.  синоду  и  его  обе] 
курорамъ.  Въ  указЬ,  данномъ  по  этому  случаю,  между  прочинъ,  I 
лось  одно,  достойное  принЁчашя,  наставлеше  Евгении:  «Прои: 
слЗуцуше  самымъ  тщательаымъ  образонъ  и,  притомъ,  по  возмоя 
безъ  излип!нихъ  формальностей,  во  избЪжаше  вредной  огласки  -) 

Прежде  изложения  результатовъ  произведенной  преосвященным 
шемъ  ревизш,  сл'ьдуегь  сказать  въхколькословъогвхъобстоятелы 
при  которыхъ  она  была  исполнена,  и  о  томъ  лицв,  которое  упс 
чепо  было  сииодоиъ  для  ея  производства.  Обстоятельства  эти  были 
неблагоприятны  для  Васильева.  Онъ  писалъ  свои  доносы  на  1оанни 
графт.  Пратасов'Б,  Карасевсконъ  и  Сербиновичт.,  а  ревиз1я  по  втин' 
саиъ  была  произведена  уже  при  графе  Толстоиъ;  между  гЬнъ,  и 
н!е  этого  времени  въ  синод*  многое  изменилось:  и  лица,  и  порядок 


')  Си.  въ  вышепрнведенномъ  дШ  рапорты  св.  синоду  преосвященнаго  1( 
*)  Таыъ-же,  секретный  указъ  синода  Евгешю,  отъ  30-го  апр*1я  1855  г( 


г 
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и  воззрбшя  на  лица  и  дела,  вледств1е  чего  на  1ерархическ1я  права  архь 
ереевъ  стали  уже  смотреть  тамъ  совершенно  иначе,  чЬмъ  при  граф* 
Пратасове.  Сверхъ  того,  личность  самого  ревизора  не  обещала  ничего  хо- 
рошаго  для  Васильева:  это  было  лицо,  до  крайности  недовольное  Прата- 
совымъ  и  въ  высшей  степени  проникнутое  поняйями  о  неприкосновен- 
ности 1ерархическихъ  правъ.  И  действительно,  надо  сознаться,  что  ре- 
виз1я  произведена  до  такой  степени  пристрастно,  что  преосвященный 
Евгешй  даже  не  почелъ  нужнымъ  спросить  тЪхъ,  на  кого  ссылался  Ва- 
сильеву какъ  на  свидетелей,  и  явно  и  намеренно  не  обратилъ  внимашя 
на  самыя  поразительным  явлсшя,  говоривпия  не  въ  пользу  преосвящен- 
наго  1оанник1я.  Такъ,  не  спрошены  были  ревизоромъ  ректоръ  кавказской 
сеийнарш  1оанникШ  и  протоиерей  ставропольскаго  Троицкаго  собора  Ма- 
карШ  ЗнаменскШ,  на  томъ  основанш,  какъ  доносилъ  синоду  ревизоръ, 
что  «они  не  принадлежать  къ  арх1ерейской  партш  и  могутъ  показать 
не  въ  пользу  его».  Такъ  точно  не  обращено  было  внимашя  ревизоромъ 
на  следующее  происшеств1е:  когда  онъ  вместе  съ  Ьаннигоемъ  пошелъ 
осматривать  место,  будто-бы  прюбретенное  последнимъ  для  построешя 
консисторскаго  здашя,  и  когда  они  стали  измерять  его  саженями,  то 
владетельница  этого  места,  пораженная  тбмъ,  что  два  арх!ерея  его  ме- 
ряютъ  и,  вообразивши,  что  хотятъ  отнять  ея  достояше,  выбежала  на 
улицу  и,  подошедши  къ  преосвященному  Евгешю,  при  всехъ  сказала 
ему,  что  это  место  принадлежите  ей,  а  не  кому-нибудь  другому.  При 
такомъ  образе  производства  ревизш,  неудивительно,  что  Васильевъ  ока- 
зался безусловно  и  во  всемъ  виноватымъ,  а  1оанникШ  почти  во  всемъ 
правымъ.  Ревиз1я  или,  лучше,  отчетъ  о  ревизш,  у  Евгешя  состоитъ  изъ 
суждешя  1)о  лицахъ  и  2)  о  делахъ.  Лица,  надъ  которыми  онъ  произно- 
сить свой  приговоръ — Васильевъ,  члены  кавказской  консисторш  и  пре- 
освещенный  ЬанникШ.  Вотъ  чтб  доносилъ  онъ  синоду  о  Васильеве: 

«а)  Секретарь  Васильевъ  считаетъ  себя  лицомъ  самостоятельнымъ 
и  никому  по  епарх1альному  ведомству  не  подчиненнымъ.  Къ  своему 
епарх1альному  преосвященному  онъ  вовсе  не  является  съ  делами,  а 
отсылаетъ  ихъ  къ  нему  чрезъ  консисторскаго  сторожа.  Также  не  является 
онъ  къ  преосвященному  въ  высокоторжественные  и  велнюе  праздничные 
дни  для  должнаго  почтешя.  Да  и  вообще  къ  православному  духовенству 
не  имеетъ  онъ  не  только  никакого  уважешя,  но  и  питаетъ  къ  нему 
какую-то  непонятную  ненависть  и  злословить  его  всегда,  и  къ  обезсдавш 
его  изыскиваете  даже  злонамеренный  выдумки  и  огласки. 

«б)  Характера  онъ  немиролюбиваго  и  весьма  безпокойнаго,  а  потому 
и  вся  деятельность  его  по  службе  преимущественно  направлена  къ  со- 
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ставленш  протестовъ  и  доносовъ  начальству,  нежели  къ  благонамерен- 
ному сотрудничеству  съ  епарх1альнымъ  начальствомъ.  Да  и  по  другимъ 
енарх1ямъ,  гд*  онъ  прежде  служилъ,  вездЬ,  кажется,  заводилъ  онъ  без-6 
покойства  по  своему  безпокойному  характеру. 

«в)  Къ  тому-же,  онъ  чрезвычайно  раздражителенъ  и  вспыльчивъ  и 
весьма  дерзокъ  не  только  на  сдовахъ,  но  и  въ  оффищальныхъ  бумагахъ 
противъ  членовъ  консистории  и  даже  противъ  особы  самого  епарх1аль- 
наго  преосвященнаго.  Также  онъ,  Васильевъ,  необыкновенно  упрямъ  и 
при  слушанш  дЬлъ  въ  присутствш  консисторш,  въ  случай  несоглаш 
членовъ  съ  его  мнЪшемъ,  онъ,  увлекаясь  духомъ  запальчивости,  часто 
выходить  изъ  границъ  благопристойности.  А  къ  двумъ  старшимъ  чле- 
намъ  консисторш:  каоедральному  прошерею  Крастилевскому  и  прото- 
1ерею  Гремяченскому,  питаетъ  сильную  и  непримиримую  вражду  за  то, 
что  они,  какъ  болЪе  опытные  въ  дЬлахъ,  протаводЬйствуютъ  деспоти- 
ческому преобладанш  его,  Васильева,  въ  р-Ьшенш  д&лъ. 

«г)  Секретаря  Васильева  ненавидятъ  вс*  чиновники  и  канцелярше 
служители  кавказской  духовной  консисторш,  по  худому  обращешю  его 
съ  ними.  Ненавидитъ  его  и  духовенство  кавказской  епархш  за  безпокой- 
ный  его  характеръ.         / 

«д)  Секретарь  Васильевъ  ведетъ  жизнь  разгульную:  каждый  день 
или  онъ  въ  гостяхъ,  или  у  него  гости,  съ  которыми  просиживаетъ  цЪлыя 
ночи.  Просыпается  онъ  не  ранЬе  11-го  часа  утра,  а  оттого  и  въ  конси- 
сторш приходить  онъ  всегда  поздно.  Нить  сомн^шя,  что  и  отъ  такой 
разгульной  жизни  секретаря  Васильева  дЬла  по  кавказской  консисторш 
идутъ  неуспешно. 

«е)  Секретарь  Васильевъ,  и  въ  костромской  консисторш  служивши, 
какъ  видно  изъ  дЬла,  производившагося  тамъ  о  немъ,  также  поздно  хо- 
дилъ  въ  духовную  консисторш  и  множество  забиралъ  къ  себй  дЬлъ  на 
квартиру  и  удерживалъ  у  себя  на  долгое  время  и  чрезъ  то  останавливалъ 
течете  дЬлъ  консисторскихъ.  Отъ  этой  худой  и  вредной  для  службы  при- 
вычки онъ,  Васильевъ,  и  теперь  не  отсталъ. 

«ж)  Съ  другой  стороны,  обращая  внимаше  на  подлинныя  объясне- 
шя  секретаря  Васильева,  представленный  мнЬ  по  истребованнымъ  мною 
изъ  кавказской  духовной  консисторш  разнымъ  дЬламъ,  я  нахожу  въ 
этихъ  объяснешяхъ  совершенное  отсутств1е  здравой  логики,  несвязность, 
безсмыслицу,  пустослов1е  и  примЬсь  всякой  всячины,  къ  д*лу  не  при- 
надлежащей, и  хотя  я  неоднократно  и  словесно  напоминалъ  ему,  Ва- 
сильеву, и  письмено  подтрерждалъ,  чтобы  онъ  на  всЬ  запросы,  отъ  меня 
ему  предлагаемые,  отвЪчалъ  ясно,  кратко  и  безъ  всякихъ  околичностей, 
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но  онъ  продолжалъ  наполнять  свои  объяснетя  разными  разностями  не- 
связными, голословными,  околесными  и  посторонними;  а  потому  невольно 
прихожу  къ  той  мысли  и  къ  такому  заключенш,  что  онъ,  Васильевъ,  не- 
способенъ  даже  къ  порядочному  составлению  дЬловыхъ  бумагъ,  тЬмъ  ме- 
н$е  къ  прохождение  секретарской  должности»  1). 

О  членахъ  консисторш,  за  исключешемъ  тЬхъ,  которые  не  принад- 
лежали къ  партш  1оанник1я,  ЕвгенШ  отзывается  совершенно  иначе. 
«Всё  члены  кавказской  духовной  консисторш,  пишетъ  онъ  дал$е  въ 
своемъ  рапорт*  синоду,  кром*  ректора  семинарш,  въ  судейскихъ  дЬлахъ 
сведущи,  а  особено  отличается  опытностш  въ  дЬлахъ  каеедральный 
прото!ерей  Константинъ  КрастилевскШ;  но,  къ  сожалЪнш,  между  чле- 
нами консисторш  нить  единодунпя.  Некоторые  изъ  нихъ,  а  именно: 
ректоръ  семинарш  архимандритъ  1оанникШ,  и  протсперей  МакарШ  Зна- 
меншй,  пристали  къ  парии  секретаря  Васильева.  Изъ  нихъ  первый,  по- 
видимому,  держится  стороны  епарх!альнаго  преосвященнаго,  но  тайно 
потворствуетъ  враждебнымъ  видамъ  секретаря  Васильева  противъ  епар- 
х!альнаго  начальства;  а  вторый,  т.  е.  ЗнаменскШ,  возсталъ  явно  про- 
тивъ своего  архипастыря,  будучи  оскорбленъ  тЬмъ,  что  преосвященный 
подвергъ  его  слЗдотвш  и  суду  за  утайку  кружечныхъ  братскихъ  дохо- 
довъ.  Ректоръ-же  присталъ  къ  парии  секретаря  Васильва  изъ  опасешя, 
чтобы  Васильевъ,  какъ  привязчивый  ко  всему  и  всегда  готовый  къ  до- 
носамъ,  не  очернилъ  и  его  предъ  высшимъ  начальствомъ  и  не  повре- 
дилъ  служб*  его.  И  ш-то  неблагонамеренная  пария,  которой  главнымъ 
коноводомъ  есть  секретарь  Васильевъ,  делала  мн*  немало  затруднетй, 
при  производств*  порученнаго  мн*  сл*дств1я» *). 

Что  касается  1оаннишя,  то  ревизоръ  написалъ  ему  просто  па- 
нигирикъ.  «КавказскШ  преосвященный  1оанникШ,  югЬя  отъ  роду  65л*тъ, 
неусыпно  занимается  д*лами  епарх1альнаго  управлещя.  По  вс*мъд*ламъ, 
къ  нему  представляемымъ,  не  только  даетъ  онъ  своевременный  резолющи, 
но  и  весьма  часто  д*лаетъ  по  онымъ  напоминашя,  настояшя  и  подтверж- 
дешя  консисторш  и  секретарю.  Онъ  знаетъ  хорошо  законный  порядокъ  и 
опытенъ  въ  дЬлахъ;  онъ  твердаго  ума  и  воли  и  самъ  подробно  вникаетъ 
во  всякое  д*ло  и  не  позволяетъ  никому  изъ  своихъ  подчиненные  вла- 
деть собою  въ  разсмотр*н1и  и  рЗипенш  дЬлъ,  и  еслибы  секретарь  Ва- 
сильевъ благонамеренно  содЬйствовалъ  епарх1альному  начальству,   то 


')   См.   въ  приведенномъ  д-Ьл*  рапортъ  Евген1Я  св.   синоду,   отъ  20-го  ноня 
1856  года. 

2)  Въ  томъ-же  рапорт*. 


дтла  епарх1альнаго  управления  текли-бы  безостановочно  и  успешно, 
освященный  1оаннимй .  ведетъ  жизнь  благочестивую  и  строгую.  У  ] 
онъ  въ  бодьшомъ  уваженш  и  любимъ  своею  паствою»  1). 

Въ  заключение  этого  рапорта,  ревнзоръ  предлагаеть  сл^дуюпря 
къ  возставовленпо  законнаго  порядка  въ  кавказсконъ  епаршл) 
упраменш:  «1)  Назначить  въ  кавказскую  духовную  ковсисторш 
гаго  секретаря,  благонамерен  наго  и  дъдтельнаго;  2)  секретаря  Васа 
по  неспособности  и  ненадежности  къ  прохождению  секретарской  , 
ностн,  вовсе  уволить  отъ  службы  по  духовному  ведомству;  3) 
ковсисторш,  протаерея  Ыакар1я  Знаиенскаго,  какъ  им^ющаго  пос 
ную  и  непримиримую  вражду  къ  членаиъ-же  ковсисторш:  каеедраи 
лрошерею  Брастилевскому  и  промерен»  Гремяченскому,  и  соста 
щаго  съ  секретаремъ  Васильевымъ  одну  враждебную  партао  пр 
епариальнаго  начальства  и  по  качестваиъ  не  одобряемаго  епар 
нымъ  преоовященнымъ,  вовсе  отрешить  отъ  присутствия  и  звашя 
ковсисторш.  И  нъть  никакого  соннт>в1я,  заключаетъ  преоовящ* 
ЕвгенШ,  что  съ  удалейеиъ  етихъ  двухъ  лицъ — Васильева  и  Зн 
скаго — возставовится  законный  порядокъ  и  совершенное  епокойст 
кавказской  епархш  и  дъма  епарх!альнаго  управлешя  пойдутъ  уепйол 

Суждение  ревизора  о  дЬлахъ,  или  точнее,  о  безпорядкахъ  ш 
казскому  епарХ]альпому  управлению  совершенно  соотвт>тствуетъ  о: 
его  о  вышеноказавныхъ  лицахъ.  Все  то,  что  Васильевъ  называя 
порядкомъ,  подъ  пероиъ  Евгея1я  является  или  чистою  клеветок 
преувеличев1емъ.  Такииъ  образомъ,  въ  рапортв  своемъ  синоду  Е 
назвалъ  клеветою  оговоръ  Васильева  во  взятга  1оаннишемъ  со  св. 
ника  Алексеева  600  иди  700  р.  сер.  «Вслт>дств]е  таковаго  оговор 
носилъ  овъ  синоду,  чрезъ  состоящего  при  мн*  члена  астраханскс 
ховной  ковсисторш,  протоиерея  Ваишя  Мартинова,  подъ  строжай 
секретомъ  спрошены  были  18-го  ноября  1855  года  порознь  члены 
еисторш,  прошереи:  Крастилевшй,  Граниковъ,  Сухаревъ  и  Грем 
шй,  а  села  Петровскаго  священникъ  ВасилШ  Алексвевъ — 28-го  т 
Первый  изъ  нихъ,  прото1ерей  КрастилевскШ,  по  сану  священсш 
яснилъ,  что  священникъ  Алексъ^въ  состоялъ  подъ  судомъ  и  д 
немъ  ръшено  консистор1ею  сообразно  обстоятельстванъ,  которое  и 
ставлялось  на  утверждеше,  но  говорплъ-ли  протоиерей  Гремяченскй 
по  сему  дълу  были  даваемы  кому-либо  деньги,  и  сколько,  онъ  того  не 


')  Таиъ-же. 

')  Тамъ-я». 
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халъ  и  не  зналъ,  и  саиъ  въ  этомъ  обстоятельств*  дЬйствующимъ  лицомъ 
не  былъ.  Вторыв,  прото1ерей  Граниковъ,  что  онъ  никогда  ни  отъ  кото  не 
слышалъ,  будто-бы  взято  преосвященнымъ  Ьаннишемъ  за  милостивое 
рФшеше  со  священника  Васил1я  Алексеева  600  или  700  руб.  ТретШ, 
Сухаревъ,  что  прошерей  ДимитрШ  Гремяченшй  действительно  прого- 
варивался о  600  руб.  по  д*лу  священника  Алексеева,  но  онъ  не  ска- 
эалъ  ему,  что  эти  деньги  получилъ  архипастырь  или  прото1ерей  Красти- 
левскШ,  а  выражался,  что  это  дЬло  ему,  Алексееву,  обошлось  до  600  р.  сер. 
въ  консисторш,  что,  будто-бы,  въ  сел^  Петровскомъ  высказывалъ  самъ  Але- 
ксЬевъ,  а  кому,  тоже  не  сказалъ  ему  Гремяченшй;  а  разговоръ  ихъ  объ  этомъ 
былъ  не  въ  консисторш,  а  на  улиц*.  Четвертый,  прошерейГремяченскШ, 
что  онъ  не  только  торжественно,  но  и  тайно  не  говорилъ,  что  преосвя- 
щенный 1оанникШ  взялъ  отъ  священника  Васшия  Алексеева  600  или' 
700  руб.  сер.  за  отмену  рйшешя  консисторш  о  немъ,  Алексиев*,  и  что 
д*йствователемъ  въ  семъ  д^л*  былъ,  будто-бы,  прото1ерей  КрастилевскШ;х 
но  признается,  что  прото1ерей  МакарШ  ЗнаменскШ  неоднократно  говорилъ 
ему  о  семъ.  Знавши  его  сильную  непр1язнь  къ  особ*  его  преосвященства 
1оанник1я,  онъ  всякШ  разъ  при  навить  Знаменскаго  устранялся  отъ  него 
съ  презрйтемъ,  равно  и  въ  присутствш  консисторш,  когда  тотъ-же  про- 
шерей  ЗнаменскШ  началъ  оглагольствовать  преосвященнаго  (это  было 
при  секретарь  Васильев*  и  бол&е  никого  тогда  въ  присутствш  не  было), 
онъ  отвЪтилъ  ему  презрительными  улыбками  и  внутренно  посмеивался 
безсильной  его  клевегЬ.  Самъ  священникъ  ВасилШ  АлексЪевъ,  съ  коего, 
будто-бы,  взято  было  600  или  700  рублей  сер.,  по  священству  объяс- 
нилъ  такъ,  что  онъ,  за  отмену  опредЬлешя  консисторш,  его  преосвя- 
щенству 1оанник1ю  ни  одной  копейки  не  давалъ,  а  воспользовался  его 
МЫОСТ1Ю  собственно  для  своихъ  д*тей,  коихъ  у  него  въ  то  время  было 
восьмеро.  Ректоръ-же  семинарш,  архимандритъ  1оанникШ,  и  членъ  кон- 
систорш прошерей  ЗнаменскШ  не  были  спрошены, — первый  потому,  что 
находится  въ  непр1язненномъ  отношенш  къ  преосвященному  Ьаннишю, 
въ  которое  онъ  поставилъ  себя  при  спросе  о  поведенш  инспектора  се- 
минарш, архимандрита  Алишя,  а  вторый,  прошерей  ЗнаменскШ,  какъ 
единомышленникъ  секретаря  Васильева  и  также  питающШ  неудоволь- 
ств1е  къ  преосвященному  за  то,  что  подвергъ  его  слЪдствш  и  суду  за 
утайку  братскихъ  кружечныхъ  доходовъ. 

«По  соображешю  вышеизложенныхъ  объясненШ,  пишетъ  ЕвгенШ, 
членовъ  консисторш  и  самого  священника  Васшпя  Алексеева,  оговоръ 
секретаря  Васильева  есть  не  что  иное,  какъ  злонамеренная  выдумка  его, 
Васильева,  съ  единомышленникомъ  своимъ  прошереемъ  Знаменскимъ,  на 
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преосвященнаго  1оанншия,  дабы  чкмъ- нибудь  повредить  чести  сво 
архипастыря.  Ибо  саиъ  священдикъ  Алексъевъ  по  священству  объясни 
что  онъ  преосвященному  не  давадъ  за  ото  дело  пи  одной  копями 
воспользовался  милостш  его  собственно  для  осынерыхъ  детей;  протокв 
же  Тремяченскш  ссылку  на  него  секретаря  совершенно  отвергь,  а  I 
злостную  огласку  на  нреосвященпаго  1оакнквш  относить  пряно  къ  и 
то)ерею  Знаменскому,  который  н  говорить  это  въ  присутствен  колонет* 
при  секретарь  Васильев*.  Хотя-же  протоиерей  Сухаревъ  и  объяснилъ, ■ 
прошерейГреияченшй,будто-бы,  проговаривался  ему,  что  дъло  свящ 
нику  Алексееву  обошлось  до  600  или  700  руб.  сер.,  но  опредъле] 
ничего  не  сказал.,  а  болъе  вопреки  оговору  секретаря:  а)  что  про 
1ерей  ГреняченекШ  говорилъ  ему  о  семь  не  въ  присутствии,  а  на  ули 
и  б)  что  не  архипастырь  взялъ  деньги  и  не  протоиерей  Крастилевм 
а  обошлось  ему  во  столько  въ  консисторш;  в)  что  въ  селЬ  Петровско: 
-будто-бы,  высказывалъ  объ  этомъ  саиъ  священникъ  Алексъевъ,  а  и 
именно,  не  сказалъ.  А  напротивъ,  священникъ  Алексъевъ  лично  и 
священству  объясяилъ,  что  онъ  преосвященному  не  давалъ  ни  одной 
пъйки.  Следовательно  таковое  неопределенное  объяснеше  протоиерея  < 
харева  п  не  нояеетъ  быть  принято  за  справедливое,  тбмъ  болье, 
протоиерей  Гремяченшй  объяснился  такъ,  что  онъ  не  только  торжеств 
но,  но  и  тайно  объ  етомъ  не  говорилъ»  1). 

Съ  такой  же  точки  зрт.в1л  сиотрЪлъ  Евгешй  и  на  проч1е  дож 
Васильева,  которые  все  нашелъ  неосновательными.  «1)  Доносъ  Васи 
ева,  продолжаетъ  онъ,  что  коллежскш  регистраторъ  Альбановъ,  сон 
ствуя  преосвященному  въ  разъ'Ьздахъ  по  епархш,  взимаеть  поборы 
духовенства,  равномерно  ничЬмъ  не  доказывается,  не  имЪетъ  никак 
основашя  и  произошелъ  отъ  личной  непр1язни  Васильева  къ  Альбано 
2)  По  свечной  и  отпускаемой  на  наемъ  помЪщешй  для  консисторш  с; 
мамъ  не  открыто  никакихъ  злоупотребленШ  за  время  управленш  преос 
щеннымъ  1оаннимемъ  вверенною  ему  епарХ1ею;  неправильный  о  с* 
доносъ  секретаря  Васильева  обнаруживаетъ  одну  только  злонамър 
ность  его  очернить  епархиальное  начальство  предъ  высшимъ  начальства 
п  послъдовалъ  уже  послъ  возникших'!,  между  Васильевыиъ  и  член: 
консисторш  взаннныхъ  несогласий.  3)  Причиною  медленнаго  производи 
дълъ  по  консисторш  есть  недостатокъ  опытныхъ  чиновнивовъ,  но  и  ] 
всемъ  томъ  оно  шло-бы  гораздо  успешнее,  еслибы  самъ  секретарь 
сильевъ  не  полагалъ  къ  тому  препятствШ.  Незаконна™  направления  $ 


')  См.  таяъ-же  рапорть  Евгешя  синоду    отъ  20-го  даня  1856  года. 
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гансАНорею  и  беэпешости  въ  рЬшеяш  оныхъ,  кроме  того,  что  отно- 
сится кь  личмымъ  д$йствишъ  самого  Васильева,  не  оказалось.  4)  Между 
чаевам  контисторш  прото1ерей  КрастилевскШ  не  только  трудился  по 
вверенному  ему  столу,  но  и  писалъ  резолюцш  и  по  другимъ  столамъ, 
ан*которыя бумаги  собственноручно  записывалъ  и  въдокладный  реестръ; 
ввяЬтъ-же  Васильева,  что  онъ  йстанавливаетъ  решетя  большей  части 
д*лъ  я  даетъ  имъ  согласное  съ  своими  видами  направлете,  не  имеетъ 
никакого  основан1я.  5)  По  собраннымъ  сведЬн1ямъ  о  духовенстве  от- 
мылось, что  действительно  и  въ  селахъ,  и  въ  самомъ  городе  Ставро- 
нош*  иногда  прнвозятъ  больныхъ  къ  церквамъ,  но  эти  случаи  весьма 
редки*  Причиною  этого  не  нерадЬше  священнйковъ,  а  закоренелые  обы- 
чаи мЬстныхъ  жителей,  или  отчасти  это  бываеть  и  случайно,  когда  прь 
Ъюваютъ  сторонше  люди  на  ярмарки,  или  проезжаюгь  мимо  и  заболе- 
вание; делають-же  это  въ  той  надежде,  что,  обратившись  къ  церкви,  они 
удобнее  и  скорее  могутъ  отыскать  священника  и  исполнить  долгь  хри- 
шанскШ.  Есть  также  обычай  хоронить  безъ  священнйковъ,  а  после  по- 
ить погребете;  но  этотъ  обычай  более  существуете  въ  Черноморш  и 
на  отдалеяныхъ  хуторахъ  и  при  одноштатныхъ  церквахъ.  Если-же  встре- 
чались некоторые  случаи,  что  священники,  какъ,  напр.,  Гиренко,  изъ 
корыстныхъ  видовъ  не  отпевали  умершихъ,  или  по  нераденш,  то  та- 
ковые были  судимы  и  подвергаемы  законному  взысканш.  6)  Секретарь 
Васильевъ  въ  1852  году  доносилъ  бывшему  оберъ-прокурору  св.  синода, 
что  въ  кавказской  епархш  много  подсудимыхъ  за  дурное  поведете  лицъ 
духовнаго  зватя;  что  они,  оставаясь  долгое  время  ненаказанными,  вда- 
ются въ  еще  болыше  пороки,  позорятъ  носимый  ими  санъ  и  унижаютъ 
духовное  состоите  не  только  въ  глазахъ  православныхъ  прихожанъ,  но 
и  иноверныхъ  аз1ятцевъ,  которые  съ  презретемъ  указываютъ  на  нихъ 
на  базарахъ  и  ярмаркахъ,  и,  въ  доказательство  справедливости  сего,  ука- 
зывалъ  на  количество  дЬлъ,  въ  течете  трехъ  летъ  рЬшенныхъ,  о  пре- 
ступлен1яхъ  духовенства,  и  на  количество  дЬлъ,  производящихся  о  без- 
нравственности и  пьянстве,  такъ  что  въ  одномъ  1852  году  более  60 
человекъ  подвергнуто  взыскашю  въ  кавказской  епархш,  имеющей  только 
160  церквей.  По  разсмотненш  мною  ведомостей  о  лицахъ,  подверг- 
шихся взысканш  въ  1852  году  и  состоявшихъ  подъ  следсшемъ  и  су- 
домъ  по  15-е  сентября  1855  года,  оказалось,  что  секретарь  Васильевъ 
въ  первую  ведомость  включилъ  87  священно-  и  церковнослужителей,  под- 
вергну тыхъ  взысканш  въ  1852  году  за  разные  проступки,  но  эти  про- 
ступки были  учинены  не  въ  одинъ  годъ,  а  въ  течете  10  летъ;  по  вто- 
рой ведомости  (о  состоявшихъ  подъ  следств!емъ  и  судомъ  по  15-е  сен- 
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тября  1855  года)  показано  секретаремъ  Васильевыиъ  117  человЪкъ,  но 
въ  числе  ихъ  заключаются  военнаго  ведомства  5  человекъ,  исключен 
ныхъ  изъ  духовнаго  звашя  3,  умершихъ  5  и  лншенныхъ  духовнаго 
сана  2;  двое  показаны  вдвойне,  несколько  лицъ  показаны  состоящими 
подъ  еудомъ  за  таюе  проступки,  какъ,  напр.,  отлучка  отъ  прихода  безъ 
дозволения  благочиннаго,  а  одинъ  благочинный  показанъ  состоящинъ  подъ 
еудомъ  потому,  что  въ  его  благочинш  живетъ  священнивъ,  повенчав- 
ши бродягъ;  за  вымогательства  по  требамъ  отъ  прнхожанъ  13,  за  повбн- 
чаше  незаконныхъ  браковъ  17,  въ  томъ  числе  священники,  ддаконы  и 
причетники;  загвмъ,  собственно  за  проступки  противъ  благоповедетя,  48 
лицъ  священно-и  церковнослужительскаго  звашя.  Всехъ-же  священно-н 
церковнослужителей,  монашествующихъ  и  послушннковъ,  исключая  за- 
штатныхъ,  въ  кавказской  епархш  считается  795  человекъ.  Число  лицъ, 
состоящих:,  подъ  слЁдств1емъ  за  проступки  противъ  благоповедешя,  въ 
сравненш  съ  означенною  общею  цифрою,  хотя  не  такъ  велико,  если  при- 
нять во  внинаше,  что  д*ла  вти  возникли  въ  разное  время,  начиная  съ 
1843  года  по  15-е  сентября  1855  года,  однако  и  довольно  значительно. 
Предосудительные  проявляются  более  въ  духовенстве  Черноморская 
войска,  потому  что  тамошнее  духовенство,  образовавшееся  изъ  вазацкаго 
сословия,  находится  на  низкой  степени  просвЪщешя;  впрочемъ,  ныне  ва- 
кантвыя  места  и  въ  Черноморш  замещаются  окончившими  курсъ  семи  - 
нарскаго  учешя  воспитанниками.  Неть  сомнЪшя,  что  подсудимые,  оста- 
ваясь долгое  время  ненаказанными,  могутъ  вдаваться  еще  въ  бблыше 
пороки,  но  причиною  медленности  въ  решети  дъмъ  судныхъ  и  происхо- 
дящаго  отъ  нея  зла  служить  не  дурная  организащя  приоутств1Я  вонси- 
сторш  и  не  греховность  равнодушия  епарх1альнаго  арх1ерея  (какъ  секре- 
тарь Васильевъ  выразился  въ  объяснении  отъ  30-го  ноября  1855  года), 
но  самъ-же  Васильевъ,  который  не  только  не  печется  о  своевременномъ 
докладе  дъмъ  съ  полными  сведениями,  но  какъ-бы  намеренно  задержи- 
ваетъ  ихъ  у  себя,  и  изъ  показанныхъ  въ  ведомости  делъ  34  давно  бы 
были  кончены,  еслибы  секретарь  не  запрещалъ  столоначальникимъ  по- 
давать въ  присутств!е  бумагъбезъпредварительнаго  своего  просмотра»  '). 
После  такой  ревизш  нечего  было  ожидать  Васильеву  и  его  сторон- 
никамъ.  Указъ  синода,  состоявшая  по  этому  случаю,  дышалъ  противъ 
нихъ  угрозою  и  карою.  «Секретарь  Васильевъ,  говорить  онъ,  доносивши 
о  разныхъ  безпорядвахъ  и  злоупотреблешяхъ  по  двламъ  кавказской  вон- 


')  См.  въ  вышеприведенноиъ  дЪ-гЬ  указы  синода  отъ  12-го  октября  1856  года 
[  17-го  мая  1857  года. 
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систорш  и  едарх1альному  управление  и  важностш  своихъ  доносовъ  вы- 
нудивний  къ  пов'ЬркЬ  оныхъ  особымъ  порядкомъ,  чрезъ  личное  на  мйст* 
нзед&доваше  и  обозрите  д-Ьлъ  синодальнымъ  членомъ,  преосвященнымъ 
арх1епископомъ  Евген^мъ,  бывпшмъ  астраханскимъ,  оказывается  глав- 
ныиъ  виновиикомъ  всЬхъ  безпорядковъ,  допущенныхъ  по  производству 
дЬлъ  въ  консисторш;  что  отъ  его  собственно  дЬйствШ  происходятъ  и  мед- 
ленность, и  неправильное  направлеше  дЬлъ;  онъ  вышелъ  изъ  всякаго. 
подчинения  местному  епарх1альному  арх1ерею,  не  оказываетъ  еиу  долж- 
наго  у  важен  1я  и  составилъ  противъ  него  враждебную  парию,  склонивъ 
на  свою т  сторону  двухъ  членовъ  консисторш;  что,  вместо  исполнения 
существенныхъ  своихъ  обязанностей,  онъ  вдался  въ  составлеше  доносовъ, 
большею  частш  вовсе  несправедливыхъ,  вопреки  долгу  службы,  во  вредъ 
и  безпокойство  въ  епархш  и  къ  напрасному  обремененш  высшаго  на- 
чальства: что  онъ  даже  дозволилъ  себ*  дерзкую  клевету  на  епарх1аль- 
наго  своего  арх1ерея,  приписавъ  ему  безъ  всякаго  основашя  неправиль- 
ныя  распоряжешя,  по  вл1яшю  на  него,  будто-бы,  нЪкоторыхъ  подчинен- 
ныхъ  лицъ,  потворство  порочному  духовенству  и  самое  даже  лихоимство; 
что  Васильевъ  не  удержался  отъ  безпорядковъ,  своевол1я  и  злослов1я  и 
поел*  перемЬщешя  его  изъ  костромской  консисторш  въ  кавказскую,  вслед- 
ствие оглашешя  его  въ  разныхъ  неблаговидныхъ  дЬйств1яхъ  и  поступкахъ, 
и  что  изъ  членовъ  кавказской  консисторш  архимандритъ  1оанникШ  и  про- 
то1ерей  ЗнаменскШ,  постыдно  присоединясь  на  сторону  Васильева  во 
враждебныхъ  его  замыслахъ,  потеряли  чрезъ  то  довЪр1е  къ  нимъ  началь- 
ства и  подлежать  осуждешю  за  возсташе  противъ  1ерархической  власти. 
По  таковымъ  основашямъ  и  уважешямъ,  св.  синодъ  опредЬляетъ:  I)  се- 
кретаря кавказской  духовной  консисторш,  коллежскаго  секретаря  Але- 
ксандра Васильева,  какъ  неблагонадежнаго  къ  дальнейшему  прохождешю 
занимаемой  имъ  должности,  на  основанш  3-го  примеч.  къ  1203  ст.  Уст. 
о  служ.,  въ  XV  продолж.  Ш  т.  Св.  Зак.,  изд.  1842  г.,  отъ  службы  по 
духовному  ведомству  уволить  съ  аттестатомъ;  предоставить  г-ну  оберъ- 
прокурору  св.  синода,  графу  Александру  Петровичу  Толстому,  сообщить 
о  семъ  установленнымъ  йорядкомъ  инспекторскому  департаменту  граж- 
данская ведомства.  II)  Ректора  кавказской  духовной  семинарш,  архи- 
мандрита 1йанник1я,  уволить  какъ  отъ  присутствовали  въ  консисторш, 
такъ  и  отъ  лежащихъ  на  немъ  по  семинарш  должностей  и  назначить  на- 
стоятелемъ  третьекласснаго  Щацкаго  Черн*Ьева  Николаевскаго  монастыря 
тамбовской  епархш,  предоставивъ  распоряжеше  о  снятш  съ  него  учи- 
лищныхъ  должностей  духовно-учебному  управленш  при  св.  синод*. 
III)  Настоятеля  ставропольскаго  Троицкаго  собора,  прошерея   Макар1я 


Зваменскаго,  устранивъ  огь  должности  члена  ковеиеторш,  перевест 
города  Ставрополя  на  другое  мъхто,  по  усмотрЬйю  преосвященнаг 

Но  такъ  кавъ  было-бы  совершенно  неприлично,  еслибы  о 
вовсе  оставилъ  безъ  внимашя  безпорядкн  по  кавказскому  епарпал 
управление,  то  поэтому  онъ  сдвлалъ  легкая  заюъчашя  членамъ 
систорш  и  предложилъ  некоторый  наставлеюя  преосвященному  1о 
кго.  «При  семъ — продолжаете,  указъ — св.  синодъ  не можегь оставит 
внимания,  что  безпорядкн  въ  двлопроизводствб  кавказской  коней* 
происходить  не  огь  одного  секретаря  Васильева,  но  виновниками 
выхъ  оказываются  и  члены  консисторш,  коими  не  соблюдается  дали 
коненный  порядокъ  присутствовав:  такъ,  одни  изъ  нихъ  приходя 
консисторш  рант>е,  а  друпе  позже  узаконепнаго  времени,  и  уходят 
оной  несвоевременно,  по  собственному  произволу;  всл*дств1е  сего 
читъ  преосвященному  кавказскому,  чтобы  онъ  обратилъ  особенное 
мате  па  делопроизводство  консисторш,  какъ  на  важнъйшее  оси» 
епарх1альнаго  управления,  и  наблюдалъ-бы,  чтобы  присутегте  кож 
рш  начиналось  въ  9  или  10  часовъ  утра,  согласно  существующее 
сей  предмета  закону,  и  продолжалось-бы  смотря  по  теченш  дъмъ,  съ  ■ 
чтобы  всЬ  члены  консисторш  являлись  въ  присутствие  и  выходил 
онаго  въ  одно  время  и  отнюдь  не  дозводяли-бы  себ*  удаляться  изъ 
сутств1я,  когда  кому  вздумается. 

«По  поводу  замЬченнаго  недостатка  нравственныхъ  качесп 
иногихъ  изъ  духовныхъ  линь  кавказской  епархии,  поставить  въ  об 
ность  преосвященному  1оанникш:  1)  войти  въ  ближайшее  сообраз 
не  представится-лн  возиожвымъ  нынтлцще  обширные  округи  благо' 
для  удобвЪйшаго  надзора  за  поведешемъ  приходскаго  духовенства 
делить  на  менышя  пространства,  яли-же  опредЬлить  къ  благочиш 
где  окажется  нужнымъ,  особыхъ  помощниковъ;  2)  раз€мотр*ть 
средственно  и  съ  должнымъ  внимашемъ,  всъ-ли  благочинные  спо< 
и  благонадежны  къ  прохождешю  своихъ  должностей,  съ  тъмъ, 
ежели  окажутся  между  ними  такле,  которые  сажи,  по  нетвердымъ 
ственнымъ  нравиламъ,  ел  у  жата  дурнымъ  прюгвромъ  н  соблазномъ 
чиненному  имъ  духовенству,  то  таковыхъ. неотложно  удалять  огь, 
ностей,  и  3)  при  обозрвши  епархш  обращать  тщательное  внимав 
нравственную  сторону  и  образъ  жизни  приходскаго  духовенства, 
рая  нужныя  для  того  св'бд'вшя  о  каждомъ  лицт>  секретными  обр 
подъ  рукою  и  свои  личныя  наблюдения  и  мЬстныя  дознашя  по» 


')  См.  вышеприведенный  указъ  синода. 
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впоейдотвш  съ  аттестащею  благочинныхъ;  въ  случае-же,  когда  дойду  тъ 
до  него,  преосвященнаго,  неблагоприятные  олухи  о  поведенш  кого-либо 
изъ  духовныхъ  лицъ,  не  оставлять  оные  безъ  внимашя,  а  поручать  въ 
то-же  время  ближайшему  изъ  надежныхъ  священнослужителей  поварить 
эти  слухи  на  месте  и  донесть  объ  оказавшемся  по  сущей  справедливо- 
сти, или-же  вызывать  таковыхъ  въ  арх1ерейскШ  домъ  для  личнаго  усмо- 
трели въ  поведенш»  *). 

Накояецъ,  указъ  обращается  и  къ  приходскому  духовенству  съ  сло- 
вомъ  внушешя  такого  рода:  «Подтвердить  всему  приходскому  духо- 
венству съ  подписками,  чтобы  они,  во-первыхъ,  безъ  крайней  нужды 
и  безъ  ведома  мЪстныхъ  благочинныхъ  отъ  своихъ  приходовъ  отнюдь  не 
отлучались,  а  получивъ  на  то  дозволеше  благочинныхъ,  поручали  исправ- 
лете  по  своимъ  приходамъ  требъ  ближайшимъ  священникамъ  и  о  томъ 
оповещали  въ  то-же  время  и  своихъ  прихожанъ;  во-вторыхъ,  тела  умер- 
шихъ  погребали  по  церковному  чиноположешю  и  своевременно,  подъ 
страхомъ  строжайшей  ответственности  за  противное,  и  въ-третьихъ, 
существующей  въ  некоторыхъ  местахъ  обычай  привозить  больныхъ  къ 
церкви  для  напутствовашя  св.  Тайнами  и  погребать  безъ  священниковъ 
старались  исправлять  исподоволь  благоразумными  пастырскими  внуше- 
шями»  2). 

Въ  заключеше,  синодъ  предписывалъ  1оанник1ю:  1 )  производящимся 
по  конснсторш  дЬламъ  о  неблаговидныхъ  поступкахъ  духовенства  дать 
успешное  и  правильное  течете;  2)  иметь  строгое  наблюдете,  чтобы, 
при  поверке  приходо-расходныхъ  книгъ  и  при  свидетельствовали  суммъ, 
непременно  находились  все  члены  конснсторш  и  ректоръ  семинарш,  на- 
значивъ  для  этого  предварительно  известные  часы,  и  чтобы  какъ  въ 
храненш  суммъ,  такъ  и  въ  освидетельствовали  ихъ,  поступаемо  было  во 
всемъ  согласно  съ  существующими  на  сей  предметъ  правилами  и  по- 
становлешями  8). 

XI.  Следств1е  надъ  архангельскимъ  епископомъ  Варла- 

амомъ. 

Следств1е  надъ  преосвященнымъ  Варлаамомъ  было  вызвано  не  цер- 
ковно-административною  его  деятельности,  но  личными  его  отношешями 


')  См.  вышеприведенный  указъ. 

2)  Въ  томъ-же  указ*. 

3)  Въ  томъ-же  указ*. 


къ  архангельскому  военному  губернатору  Бойлю,  и  на  этонъ  о 
оно  помещается  непосредственно  за  ревиэ1ями  епарх1альныхъ 
лети.  Своеобразная  личность  Варлаама  и  обстоятельство,  пода 
водь  къ  производству    надъ    нинъ   слЪдствк,    представляют 
любонытнаго.   Грубый,   своенравный,    релипозный   фанатикъ, 
пололмть  на  костры  и  плахи  всЪхъ,    не  раздтояющихъ   ег 
дон1Й  '),  суевт.ръ  а),  вт>рящ!Й  снамъ,  врать  воякой  новизны, 
она  ни  была  полезна,  виляний  въ  ваддомъ  отступлении  отъ 
вольнодумство  и  ересь  8),  а  между  гбыъ  сакъ  обличенный  син 
нт.которыхъ  неправославвыхъ  мнъшяхъ,  сиотряппй  иа  щюевт.ще: 
на  заразу  и  порчу  нравственвости,  совтугуюпий  прибегать  къ 
и  полицейским ь  мт.рамъ  для  распространев1я  и  утверждения  пра 
.запальчивый,  любяпий  вмешиваться  не  въ  свои  дЬла,  упрямый ; 
ного  *)>  готовый  идти  на  ножъ  изъ-за  свонхъ  убтадешй,  хотя 
были  ошибочны — вотъ  портретъ  Варлаана. 


')  Когда  производилось  здесь  въ  Петербурге  д$ло  о  налито  граф  ирс 
скаго  перевода  Библш,  тогда  Варлааиъ,  будучи  члевомъ  следственной  копией 
делу,  открыто  говорвлъ,  что  о.  Павскаго,  какъ  главнаго  виновника  этого  ер 
безэаконнаго  перевода,  следовало-бы  сжечь  въ  сруб*. 

Е)  Однажды  на  тропинке,  ведущей  изъ  ариерейскаго  дона  въ  баию, 
увид'Ьлъ  такъ-иавываеный  гапшикъ  отъ  портковъ,  что  привело  его  въ  снул 
нстовство.  Началось  розыскаше  о  тоиъ,  кону  припадлежитъ  эта  вещь.  По 
открылось,  что  владетель  этой  вещи  былъ  п-Ьвчй  изъ  ариерейскаго  юра 
распарывая  свои  изноенвппеся  портки,  бросилъ  гашникъ  отъ  нить  на  тропв 
вещь  ему  более  ненужную.  Беднякъ  н  не  дуиалъ,  что  эта  ветошь  будетъ 
его  несчастья  и  что  на  него  вэведугь  обвинеше  въ  иаиеренш  «испортить»  а 
между  т*мъ  это  случилось:  Варлааиъ,  подозревая,  что  пЪьч№  ютвлъ  его  «и 
приказалъ  подъ  розгаии  допрашивать  несчастнаго,  съ  какою  целью  онъ  бр< 
гашникъ  на  тропинку,  по  которое,  зналъ,  что  будетъ  проходить  аршрей.  '. 
преступника  секли  по  три  раза  иъ  день  роагамн,  но  не  могли  втижъ  вынудвл 
н  наконецъ  оставили  его  въ  покое. 

3)  Профессоръ  пензенской  семннарш  Рязаповъ  занодовревъ  былъ  I 
и  ректороиъ  семинарге  Евпсииемъ  въ  вольнодумстве  н  еретичестве  аа  т< 
пустилъ  нзъ  риторики  Бурпя  хрш,  обращался  человечно  съ  семинаристам] 
нхъ  теиы  для  сочинена  изъ  жизни  действительной,  какъ,  иапрнмЪръ,  ош 
токъ,  лета  и  т.  под.,  а  не  нзъ  свящ.  Писан1я. 

')  Во  время  наюждешя  Варлаана  тщкаркяъ  въ  КЛевй,  еау  однажды,  нос 
вздуиалось  затдать  къ  тамошнему  генералъ-губернатору  Бибикову,  съ  коп 
уже  усггвлъ  поссориться  н  даже  серьезно.  Докладывает.  Бибикову,  что  и; 
ныВ  викар1й  хочетъ  его  видеть. 

«Не  могу  принять,  скажи  ену>,  крнчитъ  Бибиковъ  своему  лакею.  Лаке 
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Съ  такимъ  характеромъ  Варлаамъ  нигд*  не  могь  снискать  себ* 
распогожешя.  Покойный  юевскШ  митроподитъ  Филаретъ,  у  котораго  онъ 
въ  сан*  викар1я  началъ  свое  арх1ерейское  служеше,  бшъ  чрезвычайно 
радъ,  когда  наконецъ  его  назначили  въ  Архангельскъ:  такъ  надоЪлъ  онъ 
ему  своими  выходками  и  упрямствомъ.  Прюбр&гя  самостоятельность, 
Варлаамъ  сделался  свободнее  въ  своихъ  д*йств1яхъ.  РЬзмя  выражешя 
въ  годовыхъ  отчетахъ  о  состоянш  вверенной  ему  епархш,  грубая  прав- 
дивость, а  болЪе  всего  нел*Ьпыя  &  сумасбродный  требовашя  вывели  изъ 
терп,Ьн1я  синодъ,  который  сдЬлалъ  ему  выговоръ  въ  самыхъ  жесткихъ 
выражешяхъ.  «€в.  синодъ,  говорится  въ  указ*,  посланномъ  къ  Варла- 
аму, разомотрбвъ  вс*  его  требовашя  и  предполояюшя,  опредЬляетъ: 
1)  Уведомить  преосвященнаго,  что  онъ  можетъ,  если  признаетъ  нужнымъ 
по  м*Ьстнымъ  обстоятельствамъ  управляемой  имъ  епархш,  войти  по  уза- 
коненному порядку  съ  особыми  представлешями  о  постройке  здашй  для 
духовныхъ  правленШ, ,  объ  открытш  уЬзднаго  училища  и  объ  увеличе- 
нии числа  причтовъ,  съ  яснымъ  доказашемъ  представляющейся  необхо- 
димости  и  приложешемъ  всЬхъ  нужныхъ  для  подробнМшаго  обозрЪшя 
каждаго  предмета  справокъ;  а  по  предположешю  о  требованш  расколь- 
ническихъ  дЬтей  въ  училища  отнюдь  не  приступать  ни  къ  какимъ  дЭД- 
ств!ямъ,  строго  исполняя  правила,  предписанныя  въ  отношеши  расколь- 
никовъ  въ  севретномъ  циркулярномъ  указ*  св.  синода  отъ  5-го  апреля 
1845  года.  2)  По  предположен^  его,  преосвященнаго,  касательно  пе- 
ресмотра и  исправлешя  богослужебныхъ  церковныхъ  книгъ,  изъяснить 
ему,  что  св.  синодъ  съ  крайнимъ  прискорб1емъ  усматриваетъ,  что  онъ, 
преосвященный,  коснувшись  предмета  исправлешя  книгъ,  обнаружилъ  въ 
себЬ  уклонеше  отъ  исторш,   невнимаше   къ  1ерархическому  порядку, 


но  передаетъ  Варлааму  слова  господина.  «Скажи,  что  мне  непременно  нужно  видеть  его 
высоко  превос  ходите  л  ьство>,  говоритъ  Варлаамъ.  Лакей  идетъ  въ  кабинетъ  Бибикова  и 
передаетъ  ему  сказанное  Варлаамомъ.  «Такъ  скажи  ему,  что  я  въ  одномъ  халат*,  а 
следовательно  не  могу  его  принять».  Несмотря  на  это,  Варлаамъ  почти  насильно  про 
талкиваетъ  лакея  въ  кабинетъ  Бибикова  и  опять  съ  темъ-же  требовашемъ.  Взбешен- 
ный такою  назойливостью,  генералъ-губернаторъ  кричитъ  въ  бешенств*:  «Такъ  поди  и 
скажи  ему,  что  я  нагой  и,  если  онъ  хочетъ,  такъ  пусть  идетъ  сюда»,  и,  съ  этими 
словами,  снимаетъ  съ  себя  все  платье,  даже  рубашку,  приказываешь  подать  себе  си- 
гару и  въ  такомъ  положеши  ложится  на  диванъ.  Когда  лакей  пересказалъ  Варлааму, 
какой  прхемъ  готовится  ему  въ  кабинете  генералъ-губернатора,  онъ  возразилъ,  что  это 
его,  какъ  монаха,  не  соблазнить,  и  спокойно  вошелъ  въ  кабинетъ  Бибикова,  с*лъ  про- 
тивъ  него  на  кресла  и  началъ  съ  нимъ  разговаривать.  И  Бибиковъ,  и  Варлаамъ  выдер- 
жали свои  роли  во  время  разговора,  продолжавшаяся  около  получаса;  одинъ,  нагой, 
лежалъ  и  курилъ,  а  другой  сиделъ  противъ  него,  какъ-бы  не  замечая  этого. 


веуважеше  къ  еоборамъ,  признаннымъ  нашею  церковью,  и  нераэс^ 
тельность  е  печальныхъ  пееледс/шяхъ,  каш  испытала  ваша  церв 
чрезъ  расколъ  суемудрыхъ  и  несмыслящихъ  людей.  Оиъ,  преоевяи 
вый,  долженъ  былъ  представить  себе,  съ  какою  тщательносгш  и  бл; 
намеренностш  приступлено  было  къ  исправленш  книгь  при  ц 
Алексее  Михаиловиче;  положено  было  собрать  всё  древшя  клип 
рукописи,  и  ото  сделано  было  съ  особенныиъ  тщашемъ;  ш 
жено  было  достать  въ  сапой  Грецш  'древнЭДпм  книги  и  для  сего 
слано  было  туда  лицо  опытное,  облеченное  довЗцнемъ.  Преосвящевн 
должно  быть  вполне  известно,  сколько  было  прислано  рукописей 
Аоонскихъ  монастырей,  сколько  доставлено  книгь  изъ  Болгарии,  вЪрш 
и  несоин'внныхъ.  Такой  приступъ  къ  делу,  столь  важному,  былъ  са> 
благоразумный  и  благополезный.  ЗатБиъ,  самая  поверка  и  исправл' 
к&игъ  происходили  со  всею  разсудителъноспю  и  благонамеренное 
ибо  производились  подъ  неусыпнынъ  смотрЪшемъ  целаго  сонма  сш 
телей  и  другихъ  опытныхъ  мужей,  руководимыхъ  одними  благовамЪ[ 
ными  видами  и  страхомъ  Божшмъ;  а  предъ  сею  предусмотрительною  - 
ностш  должна  исчезнуть  та  мнимая  здравая  критика,  которой  рвни 
желать  преосвященный.  После  всего  этого,  какъ  могла  придти  преос 
щеинону  греховная  мысль,  что  исправители  были  люди  несвЬдуни 
или  управляемые  западнымъ  духоиъ?  Известно,  что  къ  дълу  сему  вз. 
были  изъ  Шева  два  сведуппе  человека,  какъ  основательно  знаь 
языки  греческШ  и  славянский.  Но  разве  они  заражены  были  латинск 
духоиъ?  Да  и  кто-бы  имъ  дозволилъ  выесть  въ  книги  латинское  ; 
Я1е  и  какъ-бы  они  могли  сделать  его,  когда  все  смотрели  съ  вели* 
шею  осторожноепю,  дабы  чего-либо  не  было  привнесено  неправаи 
тбмъ  бол^е  латипскаго?  Имея  все  это  въ  виду,  преосвященный  о; 
вожь  увлекся  разсуждев1емъ  до  того,  что  будто  Грещя,  потерявши 
литическое  свое  бьгпе,  потеряла  и  знаше  догиатовъ  богословскихъ,  к 
будто  книги  церкви  греческой  исчезли  въ  то  время  съ  лицами,  к 
будто  и  теперь  нъгъ  древнЗДшихъ  писанШ  святыхъ  отцевъ  цер] 
и  какъ  будто  церковь  греческая  лишилась  всбхъ  своихъ  пасты| 
тогда  какъ,  напротивъ,  они  постоянно  были  и,  пртЪзжая  въ  Россию,  г 
носили  свои  знашя  и  укрепляли  союзъ  церкви  российской  съ  гречесл 
Что  касается  до  примеровъ,  представлении  хъ  преосвященньгаъ  въ  I 
тверждеше  разногласия  новонсправленныхъ  книгь  съ  старыми  и  съ 
мими  собою,  то  примеры  сш  ничего  более  не  доказываютъ,  какъ 
что  преосвященный,  заметивши  несоглаше  въ  словахъ,  не  унъмъ  едъм 
примирешя  въ  сущности.  Преосвященному  надобно  было  обратиться 
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эдравяпу  разсужденш,  къ  благоразумно,  къ  опытной  заботливости  о  ча- 
дахъ  церкви,  дабы  обращать  ихъ  въ  нЬдра  церкви  кроткими  советами, 
добрымъ  учешемъ,  мириымъ  дЭДствовашемъ,  а  не  предлагать  средства, 
которыми  можно  разодрать  одежду  церкви.  ГдЬ-же  поел*  сего  та  вира, 
то  повиновеше,  которыя  каждый  православный  хриапанинъ,  а  особенно 
пастырь,  долженъ  оказывать  соборнымъ  постановлешямъ?  Гд*  та  забот- 
ливость, та  святительская  ревность  и  любовь,  которыми  должно  враче- 
вать, а  не  растравлять  раны,  должно  предотвращать  печальные  раздоры 
въ  членахъ  церкви,  а  не  возобновлять  ихъ?  Все  аде  поставить  на  видъ 
преосвященному,  съ  присовокуплешемъ,  что  св.  синодъ  надеется  не 
встретить  ничего  подобнаго  въ  дальнМшихъ  мнЪшяхъ  и  дЬйств1яхъ  его, 
преосвященнаго,  и  что  онъ  будетъ  поступать  впредь  какъ  пастырь  рас- 
судительный и  благоразумный»  1). 

Къ  несчастш  Варлаама,  война  1853 — 1856  г.г.  застала  его  въ  Архан- 
гельске. На  такого  фанатика  и  энтуз1аста,  каковъ  былъ  онъ,  военныя  до- 
бытая произвели-бы  сильное  впечатлите  даже  и  тогда,  когда  театръ  ихъ 
находился-бы  вдали  отъ  него,  а  тутъ  непр1ятельск)е  корабли  начали  крей- 
ееровать  на  Бйломъ  мор*,  въ  предЬлахъ  епархш  Варлаама;  монастырь  Со* 
ловецкШ  подвергся  бомбардированш  англо-французовъ,  около  Болы  яви- 
лись антлШше  пароходы,  непр1ятели  делали  промеры  въ  рйкахъ,  выхо- 
дили иа  берегъ,  въ  двухъ  мЪстахъ  входили  въ  храмы  Божш,  снимали 
колокола,  похищали  изъ  церквей  деньги.  ВсЪ  эти  происшеств1я  въ  сово- 
купности сильно  подействовали  на  живое  воображеше  Варлаама;  онъ  за- 
кидалъ  вопросами  местное  гражданское  начальство,  завалилъ  приказашями 
подчиненное  ему  духовенство  и  возмечталъ,  будто  только  онъ  одинъ  и  мо- 
жетъ  спасти  Архангельске!  край.  Но  въ  то  время,  когда  Варлаамъ  былъ 
весь  движете  и  безпокойство,  въ  военномъ  и  гражданскомъ  мЪстныхъ 
начальствахъ  царствовали,  по  его  понятш,  совершенная  апаття,  преступ- 
ная и  подозрительная  недЬятельность.  Отъ  чего-же  происходить  это?  спра- 
шивалъ  онъ  себя,  и  отвЬчалъ  на  этотъ  вопросъ  такъ:  «Бойль  по  происхож- 
дению англичанинъ,  а  по  вйрЬ  не  православный,  следовательно  онъ  есте- 
ственно долженъ  сочувствовать  своимъ  соотечественникамъ  и  единовйр- 
цамъ-англичанамъ,  а  не  русскимъ,  желать  успеха  нашимъ  врагамъ  и 
ясно,  что  Бойль  изм'Ьняетъ:  вотъ  онъ  оставляешь  безъ  защиты  монастыри, 
не  извЗицаеть  его  о  своихъ  распоряжешяхъ,  не  приказываетъ  крестьянамъ 
защищать  церкви  и  спасать  церковное  имущество,  а  оттого  крестьяне,  при 
первомъ  появленш  непр!ятельскихъ  кораблей,  бЬгутъ,  забравши  свое  иму- 


*)  Си.  въ  св.  синоде  секретный  указъ  2-го  декабря  1846  года  за  №  125. 
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щество,  въ  л*съ,  а  не  хотятъ  ни  защищать  храиовъ  Божшхъ,  ни  сна 
цервовнаго  достояшя».  Мысль  объ  измене  Бойля  сделалась  господах! 
щею  въ  ум*  Варлаама,  превратилась  въ  копшаръ,  который  не  давал 
повоя  ни  днемъ,  ни  ночью.  Въ  такихъ  критическихъ  обстоятельств 
дуиалъ  Варлааиъ,  медлить  нечего,  каждая  иинута  дорога,  и  на  * 
основаши  онъ  послалъ  доносъ  военному  министру  на  Бойля  въ  томъ, 
со  стороны  его  не  принято  ннкакихъ  мт.ръ  къ  обороне  монастырей:  ( 
вепкаго,  Онежскаго,  Крестнаго  и  Никольская»  Корельскаго,  и  что  р1 
у  архангельскнхъ  гарнизонныхъ  батальоновъ  и  инвалидныхъ  кои 
прибрежныхъ  пунктовъ  никуда  не  годятся  '}■  Катенинъ,  управляет] 
то  время  военныиъ  миниетерствомъ  за  Чернышева,  просилъ  Бойля 
лать  нужныя  распоряжешя  къ  удовлетворению  ходатайства  преосвя) 
наго  Варлаама  и,  вместе  съ  гвмъ,  приказать  освидетельствовать  ру 
какъ  архангелогородскихъ  гарнизонныхъ  батальоновъ,  такъ  и  инва 
ныхъ  командъ  прибрежныхъ  пунктовъ  Архангельской  губернш  и. 
случат»  негодности  овыхъ,  заменить  ихъ  изъ  числа  доставленных 
Архангельск  для  вооружев!Я  прибрежныхъ  жителей  3669  ружей  *)• 
носъ  Варлаама  заделъ  за  живое  Бойля.  Отвечая  или,  лучше,  опра 
ваясь  предъ  военнымъ  мивистромъ,  онъ  не  счелъ  за  нужное  ща 
Варлаама  и  писалъ,  что  преосвященный,  «разстраиваетъ  себя  гьмъ, 
предаваясь  напрасной  н  непомерной  боязни  непрштельскаго  напад 
вт.ритъ  происходящим!,  отъ  этого  страха  тревожныиъ  снамъ  и  вступ 
въ  откровенную  беседу  о  настоящихъ  политическихъ  дЬлахъ  съ  лщ 
до  такой-же  степени  боязливыми  и  такъ  же  мало  понимающими  воен! 
морское  дело,  какъ  самъ  преосвященный.  Въ  отихъ  бесЬдахъ  епис 
Варлааиъ  и  съ  своей  стороны  высказываетъ  свои,  ни  на  чемъ  не  ( 
ванныя,  опасения,  и  даже  въ  произносимыхъ  въ  церквахъ  пропове^ 
увлекаясь  своими  ошибочными  убеждениями,  бываетъ  такъ  неостороя 
что  словами  своими  не  ободряетъ  слушателей,  кавъ-бы  следовало  пастз 
но,  напротивъ  приводить  въуныше  и  внушаетъ  недоверие  къ  началы 
какъ  передано  мне  объ  отоиъ  некоторыми  почетнейшими  лицами  Ар 
гельска,  заслуживающими  полное  доМфк. 

«Я  всеми  мерами  стараюсь  урезонить  и  успокоить  преосвящеш 
прошу  его  чаще  видеться  со  мною  и  самъ  бываю  у  него,  првчемъ 


')  См.  въ  св.  синоде  секретное  д*ло  о  ириняпн  мЬръ  къ  отвращению  вре; 
гюслЪдствШ  по  случаю  военныхъ  обстоятельствъ,  и  въ  неиъ  предложение  синоду  : 
Пратасова  отъ  23-го  августа  1854  года. 

')  Си.  въ  вышевриведениомъ  д^лт,  копш  съ  рапорта  архангельского  воекнаг 
бернатора  Бойля  военному  министру,  отъ  4-го  августа  1854  года. 
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яоняю  ежу,  кашя  м*ры  приняты  къ  защит*  края  отъ  непр1ятеля  и  какъ 
эти  н*ры  надежны.  Но  все  это  для  него  недостаточно,  и  главная  причина 
его  сокрушешя  заключается  въ  томъ,  что  находящШся  при  одномъ  изъ 
устьевъ  р.  Двины  Никольский  монастырь,  котораго  онъ  настоятелемъ,  не 
защищенъ  гарнизономъ  и  оруд1ями,  между  тЬмъ,  какъ  этотъ  монастырь 
защшценъ  самою  природою,  да  и  по  бедности  своей,  можно  быть  ув*- 
реннымъ,  не  привлечетъ  непрштеля,  и  вообще  укреплять  находяпцеся  на 
берегахъ  БЪлаго  моря  монастыри  было-бы  совершенно  безполезно. 

«Вашему  штельству  известно,  что  вс* высочайше  одобренныя миры 
къ  оборони  здЬшняго  крал,  а  также  и  Соловецкаго  монастыря  своевре- 
менно приняты.  Между  тЬмъ,  преосвященному  и  монашеству  ющимъ  изъ 
статистическихъ  описанШ  известно,  что  въ  1801  году  въ  Соловецкомъ 
монастыре  находилось  1500  солдатъ  съ  полевою  артиллер1ею  подъ  началь- 
ствомъ  генерала  Дохтурова,  да  и  въ  Архангельске  войска. было  гораздо 
болЪе,  нежели  нын*,  а  потому  въ  настоящее  время  чтб-бы  ни  было  сде- 
лано для  монастыря  и  для  монашеству ющихъ,  будетъ  казаться,  по  сравне- 
тю  съ  1801  годомъ,  недостаточными 1). 

Отношеше  Бойля  доложено  было  военнымъ  министромъ  Императору 
Николаю  и  онъ  приказалъ  графу  Нратасову  принять  миры  къ  устранешю 
того  вреднаго  ВЛ1ЯН1Я,  которое  опасешя  Варлаама  могутъ  имЬть  на  умы 
жителей2).  Пратасовъ,  23-го  августа  1854  года,  предложилъ  отношеше 
военнаго  министра  съ  изложешемъ  высочайшаго  повелйшя  св.  синоду,  ко- 
торый, послЪ  совйщанШ  о  томъ,  что  нужно  д'Ьлать  и  какъ  поступить  съ 
Варлаамомъ,  положилъ  немедленно  командировать  въ  Архангельскъ  ири- 
су тствовавшаго  тогда  въ  синод*  арх1епископа  олонецкаго  Аркад1я.  Госу- 
дарь утвердилъ  эту  миру.  Въ  синодскомъ  указ*,  данномъ  Аркадш  по 
атому  случаю,  предписывалось,  чтобы  онъ,  « вникну  въ  на  мЪстЪ  въ  при- 
чины недоразум'Ьшя  между  архангельскимъ  преосвященнымъ  и  тамопь 
нимъ  военнымъ  губернатором?»,  поставилъ  преосвященнаго  Варлаама 
наставлен!ями  своими  въ  надлежапця  миролюбивый  отношешя  къ  воен- 
ному губернатору,  что  и  во  всякомъ  случай,  особенно-же  въ  настоящемъ 
времени,  необходимо,  и  съ  гЬмъ  вм*стЬ,  если  усмотритъ  надобность, 
далъ-бы  образу  мыслей  и  дМствШ  преосвященнаго  направлеше,  сообраз- 
ное требовашямъ  нын'Ьшнихъ  обстоятельствъ.  О  семъ  дать  преосвящен- 


1)  См.  въ  томъ-же  д^л*  кошю  съ  письма  вице-адмирала  Бойля  къ  военному  ми- 
нистру отъ  11-го  августа  1854  года. 

а)  См.  тамъ-же  кошю  съ  секретнаго  отнощешя  военнаго  министра  въ  оберъ-про- 
курору  св.  синода,  отъ  19-го  августа  1854  года,  за  №  552. 


и  оку  арх1ешкжону  Аркадш  секретный  указъ,  съ  приложешеиъ  к 
тяхъ  происходившей  переписки,  предписавъ  о  томъ-же  по  надлежш 
и  преосвященному  Варлааму.  За  симъ,  еслибы  по  какимъ-лябо  не) 
видвннымъ  причинамъ  оказалось,  что  вот»  таковыя  принятая  пра 
щеннымъ  арх^епископомъ  Аркадемъ  нт>ры  не  вполне  иогутъ  доспи 
ц'Ьли,  въ  такоиъ  случат,  онъ  долженъ  немедленно  вступить  въ  упр 
те  епарХ1ею  и  о  томъ  предъявить  и  вручить  преосвященному  Варл 
особый,  прилагаемый  при  сень,  на  таковый  случай  приготовленный  1 
о  сдачъ  епархш  и  немедленномъ  прибыли  въ  С.-Петербургъ.  Но  ш 
сей  последней  мт>рт>  не  будетъ  предстоять  надобности,  то  указъ  сей 
ставить  обратно  св.  синоду,  по  возващенш  въ  С.-Петербургъ.  По  с 
жанпо  сего  2-го  пункта  дать  преосвященному  арх1епископу  Ар] 
особый  секретный  указъ.  Такъ  какъ  все  ж  поручеше  дается  щ»! 
шейному  Аркадш  секретно,  подъ  видомъ  командирован!»  его  къ  об1 
нно  нтлоторыхъ  уъздовъ  вверенной  ему  олонецкой  епархш,  то  по 
последнему  предмету  дать  ему,  преосвященному  Аркадш),  еще  о( 
указъ,  съ  изъяснешемъ  цели  отправления  его  въ  оную,  съ  выдаче* 
на  подъемъ  1.000  руб.  сер.  на  счетъ  20.000,  на  екстраординг 
расходы  по  духовному  ведомству  отпусваеныхъ.  По  возлагаемы! 
пре  освящен  наго  арх1епископа  Аркада  порученмиъ  вменить  ему  В1 
занность  представить  св.  синоду  донесешя  сообразно  съ  имею 
открыться  обстоятельствами»  1). 

Такъ  какъ  св.  синоду  былъ  хорошо  известенъ  характеръ 
лаама  и  онъ  предвидълъ,  что  последнШ  не  откажется  отъ  мысл 
истине  которой  убедился,  то  Аркадш  былъ  дапъ  указъ,  въ  ел 
если  Варлаамъ  не  согласится  примириться  съ  Бойлемъ,  вступить  с; 
въ  управлеше  архангельскою  епарх1ею,  а  Варлааиа  выслать  въ  Е 
бургъ.  Въ  первонъ  изъ  своихъ  рапортовъ  синоду  Аркадий  писал? 
онъ  съ  10-го  по  17-е  сентября  инъмъ  ежедневно  неоднократны 
лейныя  собесБДОван!Я  съ  преосвященнымъ  Варлааюомъ;  въ  продол 
атого-же  времени  также  виделся  четыре  раза  съ  военпымъ  губе! 
роиъ  Бойлемъ,  два  раза  съ  гражданскимъ  губернаторов  Фрибес< 
управляющимъ  палатою  государственныхъ  имуществъ  Зубовьог 
разу  съ  вице-губернаторомъ,  съ  комендантомъ  Соловьевымъ  и 
гимн  служащими  въ  Архангельске  чиновниками.  «Поел*  таковых*] 
дашй  п  особенно  пзъ  келейныхъ  собеседованШ  съ  преосвященным 


*)  См.    тагь-же   указъ    синода  преосвященному    Аркадш    отъ  27-го  . 
1854  года. 
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ключаю,  что  причинами  недоразуменШ  между  преосвященнымъ  Варла- 
амомъ  и  г.  военнымъ-губернаторомъ  послужили  следующая  три  обсюя- 
тельства:  а)  г.  Бойль  не  все  свои,  по  нынешнимъ  вбстоятельетвамъ, 
свйдетя  и  распоряжешя  открывалъ  преосвященному,  какъ-бы  желалъ 
сего  преосвященный;  б)  преосвященный  по  нЪкоторымъ  своимъ  требо- 
вашямъ  въ  защиту  некоторыхъ  месть  епарх1альнаго  управлешя  отъ 
нападетя  непр1ятелей  не  получалъ  отъ  г.  военнаго  губернатора  желае- 
мато  удовлетворешя;  в)  военный  губернатора  Бойль  по  происхозденш) 
англичанияъ  и  по  вере  пранадлежитъ  въ  англиканской  церкви.  Имея 
въ  виду  сш,  преосвященнымъ  открытыя  мне  причины,  старался  я  поста- 
вить преосвященнаго  Барлаама  въ  надлежащая,  миролюбивыя  отношения 
къ  военному  губернатору,  и  преосвященный,  оставаясь  при  прежнемъ 
недоверии  въ  военному  губернатору,  уверялъ  меня,  что  онъ,  преосвя- 
щенный, миролюбивыхъ  отношешй  къ  военному  губернатору  не  пару- 
шаль  и  не  будетъ  нарушать.  Преосвященный  верить  снамъ,  воторымъ, 
какъ  онъ  самъ  объяснялъ  мне,  издавна  ведетъ  запись,  и  имелъ  несколько 
замечательныхъ  для  него  сновъ  и  въ  настоящее  время;  о  некоторыхъ  изъ 
нихъ  говорилъ  и  съ  другими.  Убеждаясь  важностио  настоящихъ  воен- 
ныхъ  обстоятельству  онъ,  преосвященный,  говорилъ  проповеди  и  тшя, 
на  сочинеше  которыхъ,  какъ  онъ  самъ-же  объяснялъ  мне,  употреблялъ 
не  более  часовъ  двухъ  предъ  самою  литурйею,  которую  совершать  го- 
товился. Въ  таковыхъ,  столь  поспешно  сочиняемыхъ,  проповЪдяхъ  могли 
вкрадываться  мысли  и  выражешя,  дававния  людямъ  предубежденнымъ 
поводъ  недоразум'Ьвать  о  некоторыхъ  лицахъ  и  должностныхъ  распо- 
ряжешяхъ  ихъ.  Преосвященный  давалъ  мне  обещаше:  а)  о  снахъ  своихъ 
не  говорить  бол'Ье  съ  другими;  б)  проповеди  сочинять  осмотрительнее, 
и  в)  вообще  въ  разговорахъ  быть  осторожнее,  но  обещаше  только  сло- 
весное, котораго,  при  остающемся  въ  немъ  недов&рш  къ  г.  военному 
губернатору  Бойлю,  признать  за  неизменное,  вполне  успокоительное, 
нельзя»  х).  А  потому,  вслйдъ  за  этимъ  рапортомъ  и  въ  тотъ-же  самый 
день,  АркадШ  послалъ  въ  синодъ  другой,  въ  которомъ  писалъ,  что 
«Варлаамъ,  при  твердой  своей  воле,  крепко  уверенъ  въ  своей  пра- 
воте по  настоящему  объ  немъ  делу;  жалуясь,  что  якобы  и  воен- 
ный, и  граждански  губернаторы  не  оказываютъ  ему,  преосвящен- 
ному, должнаго  уважешя  (на  что  въ  доказательство  приводилъ  мне 
и  некоторые,  даже  недавно  бывнпе  случаи)  и  не  отлагая  своего  къ 


*)  См.  тамъ-же  рапортъ  преосвященнаго  Аркад1я  синоду   отъ  17-го  сентября 
1854  года. 


т^'!~ 


нииъ^еедовъ^ия,  ничЪмъ  ее  обезпечиваетъ  того,  чт( 
щенный,  мое  ему  наставленье  относительно  должнаго  д 
нын'вшнихъ  военвыхъ  обстоятельствахъ  края,  соблюд< 
симъ  причинаиъ  нельзя  съ  основательностью  предпола! 
нятыя  мною  и*ры  наставлешя  преосвященному  Наги 
архангельскому,  о  которыхъ  доношу  я  св.  синоду  огс 
числа  за  №  262,  относительно  должнаго  дМствовашя 
военныхъ  обстоятельства  хъ  края,  вполне  могли  достигну 
стек  чего,  на  оеновапш  помянута™  за  №  8598'  секре 
шился  я  вступить  въ  управлеше  архангельскою  епархм 
веленья  и,  вмъхгв  съ  симъ,  сдалъ  въ  архангельскую  дух 
р1ю  указъ  св.  синода  за  №  8599,  отъ  28-го  минувшаго  а 
лежащего  но  оному  распоряжения,  и  о  томъ  предъяв 
преосвященному  Варлааму  особый  на  его  имя  за  №  8 
нода  указъ  о  сдачи  епархш  и  неиедленномъ  прибыл 
бургъ»  1). 

17-го  сентября  объявленъ  былъ  Варлааму  указъ  I 
Аркадию,  а  на  другой  день  Варлаамъ  доносил  ъ  синоду,  > 
его  в'ысокопреосвященствомъ  врученъ  инЬ  лично  17 -то  се] 
пополудни,  поел*  уже  недъмьнаго  проживашя  его  высок 
въ  моемъ  доме  и  послЬ  постоянныхъ  бесвдъ  оОъисполне: 
св.  синода,  вручеинаго  10-го  сентября  его  высокопреосвя 
жайше  рапортуя  св.  синоду  о  получеши  сего  втораго  ука 
присовокупить,  что  какъ  скоро  духовная  консисторш, 
его  высокопреосвященства,  хдъ'лаетъ  свое  постановлеше  ] 
архангельской  епархш  въ  управлеше  ему,  а  также  йог 
имущества  арх1ерейокаго  дома  и  о  сдачЬ  онаго  кому  и 
скоро  всеблапй  Господь  поддержитъ  мое  здоровье  при  иста 
для  меня  обстоятельства  хъ,  то  я,  въ  исполнение  указа,  п 
въ  С.-Петербургъ  къ  усмотрънш  моего  благопопечительв 
ства»  а). 

Всхвдсше  двухъ  означенныхъ  рапортовъ  Арканя,  с 
ему  остаться  въ  Архангельске,  управлять  тамошнею  епа 
особаго  распоряжешя,  озаботиться  устранешенъ  возннкш 
шй  въ  сношешяхъ  мъхтныхъ  епарХ1альнаго  и  гражданок* 


')  Таиъ-же  второй  рапортъ  лреосвященваго  Аркадк  синоду- 
'*)  Си.  таиъ-же  рапортъ   преосаященнаго    Варлаама  синоду  о 
1854  года. 
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установить  ихъ  на  будущее  время  соответственно  нын*шнимъ  обстоя- 
тельствами Р  томъ  же,  чтб  до  сего  времени  открылось  и  чтб  еще  будетъ 
открыто,  донесть  св.  синоду  съ  должною  подробностью  и  съ  своими  со- 
ображениями. А  Варлааму  тутъ-же  снова  подтверждалось,  чтобы  онъ,  на 
основанш  переданная  ему  преосвященнымъ  Аркад1емъ  указа  св.  синода, 
вытребовавъ  себ*  откуда  сл*дуетъ  подорожную  и  получивъ  прогонныя 
деньги  изъ  имеющихся  въ  в*д*нш  епарх1альнаго  начальства  суммъ, 
отправился  неотложно  въ  С.-Петербургъ  и,  по  прибыли  сюда,  занялъ 
на  Ярославскомъ  подворь*  отведенное  ему  помЬщеше  и  донесъ  о  томъ 
св.  синоду *). 

Варлаамъ,  еще  ран*е  этого  указа,  вы*халъ  изъ  Архангельска;  до- 
рогу въ  Петербургъ  соверпшлъ  на  свой  счетъ;  по  прибытш  въ  столицу, 
остановился  на  Ярославскомъ  подворье  и  только  спустя  3  недели  поел* 
евоего  пребывашя  въ  Петербург*  онъ  осмелился  «всепокорнейше  просить 
св.  синодъ  о  томъ,  не  благоугодно-ли  будетъ  сд*лать  отеческое  и  мило- 
стивое распоряжеше  о  возврат*  ему  прогоновъ  зд*сь  въ  Петербург*,  по 
нахождешю  его  въ  столиц*  уже  бол*е  трехъ  нед*ль  и  на  своемъ  совер- 
шенно отчет*  и  съ  двумя  еще  людьми  при  немъ,  взятыми  для  дороги  и 
для  прислуги  изъ  Архангельска — однимъ  священникомъ  и  однимъ  штат- 
нымъ  служителемъ  архангельскаго  арх1ерейскагодома»2).  Неудивительно, 
что  Варлаамъ  такъ  присмир*лъ  въ  Петербург*.  Съ  перваго-же  пр1ема, 
сд*ланнаго  ему  зд*сь,  онъ  увид*лъ,  что  приговоръ  ему  уже  произнесенъ 
и  что  ему  грозитъ  увольнеше  на  покой.  Вообще  нужно  сказать,  что  вс* 

* 

члены  синода  и  важн*йпне  синодальные  чиновники  обошлись  съ  нимъ 
бол*е,  нежели  холодно  и  при  первомъ-же  визит*  или  дЬлали  ему  р*зш 
выговоры  за  неблагоразумный  его  д*йств1я,  или  давали  видъ,  что  лучше- 
бы  онъ  не  пргЬзжалъ  къ  нимъ,  или  принимали  его  съ  какою-то  необыкно- 
венною  важностью  и  даже  съ  оскорбительнымъ  учаслемъ.  Варлаамъ,  ви- 
димо, смущенный  этими  пр1емами,  ожидалъ  трагической  развязки.  Если 
ему  еще  не  было  объявлено  объ  увольненш  его  на  покой,  то  единственно 
потому,  что  хот*ли  соблюсти  формальность  и  ждали  результатовъ  сл*д- 
ств1я,  производима™  оставшимся  въ  Архангельск*  Аркад1емъ.  Но  вотъ, 
наконецъ,  полученъ  и  отчетъ  Аркад1я  о  произведенномъ  имъ  сл*дствш, 
которое  было  совершенно  не  въ  пользу  Варлаама.  Выводы  или  соображе- 
шя,  представленные  Аркад1емъ  синоду  по  д*лу  Варлаама,  заключались 


*)  Тамъ-же  указъ  сиводшй  арх1епископу  Аркадно  отъ  2-го  октября  1854  года. 
2)  Тамъ-же   рапортъ   преосвященнаго    Варлаама   синоду    отъ   26-го    октября 
1854  года. 
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въ  следующемъ:  1)  Варлаамъ  въ  сношетяхъ  своихъ  съ  Бойлеиъ  I 
блюдалъ  порядка,  определенна™  синодальнымъ  указомъ;  2)  был- 
откровененъ  въ  рапортахъ  и  донесешяхъ  синоду  о  своихъ  распоряже! 
такъ,  онъ  скрылъ  оть  синода,  что  требовалъ  отъ  воеенаго  губернатс 
предыеть  перевозки  драгоценностей  изъ  Крестнаго  монастыря  въ  А 
гельскъ:  а)  конвои,  б)  обороны  этому  монастырю  такой-же,  какая  I 
чалась  для  Соловецкаго  монастыря,  и  в)  обязангя  городскихъ  и  сель 
правлений  оказывать  церквамъ  и  причтамъ  въ  мЬстахъ  приморских 
дЬйпъче  къ  сохранешю  церковваго  имущества;  3)  былъ  неумъре! 
своихъ  трсбовашяхъ,  именно:  просилъ  Бойля,  чтобы  тотъ  уведомля. 
о  всЬхъ  случаяхъ  в  обстоятельствахъ,  каш  могутъ  развиваться  по  А 
гельской  губернш  иногда  и  неожиданно,  и  непредвиденно,  при  сое 
ея  на  военномъ  положенш.  Отъ  неуместности  требований  преосвящ* 
Варлаама  произошло  то,  что  Бойль  отвечалъ  не  на  все  его  требова; 
ограничился  только  выяснешеыъ  того,  что  и  какъ  изъ  церковваго  в] 
ства  перевозить  сдедуетъ,  и  присовокупилъ,  что  воевныя  действ1я 
гутъ  быть  безъ  жертвъ  и  что  допустить  гласную  перевозку  церк< 
имущества,  не  составляющая  большой  ценности,  значило-бы  зас! 
и  всехъ  жителей,  какъ  городскихъ,  такъ  и  сельскнхъ,  прибегнуть  в 
реженш  своего  имущества,  что  непременно  повлекло- бы  за  собою  б< 
безпорядки,  страхъ  между  жителями  и  упадокъ  общественнаго  ду 
пользу  неприятеля;  4)  намеренно  увеличивалъ  опасность;  5)  явно 
руживалъ  недовер1е  къ  главному  начальнику  края  и  въ  самомъ  себ 
казалъ  тревожныя  опасешя:  6)  безъ  основан1я  оиорочилъ  предъ  св. 
домъ  действия  управляющаго  архангельскою  палатою  государстве] 
имуществъ;  7)  Варлаамъ  только  и  показывалъ  свою  ревность  V. 
тельно  сохранения  церковваго  имущества,  которая  и  ввела  его  въ  о 
ную  переписку  съ  тлавнымъ  начальникомъ  края,  но  не  внушалъду: 
ству  и  пастве  повиновения  местному  гражданскому  начальству, 
требовалось  синодальнымъ  указомъ.  Вследствие  того,  что  въ  расш 
шяхъ  епархйальнаго  начальства  была  какъ-бы  забыта  нравственна; 
рона  духовенства  и  паствы,  произошло  то,  что  настоятель  Она 
Крестнаго  монастыря  архинандритъ  Нилъ  не  далъ  жителямъ  Опег 
шекъ  и  допустилъ  неприятеля  увезть  изъ  оныхъ  две...  «Не  оть  те 
что  епаршльши'  начальство  въ  самомъ  начале  не  обратило  внгаш 
нравственную  сторону  духовенства  и  паствы,  не  сделало  особе! 
духовенству  внушенШ,  которыя-бы  его  и  паству  воодушевляли  щ 
врага — писалъ  Аркадий — никто  изъ  духовенства  не  оказалъ  за* 
тельствованныхъ  кемъ  следуетъ  подвиговъ  къ  защите  края — о 
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шемъ-ли  народа  или  другою  распорядительности),  а  съ  противной  сто- 
роны оказываются  некоторые.  Никакъ  нельзя  думать,  чтобы  въ  духо- 
венстве не  было  достойныхъ  пастырей,  способныхъ  и  годныхъ  на  всякШ 
подвигъ  въ  пользу  отечества  при  настоящихъ  обстоятельствах!»,  но  оно 
было  лишено  необходимыхъ  наставленШ,  возбужденШ,  будучи  занято 
одною  заботою  о  сохранены  церковнаго  имущества,  перепискою,  ожида- 
шями  разр*шенШ  на  представлешя  о  м*рахъ  къ  сохранение  онаго» *)• 

Но  когда  д*ло  Варлаама  казалось  совершенно  потеряннымъ,  когда 
онъ  ждалъ  отъ  синода  только  кары,  вдругь  и  неожиданно  пришла  къ  нему 
помощь  оттуда,  откуда,  можетъ  быть,  онъ  вовсе  и  не  ожидалъ  ея.  Спаси- 
телемъ  Варлаама  явился  архимандритъ  Соловецкаго  монастыря  Александръ. 
Поел*  мужественной  обороны  этого  монастыря  отъ  англичанъ,  архиман- 
дритъ Александръ  сталъ  львомъ  и  героемъ,  о  которомъ  везд6  говорили, 
котораго  подвиги  везд*  превозносили,  котораго  портреты  раскупались 
сотнями.  Его  вызвали  въ  "Петербурга  и  представили  ко  двору,  гд* 
съ  жадностью  внимали,  какъ  непреложной  истин*,  каждому  его  слову,  ка- 
сающемуся военныхъ  дЬйствШ  непр1ятелей  въ  Б*ломъ  мор*.  Къ  нему 
обратились  съ  разспросами  и  по  д*лу  Варлаама.  Александръ,  говоря  о  м*- 
рахъ,  принятыхъ  архангельскимъ  губернаторомъ  для  защиты  Соловецкаго 
монастыря,  прямо  отозвался,  что  Бойль  оставилъ  его  вовсе  безъ  защиты 
и  показалъ  въ  этомъ  случа*  мало  учасш  и  много  равнодуния.  Къ  тому- 
же,  самъ  Варлаамъ  не  оставался  безмолвнымъ  и  къ  написанному  имъ 
прежде  передавалъ  устно  ташя  обстоятельства,  который  оправдывали  его 
и  усиливали  подозр*шя  противъ  Бойля; такъ, напр.,  онъ разсказывалъ,  что* 
англШшй  консулъ  и  по  объявлены  намъ  войны  англичанами  жилъ  въ  дом* 
военнаго  губернатора,  который  оказывалъ  ему  гостеприимство,  оскорбляв- 
шее патрютическое  чувство  русскихъ.  Сверхътого,  и  Императоръ  Николай, 
былъ  теперь  бол*е  расположенъ  въ  пользу  Варлаама,  ч*мъ  Бойля.  Нако- 
нецъ,  скоропостижная  смерть  посл*дняго  въ  С.-Петербург*,  воспрепятство- 
вавшая получить  отъ  него  обстоятельный  объяснешя  по  взводимымъ  на 
него  обвинешямъ,  набрасывала  какую-то  т*нь  на  него  и  какъ-бы  очищала 
бывшаго  архангельскаго  преосвященаго.  И  вотъ  Варлаамъ,  вм*сто  уволь- 
нен1я  на  покой,  по  высочайшему  повел*шю  былъ  переведенъ  въ  Пензу, 
на  м*сто  умершаго  епископа  Амврош,  а  архимандритъ  Александръ,  по- 
священный въ  епископа,  посланъ  занять  архангельскую  каеедру 2). 


*)  Тамъ-же  рапортъ  преосвя^         0  Аркад1Я  синоду  отъ  3-го  ноября  1854  года. 
*)  Тамъ-же  указъ  св.  тод^%0*  -  у-го  декабря  1754  года. 
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6)  Выговоры  архгереямг. 

Если  административный  распоряжения  епаршльнаго 
неправильны  и  уклонялись  отъ  законнаго  порядка  к  нача. 
ныхъ,  или  если  его  дЪйстшя  влекли  за  собою  разстройетво 
номъ  управлснш,  то  надъ  виновным!,  въ  такихъ  в 
обыкновенно  назначались  отъ  синода  ревиз1я  или  слъдст 
архгерей  совершалъ  только  одинъ  какой-либо  неприличный 
разумный  поступокъ,  или  когда  учиненное  имъ  везаконЕ 
ствевное  д<Бйств1е  было  явлешемъ  случайным!,  и  не  выт 
щаго  яаправлешя  его  административной  деятельности,  тс 
большей  части,  кончалось  только  выговоронъ  или  зам1>ЧЁ 
ному. 

При  изложен»!  выговоровъ,  полученныхъ  арХ1ереями 
чайшнхъ,  такъ  и  синодальвыхъ,  мы  будемъ  следовать  хро 
порядку;  для  из&Ьжашя-жс  повторений,  мы  въ  настоящем 
стимъ  все  тт.  выговоры  а  замт,чашя  арх!ереямъ,  которые 
веннымъ  результатомъ  произведенныхъ  надъ  ними  ревизШ 
которые  нами  приведены  выше,  въ  своихъ  нъхтахъ. 

I.  Выговоръ  Антонш,  епископу  Воронеж 

Первый  изъ  арх!ереевъ,  получившей  выговоръ  отъ  И; 
колая,  былъ  преосвященный  воронежшй  Антоне.  Поводом 
служилъ  сл'БдующШ  неосторожный  поступокъ  съ  его  сторо 
кабря  1827  года  АнтонШ,  пригласив!,  къ  себъ*  начальник 
11  округа  корпуса  жандармовъ  подпоковника  Волкова,  ( 
что  въ  домовой  архиерейской  церкви  найденъ  конвертъ  с 
письма  къ  нему  и  запечатавнаго  пакета  на  высочайшее 
полагая,  что  въ  этомъ  пакете  заключается  пасквиль,  и  ж< 
терн  времени  приступить  къ  отыскашю  виновнаго,  р-Ьшилс 
преосвященнаго  Антотя,  вскрыть  накетъ  и  прочитать  вм1 
находившуюся  въ  немъ  бумагу.  Бумага  эта,  какъ  видно 
Волкова  своему  окружному  начальнику,  заключала  въ  се< 
выя  предположен! я  касательно  преобразования  нЬкоторыхъ 
ленш  и  увърешя,  что  въ  случат,  неисполнения  предлаг 
вскоре  посл'Ьдуетъ  всеобпцй  буетъ. 

Окружный  жандармскШ  начальник!,  препроводилъ  бу 
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кендорфу,  а  Бенкендорфъ  въ  воронежскому  губернатору  для  открыто!  ея 
автора.  Губернаторъ  черезъ  несколько  времени  донесъ  шефу  жандармовъ, 
что  сочинитель  помянутой  бумаги  найденъ  и  есть  ученикъ  воронежской 
семинарш  2-го  низшаго  отд*лешя  Бвеимъ  Тараховъ,  который  признался 
ему,  что  онъ  составилъ  и  переписалъ  эту  бумагу  безъ  ведома  кого-либо 
и  подбросилъ  ее  въ  церковь  преосвященнаго  Антошя  накануне  праздника 
Рождества  Христова.  Бенкендорфъ  представилъ  объ  этомъ  д*л*  Государю 
докладную  записку,  на  которой  Императоръ  Николай  положилъ  следую- 
щую резолющю:  «Сделать  строжайшШ  выговоръ  подполковнику  Волкову 
и  преосвященному  Антошю  за  то,  что  см*ли  распечатать  бумагу,  пи- 
санную на  Мое  имя»  х).  Бенкендорфъ,  по  принадлежности,  сообщияъ  объ 
этомъ  князю  Мещерскому,  тогдашнему  синодальному  оберъ-прокурору,  а 
сей  посл*днШ  синоду,  который,  въ  свою  очередь,  переда лъ  выговоръ  АН- 
ТОШЮ. 

II.  Выговоръ  Аарону,  епископу  архангельскому. 

Въ  1828  году  сдЬланъ  былъ  выговоръ  архангельскому4  епи- 
скопу Аарону.  По  доносу  священника  Михаила  Еаллиникова,  епископъ 
архангельскШ  Ааронъ,  будучи  приглашенъ  пасторомъ  и  торгующимъ  при 
тамошнемъ  порт*  аншйскимъ  обществомъ  на  закладку  ихъ  церкви,  при- 
былъ  11-го  1юня  1828  года,  въ  2  часа  пополудни,  въ  домъ  пастора,  куда 
собрались  и  вс*  знатные  по  билетамъ.  Отсюда  началась  церемошальная 
процешя:  старшина,  аншйшй  купецъ  Меккензи,  несъ  на  подушк*  се- 
ребряную бляху  съ  надписью,  означающею  время  основашя  церкви;  за 
нимъ  шелъ  въ  мантильон*  англШшй  пасторъ,  поел*  него  пасторъ  люте- 
ранешй  въ  обыкновенной  одежд*,  за  ними  преосвященный  Ааронъ  въ 
ряс*,  дал*е  званые  чиновники  и  граждане,  какъ  изъ  н*мцевъ,  такъ  и  изъ 
русскихъ.  На  м*ст*  церковной  закладки  уже  находились  архимандриты: 
крестный  Неофитъ  и  архангельскШ  АнастасШ,  соборные:  прошерей 
1оаннъ  Невдачинъ,  священники  бедоръ  ЧерноруцкШ  и  Маркъ  Колчинъ, 
протод1аконъ  ВасилШ  Едовинъ,  дгаконъ  1оаннъ  Поповъ  и  арх1ерейше 
п*вч1е.  Но  прибыли  на  м*сто,  преосвященный  и  вс*  поименованные  ду- 
ховные облачились.  На  восточной  сторон*,  гд*  быть  престолу,  постав- 


!)  См.  въ  канцелярш  оберъ- прокурора  св.  синода  д*ло  23-го  февраля  1828  года 
объ  учинети  строжайшаго  выговора  подполковнику  Волкову  и  воронежскому  епископу 
Антошю  за  то,  что  осмелились  распечатать  бумагу,  адресованную  на  высочайшее  имя 
Государя  Императора. 


ленъ  былъ  столъ,  на  немъ  чаша  съ  водою,  Евангеше  и  крестъ  1 
стольные.  Во-первыхъ,  п*ли  водоосвящеие,  положенное  въ  1-й 
августа,  и  преосвященный  освятилъ  воду;  потонъ  отслуженъ  бьиъ 
бенъ  великомученику  Георию,  какъ  видно,  въ  честь  великобрита! 
короля  Георга  IV.  8а  сииъ  преосвященный  читалъ  иолитву  на  осп. 
храма,  по  прочтеаш  которой  протопопъ  Невдачинъ  съ  священн 
Колчинымъ  водрузили  крестъ  на  восточной  стороне  церкви,  съ  п! 
«Спаси,  Господи,  люди  твоя»,  а  п*вч1е  п*ли  концертъ  «Господи,  кт 
таетъ  въ  жилищ*  Твоемъ».  Преосвященный  окропилъ  фундаиентъ 
ложнлъ  основные  камни,  пасторъ — бляху,  чиновники  и  граждане- 
камни.  Въ  заключение,  возглашено  многол*пе  Государю  Императ 
всему  Августейшему  Дому  и  созидающимъ  храмъ  сей;  музыка  1 
любимую  англШскую  п*сню:  «Боже,  спаси  короля»;  въ  это  время 
нандриты  кропили  фупдаментъ.  Стечете  народа  было  большое  и 
почти  вс*  стояли  съ  открытыми  головами,  но  никто  не  молился.  Ш 
рые  изъ  русскихъ,  приведенные  въ  негодование  вс*мъ  этииъ,  ш 
вслухъ:  «Лрх1ерсй  еретикъ,  продалъ  нашу  святую  в*ру:  до  чего  в 
жили».  «Нын*  въ  Архангельск*— писалъ  Каллиниковъ — болышя 
суждешя  по  домамъ  о  семъ  явномъ  соблазн*  для  правоелавныхъ  х 
анъ»  1).  Этотъ  доиосъ  побудилъ  князя  Мещерскаго  потребовать  от 
освященнаго  Аарона  объяснен^,  а  отъ  архангел ьскаго  губернатора  ; 
Н1Я  фактовъ,  сообщаемыхъ  въ  донос*.  Хотя  тотъ  и  другой  въ  свои: 
ношешяхъ  къ  Мещерскому  изложили  факты  несколько  иначе  и 
имъ  другое  значеше,  т*мъ  не  мен*е  доаосъ  Каллиникова  ок: 
справедливымъ.  Такъ,  Ааронъ  писалъ  князю  Мещерскому,  что  дЫ 
тельно.  11-го  числа  1юня  1828  года  совершилъ  рнъ  по  чинополо 
нашей  церкви  молебств1е  по  случаю  заложешя  англиканской  цер] 
описывалъ  это  д*ло  такъ:  «Изъ  дому- анипйскаго  пастора,  гд*  а 
сий  консулъ,  контръ-адмиралъ  Гамильтонъ  и  проч1е  стар*Йшинь 
сили  меня  совершить  освящеше  м*сту  по  чиноположешю  грекоро» 
церкви,  такъ  какъ  она  таковаго  постановления  у  себя  не  им*етъ, 
б*гаетъ  въ  нашей  церкви  по  особенному  къ  ней  уважение,  попы 
съ  генералъ-губернаторомъ  и  прочими  чиновниками  на  м*сто,  к 
такъ  близко,  что  нельзя  было  употребить  экипажа,  и  прибыли  на 


')  Си.  въ  св.  синод*  д*ло  31-го  шля  1828  года  по  предложена  г.  си 
наго  оберъ- прокурора,  съ  прнложешяжн  о  провешесшв,  случившейся  въ  г.  Ар] 
скв,  при  заложенщ  англШской  церкви,  н  въ  немъ  письмо  священника  архант 
Успенской  церкви  Михаила  Каллиникова  къ  князю  Мещерскому. 
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закладки,  где  на  помосте  уготовано  было  место  для  нашего  духовен- 
ства. Поименованный  духовный  особы  дожидались  меня  уже  въ  облаче- 
нии маломъ,  и  я  возложилъ  на  себя  малое  облачение  и  началъ  водоосвя- 
щеше  предъ  столомъ,  на  коемъ  находилась  Бож1я  святыня.  По  начали 
я  совершилъ  каждеше  кругомъ  стола,  где  и  водосвятная  чаша  находилась. 
После  водоосвящешя  тотчасъ  началъ  я  молебенъ  св.  великомученику  и 
победоносцу  Теорию  и  присовокуцилъ  молитвы  на  основаше  храма  по 
книге  Петра  Могилы,  ни  въ  чемъ  не  делая  измЪнешя.  По  окончанш  мо- 
лебна, при  окропленш  места  святою  водою,  я  поставилъ  съ  молитвослов1емъ 
крестъ  на  месте,  где  быть  жертвоприношешю  въ  храм*,  за  симъ  и  по- 
ложилъ  камень  въ  основаше  храма,  при  окропленш  водою;  после  пода- 
валъ  камни  двоимъ  архимандритамъ,  за  ними  англШскому  пастору,  еще 
английскому  консулу,  генералъ-губернатору  и  г-ну  Гамильтону  подавая 
по  кирпичу,  дабы  и  они  участвовали  въ  святыне.  Во  время  каковаго  дей- 
СТВ1Я  певч!е  пели  концертъ  «Господи,  кто  обитаетъ  въ  жилище  Твоемъ»? 
СдЬлавъ  основаше  храму,  возвратились  мы  на  место  стояшя  нашего  и 
начали  отпустъ.  По  отпусте  на  четыре  стороны  дЬлалъ  я  богомольцамъ 
осенеше  крестомъ  животворящимъ,  а  протодааконъ  провозгласилъ  и  стЬв- 
Ч1е  пропели  Государю  нашему  и  всему  Августейшему  Дому  многая  ле- 
та. Ко  кресту  все  чиновники  россШше  и  аншйсше  для  лобызашя  под- 
ходили и  принимали  кроплеше  святою  водою.  Народъ,  коего  стечеше  было 
немалое,  во  время  водоосвящешя  и  молитвы  на  основаше  храма  мо- 
лился съ  подобающимъ  благоговешемъ  и  все  иностранцы  делали  свя- 
тыне Бож1ей  благоговейное  поклонеше,  также  и  во  время  каждетя  мною 
все  стояли  съ  открытыми  главами,  въ  шляпе  никто  не  былъ  изъ  пред- 
стоящихъ.  По  совершенш  всего  действ1я,  все  старейшины  англШекаго 
общества  подходили  ко  мне,  благодарили  меня  и  превозносили  велико- 
Лте  обрядовъ  грекороссШшя  церкви,  чемъ  они  были  тронуты  до  глу- 
бины сердца.  Предложеше  о  музыке  я  дозволилъ,  когда  уже  мы  ушли 
съ  места,  а  оная  играла  что-то  величественное  изъ  духовныхъ  песней, 
чггб  я  издали  могъ  заметить»  *).  Архангельске  генералъ-губернаторъ  на- 
иисалъ  къ  князю  Мещерскому  почти  то-же,  что  и  Ааронъ.  но  свое  отно- 
гаеше  заключилъ  следующими  резкими  выходками  противъ  доносчика: 
«Но  чтобы  по  сему  случаю  исключительно  была  въ  народе  какая-либо 
молва,  или  негодоваше,  а  по  домамъ  продолжалося  якобы  суждеше,  я 
до  получешя  отъ  вашего  штельства  отношешя  ни  отъ  кого  не  слыхалъ 
и  полагаю  совершенною  ложью,  скорее  соглашаясь  въ  томъ,  что  сей  при- 


*)  См.  въ  томъ-же  д^л*  письмо  преосвященнаго  Аарона  къ  князю  Мещерскому. 
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й'Ьръ  благоговешя  иностранцевъ  къ  нашей  церкви  не: 
родомъ  служить  неоспоримымъ  ему  убеждешемъ,  что  н 
вера  и  грекороссШская  церковь  суть  первенствуют 
всенародно,  что  и  иностранцы  при  закладке  храма  о 
необходимое  прибегнуть  къ  церкви  грекоросыйской  дл; 
храму  ихъ  и  просили  нашего-  же  преосващеннаго  отпр 
но  Господу  Богу  молебств1е  по  чиноположешю  нашей  пр; 
Въ  заключеше  всего  полагаю,  что  доноситель  о  семь  п] 
тмвшШ  торжественное  богослужение  'въ  соблазвъ,  долж* 
шдй  еретикъ»  ')•  Синодъ,  которому  Мещерсый  предлож! 
линикова,  и  письмо  Аарона,  и  отношеше  архангелыи 
бернатора  Миницкаго,  произнесъ  такой  приговоръ  но 
предполагая  изъ  настоящаго  поступка  преосвященна) 
никакихъ  предосудительныхъ  къ  тому  въ  собственно! 
чпнъ,  каш  даетъ  подразумевать  доноситель  происше 
Каллиниковъ  въ  письме  своемъ  къ  г.  оберъ-прокурору 
Петру  Сергеевичу  Мещерскому,  и  не  отвергая  мысл! 
Аарона,  что  совершить  известный  молитвы,  по  чину 
шей  церкви,  на  основаше  англиканскаго  храма,  поб 
убедительны*  просьбы  англШскаго  общества,  по  чувст 
восходства  и  великолешя  богоелужебныхъ  обрядовъ  на 
обрядами  ихъ  собственной,  равно  не  отвергал  и  того, 
чае  не  только  русскими,  но  и  самими  иностранцами 
все  должное  благоговение,  и  что  не  было  и  нетъ  въ  I 
наго  и  столь  явнаго  огь  того  действш  соблазна,  какой 
носчикъ  Каллиниковъ,  поелику  все  то,  что  изложено 
отъ  преосвященнаго  къ  оберъ-прокурору  сведенш,  поя 
зывомъ  къ  нему  г.  архангельскаго  генералъ-губернато! 
всемъ  томъ  однакожь  св.  синодъ  находить  поступок 
Аарона  противозаконнымъ  потону,  во-первыхъ,  что  < 
ппеся  тогда  въ  Архангельске,  яко  англиканскаго  испов' 
по  самому  основанш  понянутаго  храма,  состоять  вне  с 
СК1Я  церкви,  а  правилами. св.  Апостолъ  45,  а  лаодикШс! 
становлено:  1)  «моляйся  съ  еретики,  да  отлучится.  Ап 
яики  пр1емлетъ  я,  да  извержется»,  и  2)  «съ  еретики  I 
отъ  соборныя  церкви  да  не  помолится  никто»;  слЬдс 


')  См.  въ  приведевнояъ  выше  Д'Ьлъ'  отношеше  генералъ-н 
къ  князю  Мещерскому. 
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щенный  архангельскШ  общешемъ  съ  иноверцами  въ  молитве  нарушилъ 
уже  сш  правила,  употребивъ  существу ющШ  въ  нашей  церкви  чинъ  дЬй- 
ств1я  на  основаше  православнаго  храма  при  заложенш  церкви  другаго 
вероисповедашя,  противнаго  ученш  грекороссШской  церкви.  И  во-вто- 
рыхъ  потому,  что  нельзя  съ  твердостш  предположить,  чтобы  С1е  свя- 
щеннодейств1е,  совершенное  при  великомъ  стечеши  народа,  не  произвело 
въ  немъ  никакого  соблазна,  а  въ  слов*  Болиемъ  у  евангелиста  Матвея, 
главы  18,  въ  стих.  7,  сказано:  «Горем1ру  отъ  соблазнъ:  нужда  бо  есть 
пршти  соблазномъ:  обаче  горе  человеку  тому,  имъ-же  соблазнъ  прихо- 
дить»; и  потому  св.  синодъ,  не  извиняя  ни  мало  преосвященнаго  въ  не- 
осмотрительномъ  поступке  его,  коимъ  вовлекъ  онъ  и  другихъ  служите- 
лей церкви  въ  одну  съ  нимъ  вину,  опредЬляетъ:  поручить  преосвящен- 
ному Серафиму,  митрополиту  новгородскому  и  с.-петербургскому,  объ- 
явить преосвященному  Аарону  отъ  св.  синода  строжайшШ  за  таковый 
противозаконный  поступокъ  его  выговоръ,  со  внушешемъ,  притомъ,  ему, 
что  если  онъ  впредь  когда-либо  отступить  отъ  правилъ  св.  Апостоловъ  и 
соборовъ  и  причинить  тЬмъ  соблазнъ,  то,  на  основанш  вышеприведен- 
на™ 45  апостольскаго  правила,  отлученъ  будетъ  отъ  арх1ерейскаго  свя- 
щеннодЬйств1я  и,  вместе  съ  тЬмъ,  признанъ  будетъ  неспособнымъ  къ 
управленш  епарх1ею.  Но,  не  приводя  въ  исполнеше  определен1я  сего, 
предоставить  г.  тайному  советнику  синодальному  оберъ-прокурору  и  ка- 
валеру князю  Петру  Сергеевичу  Мещерскому  доложить  о  семь  Госу- 
дарю Императору  и  испросить  на  то  высочайшаго  Его  Императорскаго 
Величества  соизволешя,  для  чего  и  дать  къ  оберъ-прокурорскимъ  дбламъ 
съ  опредЪлешя  сего  кошю»  *).  Князь  МещерскШ  все  дело  о  закладке  въ 
Архангельски  англиканской  церкви,  съ  определешемъ  синода,  представилъ 
Государю  Императору.  Императоръ  Николай  написалъ  на  доклад*  сле- 
дующее мнете  о  поступке  Аарона,  замечательное  тЬмъ,  что  оно  выра- 
жаетъ  мысль,  несколько  отличную  отъ  взгляда  ев,  синода. 

«Нахожу  сей  поступокъ  епископа  Аарона  весьма  необдуманнымъ, 
хотя  происшедшим^  вероятно,  отъ  добраго  намерения;  ибо  онъ  могъ  бытьи 
участвовать  при  закладке  оной  церкви,  какъ  частное  лицо,  но  не  свя- 
щеннодействовать, и  еще  менее  по  обряду,  принятому  при  'закладкахъ 
православныхъ  грекороссШскихъ  церквей,  а  потому  сделать  епископу 
Аарону  за  таковый  его  поступокъ  стропи  выговоръ»  2).  На  этомъ-же 


')  Тамъ-же  указъ  св.  синода. 

2)  См.  въ  вышеприведенномъ  д4л*  сообщеше  высочайшей  воли  чрезъ  статсъ-се- 
кретаря  Муравьева  г.  оберъ-прокурору  св.  сидода  князю  Мещерскому. 


доклад*  Государь  сдЬлалъ  стропи  выговоръ  и  архангельскому  ген 
губернатору  ЫиннцЕону  за  то,  что  онъ  не  только  не  принялъ  бд 
зумныхъ  мт>ръ  къ  отклонению  епископа  отъ  подобнаго  дт>нств1я 
санъ  звашемъ  своивгь  въ  томъ  еъ  нимъ  участвовалъ  ')-  Сверхъ  то 
сударь  далъ  заметить,  что  «возсылаше  молитвы  къ  Богу  обще  с 
гимн  христианами  не  можеть  быть  предосудительно,  если  не  делаете* 
нарушения  прилично  обряда,  каждому  вероисповедание  свойстве 
который  надлежитъ  соблюдать  свято,  и  еще  менее  допускать  къ  не 
блазнъ,  какъ  тому,  по  неосторожности  епископа  Аарона,  былъ  ] 
поводъ»  ■).  Резолющя  Государя  объявлена  была  князю  Мещерскому 
статсъ-секретаря  Муравьева,  а  выговоръ  Аарону  былъ  посланъ 
митрополита  Серафима,  отъ  имени  котораго  изготовлено  было  м 
секретное  отношение.  Въ  отвт>тъ  на  это  отпишете,  Ааронъ  напне: 
Серафиму  следующее  письмо:  «ВысокопреосвященнейшШ  владыко, 
стивт>Йш)Я  отецъ  и  архипастырь!  Почтеннейшее  вашего  высокощ 
щенства  отношеше,  отъ  28-го  ноября  1828  года  ко  мн*  пущен 
№  10  секретно,  со  строгимъ  для  меня  выговоромъ  за  учиненнук 
закладку  английской  церкви  въ  Архангельске,  я  получилъ  съ  бо. 
сердца  моего  и  потщуся  оное  обратить  себе  въ  научение,  о  чемъ  в 
высокопреосвященству  бдагопочтеннМше  симъ  рапортую.  Вашего  с 
шества,  милостивейшаго  отца  моего  и  покровителя,  уеерднейппй  п( 
никъ  Ааронъ,  епископъ  архангельский  и  холмогорскШ»  3). 

III.  Выговоръ  Стефану,  епископу  вологодскому 

Въ  1828  году  Стефанъ  былъ  переведенъ  съ  волынской  каее,; 
низшую  вологодскую  за  то,  какъ  видно  изъ  синодальнаго  докла, 
въ  ходе  епарх1альныхъ  дклъ  син'одъ  занетилъ  медленность,  въ  ( 
ности-же  по  устройству  арх1ерейскаго  дома  4).  Стефанъ,  большой 
солъ,  жиль  весело  на  Волыни,  за  что  любили  его  Польше 
и  шляхта,  такъ  что  съ  некоторыми  изъ  нихъ  онъ  свелъ  Г 
знакомство.    Вечеринки,    устраиваемый    имъ,    отодвинули    на 


')  Танъ-же. 
*)  Таяъ-же. 

3)  Си.  въ  приведевнояъ  д^л*  письио  прсосвященнаго  Аарона  къ  мвтропо; 
рафнжу  отъ  26-го  января  1829  года,  за  .V  101. 

4)  См.  въ  каицелярш  оберъ-прокурора  св.  синода  докладъ  24-го  ноября 
нодъ  Л?  231- 
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планъ  епарх!алышя  д*ла  и,  разумеется,  такой  образъ  жизни  дреосвя- 
щеняаго  ни  мало  не  соответствовала  т*мъ  видамъ,  которые  наше  пра- 
вительство стало  обнаруживать  въ  отнощенш  Западнаго  края.  Государь, 
на  синодскомъ  доклад*  о  перевод*  Стефана  изъ  Волыни  въ  Вологду,  на- 
писалъ  сл*дующШ  неодобрительный  о  немъ   отзывъ:  «Въ  Волынскую 
губернш  нужно  назначить  надежную  особу»  *).  Поел*  польскаго  воз 
сташя  въ  1830  году  мнопе  изъ  поляковъ  были  сосланы  въ  Вологду  и 
здесь  они  познакомились  или  возобновили  старое  знакомство   съ  Сте- 
фаномъ. Ёъ  числу  новыхъ  его  знакомцевъ  принадлежалъ  волынскШ  по- 
м*щикъ  ПининскШ,  первоначально  содержавпцйся   въ  с.-петербургской 
крЬпости  за  сод*йств1е  польскимъ  мятежникамъ  къ  переписк*  съ  ихъ 
родственниками  и  пр1ятелями,  а  потомъ  сосланный  по  высочайшему  по- 
вел*шю  въ  Вологду,  куда  за  нимъ  посл*довалъ  и  его   сынъ.   Между 
ними  и  Стефаномъ  завязалась  самая  гЬсная  дружба,  такъ  что  они  по- 
селились даже  въ  арх1ерейскомъ  дом*  и,  когда  ПининскШ-сынъ  по  высо- 
чайшему повел*н1ю  былъ  посаженъ  на  гауптвахту,  то  служитель  архь 
ерейскаго  дома  носилъ  ему  туда  об*дъ  и  ужинъ.  Съ  Стефаномъ  позна- 
комился также  князь  Гедройцъ,  первоначально  сид*впий  въ  динабург- 
ской  кр*пости,  оттуда  сосланный  въ  Устюгъ  подъ  строжайппй  надзоръ 
полищи  и,  наконецъ,  переведенный  въ  Вологду.  Это  знакомство  Стефана 
съ  поляками  естественно  обратило  на  себя  внимаше  вологодскаго  обще- 
ства: начались  разговоры,  пересуды,  толки,  переданные  въ  столицу  жан- 
дармскимъ  штабъ-офицеромъ.  13-го  октября  1831  г.  князь  МещерскШ 
получилъ  отъ  ген.-адъют.  Бенкендорфа  сл*дующее  секретное  отношеше: 
«ВолынскШ  пом*щикъ  ПининскШ,  содержавшейся  въ  зд*шней  кр*пости 
за  сод*йств1е  находившимся  въ  оной,  по  д*лу  о  польскихъ  злоумыш- 
ленныхъ  обществахъ,  арестантамъ  къ  переписк*  съ  ихъ  родственниками 
и  пр1ятелями,  сосланъ  былъ,  по  высочайшему  повел*нш,  въ  Вологду, 
куда  посл*довалъ  за  нимъ  и  сынъ  его.  Зд*сь  нашли  они  себ*  сильнаго 
покровителя  въ  епископ*  Стефан*,  который  даже  принялъ  ихъ  къ  себ* 
въ  домъ,  къ  крайнему  негодованш  вологодскихъ  жителей.  Таковое  покро- 
вительство доставило  Пининскому-отцу  возможность  войти  въ  тайное 
сношеше  съ  генералъ-маюромъ  княземъ  Гедройцемъ,   сосланнымъ  изъ 
динабургской  кр*пости  въ  городъ  Устюгъ  подъ  строжайппй  надзоръ  по- 
лицш,  и  потомъ,  когда  ПининскШ-сынъ,  за  неприличное  его  поведете, 
былъ,  по  высочайшему  повел*нш,  посаженъ  на  гауптвахту,  преосвящен- 


')  См.  въ  канцелярш  оберъ-прокурора  св.  синода  докладъ  24-го  ноября  1828  г.. 
№  231. 


ный  Стефанъ  ежедневно  посылалъ  къ  нему  съ  монастырсквмъ  служи- 
телемъ  объдъ  и  ужинъ.  Столь  предосудительное  потворство  епископа 
Стефана  поляку,  сосланному  за  преступление  подъ  надзоръ  полнцш,  и 
сыну  его,  обратившему  на  себя  гнуснымъ  поведешемъ  строгое,  по  вы- 
сочайшему повелЪшю,  взыскашс,  возлагаетъ  на  меня  обязанность  обра- 
тить на  оное  внимаше  вашего  штельства,  тбмъ  болъе,  что  епископъ 
Стефавъ  переведенъ  въ  Вологду  изъ  Волынской  губернш  всльдоше  до- 
шедшихъ,  какъ  говорятъ,  до  св.  синода  свЬдвшй  на  счеть  жизни  его 
въ  Житомир*,  несоотвътствовавшей  его  сану»  *).  Князь  МещерскШ  ш>- 
требовалъ  отъ  Стефана  объяснение  но  этой  бумаги.  Преосвященный  по 
пунктамъ  разобралъ  взведевиыл  въ  ней  на  него  обвинешя  и  каждое  изъ 
нихъ  опровергъ  съ  достоинствомъ,  смъло  и  не  безъ  искусства.  Въ  своевъ 
объяснен]!!,  довольно  объемистомъ,  Стефанъ  1}  отрицалъ  тотъ  пунктъ  до- 
носа, которынъ  опъ  обвинялся  въ  покровительстве  Лининскимъ,  утверж- 
дая: а)  что  былъ  только  знакомь  съ  ними,  но  точно  такъ-же,  какъ  были 
знакомы  съ  ними  всъ  вологодсше  жители,  не  исключая  даже  губернатора, 
который  им'Ьстт.  съ  Пининскими  посътилъ  его  въ  день  Пасхи,  причемъ 
увърялъ,  что  отецъ  Пнннншй  присланъ  въ  Вологду  не  подъ  надзоръ 
полищи,  но  на  жительство,  впредь  до  высочайшаго  пош'лъшя;  б)  что  при- 
нималъПининскихъ  только  по  воскреснынъ  и  праздничнымъ  днямъ  послт> 
литургш,  и  то  потому,  что  чиновники,  дворяне  и  даже  жандармски  пол - 
ковникъ  Дейеръ,  неоднократно  говорили  ему,  что  Пивинсие  имъютъ  пол- 
ную свободу  со  всеми  знакомиться  и  что  знакомство  съ  ними  никому  не 
можетъ  повредить;  наконецъ,  в)  что  самъ  былъ  очевидцемъ  лаековаго 
обращенш  съ  Пининскими  не  только  мбстыыхъ  высшихъ  властей  и  дво- 
рянъ,  но  даже  сенаторовъ,  ревизовавшихъ  Вологодскую  губернш,  кото- 
рые всъ  смотръл  и  на  нихъ,  какъ- бы  на  вологодскихъ  уроженцевъ.  2)  При- 
нят Лининскихъ  въ  арх!ерейскШ  домъ  для  квартнровашя  Стефанъ  назы- 
валъ  дт.йсиисмъ  человт>колюб)я  и  врожденной  ему  склонности  делать  вся- 
кому, по  возможности,  добро.  Такъ  какъ  квартира,  занимаемая  Пининскими, 
была  нестерпимо  холодна,  а  сухой  и  теплой  они  не  могли  найти  во  всей 
Вологде,  по  случаю  появлешя  въ  ней  холеры,  которая  навела  такой 
страхъ  и  уныше  на  жителей,  что  никто  изъ  нихъ  не  хогвлъ  отдавать 
въ  наемъ  покоевъ,  то  они,  находясь  въ  стеснительной  крайности  н,  при- 


1 )  См.  въ  д'бл'б  св.  синода  объ  учиненш  га  лого  деком  у  епископ;  Стефан;  стро- 
гого выговора  за  неприличные  сан;  его  поступки,  списокъ  съ  секретнаго  отяошешя  гене- 
ралъ-адъютанта  Бенкендорфа  къ  оберъ-йрок;рор;  св.  синода,  отъ  13-го  октября  1831  г. 
за  №  5203. 


тоиъ,  зная,  что  Стефанъ  въ  1829  году  отвелъ  помйщеше  въ  арх1ерей- 
сеомъ  дои*  прибывшему  тогда  въ  Вологду  археологу  Строеву  съ  двумя 
его  помощниками,  обратились  съ  нему,  преосвященному,  съ  просьбою 
поместить  и  ихъ  на  жительство  въ  арх1ерейсвомъ  докв,  и  онъ,  по  долгу 
христиан скому,  приказалъ  отвесть  нмъ  три  неболышя  комнаты,  за  наем- 
ную плату  въ  пользу  дома,  въ  которомъ  ови  и  жили  съ  октября  месяца 
1830  года  до  послъднихъ  числъ  шля  1831  г.  3)  Что  каеается  Гедройца, 
то  Стефанъ  писалъ,  что  онъ  былъ  введенъ  къ  нему  Пининскимъ,  кото- 
рый, при  представленш  его  преосвященному,  объяснилъ  ему,  что  онъ  его 
совсъмъ  не  знаетъ  и  видитъ  въ  первый  разъ  въ  жизни.  Гедройцъ  желалъ 
сойтись  съ  Стефаномъ  преимущественно  затЪмъ,  чтобы  узнать  отъ  него, 
не  былъ- ли  онъ  знакомъ  съ  его  братомъ,  епископомъ  Гедройцомъ.  Лолуча 
отъ  владыкн  на  свой  вопросъ  о  брат*  отрицательный  отвътъ,  Гедройцъ, 
будучи  глухъ,  продолжалъ  неоднократно  повторять,  его,  что  чрезвычайно 
утомило  Стефана,  который  по  слабости  тогда  своего  здоровья,  не  быль 
въ  состояиш  громко  говорить.  Замътивъ  это,  ПининскШ  вывелъ  Гедройца 
изъ  коинатъ  Стефана,  который  съ  гвхъ  поръ  болъе  его  не  видЬлъ  и  только 
впосл'Ьдствж  узналъ  отъ  губернатора,  что  онъ  отправленъ  изъ  Вологды 
въ  Устюгъ,  но  не  подъ  строжайпий  надзоръ.  4)  Обвинение,  что  принятие 
Пиниискихъ  для  квартирования  въ  ародрейскШ  домъ  возбудило  крайнее 
негодоваше  во  всвхъ  жителяхъ  Вологды,  Стефанъ  опровергалъ  такииъ 
образомъ:  «Изъ  объясненныхъ  выше  обетоятельствъ  изволите  усмотреть, 
ваше  ыятельство,  могло  ли  быть  какое  негодоваше,  когда  Пииинше  почти 
всеми  почтенными  лицами  были  любимы,  въ  чемъ  я  совершенно  уве- 
ряюсь, что  никакого  вегодовашя  не  было;  ибо  ежели-бы  такое  негодова- 
ше отъ  жителей  гражданскихъ  происходило,  то  граждански  губернаторъ 
Брусилову  какъ  человЪкъ  просвещенный,  благоразумный,  пользующейся 
любовш  жителей  Вологодской  губернш  всъхъ  сословШ,  исключая  немно- 
гкхъ,  ревностный  и  верный  слуга  всемилостивМшаго  Государя  нашего, 
истинный  хрисшнинъ,  управляющей  десять  л'Ьтъ  Вологодскою  губершею 
и,  можно  сказать,  знающШ  склонности  кавдаго  жителя  Вологды,  не  могъ- 
бы  мн*,  по  его  искренней  откровенности,  не  объявить  о  происходящемъ 
отъ  жителей  за  Пиниискихъ  ко  мнъ-  негодованш,  но  сего  отъ  него,  гу- 
бернатора, мнЬ  объявляемо  не  было.  А  сверхъ  того,  еслибы  о  Пинии- 
скихъ начала  публика  разуметь  столько  невыгодно,  то  не  могли-бы  долЬе 
продолжатьсъ  ними  знакомство  чиновники  и  дворяне,  но  оное  продолжалось 
игшнским'ь,  ездили,  въ  томъчиыгби  жандармшй 
мно  сг  цими  перегащивался».  5)  Касательно  до- 
врейс-    ^  служителсмъ  посаженному  на  гаупт- 


сыну  Пининскаго,  Стефанъ  писалъ  следующее:  «Когда  сын' 
аго,  по  высочайшему  повелешю,  посаженъ  былъ  на  гауптв 
амъ  его  кормилъ,  л  совершенно  не  зналъ,  а  ныне,  по  получеш 
о  штельства  предписали,  видя  явную  на  себя  клевету,  выну: 

нашелся  учинить  лзыскаше,  по  какому  поводу  такая  клеве 
могла  произойти,  и  открылось,  что  действительно  принадле: 
ейскому  дому  штатный  служитель,  живущей  вне  архиерей 
носилъ  на  гауптвахту  сыну  Пининскону  кушанье,  потом; 
(скШ-отецъ,  отправляясь  въ  Сольвычегодскъ,  того  служителя 
ь,  въ  бытность  сына  его  подъ  арестомъ  готовить  на  него  ву1 
ить  къ  нему,  такъ  какъ,  по  случаю  тогда  овирепствовавнн 
получать  изътрактировъ  кушанье  было  трудно,  а  иногда  и  со! 
ложно.  Да  ежелн-бы  упомянутый  сынъ  Пинннскаго  обратил) 
'вомъ  кого-либо  въ  такой  крайности  объ  оказанш  ему  посо( 
танш  ко  мн*  или  къ  другой  какой-либо  добродетельной  осо( 

христианскому  никто-бы  также  не  отрекся  благаго  двла,  ру! 
сь  благимъ  на  то  примеромъ  Государя  Императора,  установи 
ительные  комитеты.  Следовательно,  отъ  кого-бы  таковое  бла] 
сыну  Ппнинскаго,  яко  арестанту,  оказываемо  ни  было,  каз 
(тресту  плешемъ  признано  быть  не  должно,  ибо  симъ  никаког 
го  покровительства  Пининскимъ  ни  мало  не  доказывается, 

христнской  добродетели.  Но  изъ  чего  доноситель  генерал 
у  Бенкендорфу  призналъ  меня  особениымъ  покровителемъ  Л 
,  не  знаю,  и  чтб  подъ  покровительствомъ  онъ  разумеетъ,  и  п 
сть  законопреступно,  не  постигаю.  Ежели  доноситель  на  мен; 
1исла  такихъ  лицъ,  которые  несправедливо  верили  нелепымъ 
,  что  свирепствовавшая  смертоносная  болезнь  холера  происх 
[  отъ  отравы  воды  и  пищи  поляками,  то  по  сему  можно  допу 
акой  доноситель  и  одно  мое  приватное  съ  Пинннскими  знаке 
почитать  преступлешемъ;  столько-же,  однако,  ошибочно  так- 
и  о  смертности  людей  отъ  отравы,  а  не  отъ  холеры». 
Наконецъ,  на  последней  пунктъ  доноса  Стефанъ  отвечалъ 
деительныхъ  причинъ  къ  доносу  на  меня  г.  генералъ-адъю 
:ндорфу  съ  такинъ  превратныиъ  изложешемъ  событШ  и  съ  ви, 
»  подвергнуть  мевя  замечашю  высшаго  начальства  со  сторон! 
:ихъ  не  нахожу;  ибо  я  ни  жизшю  своею,  ни  распоряжейяии  с 
яахъ  епарх1альныхъ  ни  малейшаго  къ  неудовольствие  пов< 
;ееству,  ни  св*тскаго  звашя  лпцамъ  не  подалъ,  кроме  твхъ '. 
;наго  звашя  людей,  съ  которыми,  яко  оказавшимися  за  всеми  ] 
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вительными  мерами  въ  духовномъ  званш  нетерпимыми,  поступилъ  по 
точности,  какъ  повелено  высочайшими  указами,  безъ  всякаго  послаблс- 
Н1я;  но  и  С1И,  чувствуя  важность  своихъ  преступленШ  и  соответствую- 
щую онымъ  меру  наказашя,  кажется,  также  не  должны-бы  питать  ко 
мне  неудовольств1я.  Но,  можетъ  быть,  никоторые  изъ  нихъ,  потерявъ 
совесть  свою  и  скрывъ  свои  поступки,  жаловались  въ  виду  невиннаго 
ихъ  угнетешя  жандармскому  полковнику  Дейеру,  съ  обнесешемъ  меня 
невинно  вышепрописанными  обстоятельствами  и  г.  Дейеръ,  можетъ  быть, 
доносилъ  о  томъ  г.  генералъ-адъютанту  Бенкендорфу.  Къ  таковому  за- 
ключена ведетъ  меня  то  только,  что  безъ  всякихъ  видимыхъ  причинъ 
онъ,  г.  Дейеръ,  прекратилъ  со  мною  свое  знакомство  и  никогда  уже,  по 
прежнему  своему  обыкновешю,  даже  и  въ  высокоторжественные  дви 
после  литурпи  изъ  собора  съ  прочими  чиновниками  ко  мне  не  захо- 
дить» *). 

Отзывъ  Стефана  при  особомъ  доклад*  князь  Мещершй  представилъ 
Государю,  который  приказалъ  сделать  епископу  стройй  выговоръ  за  по- 
ступки, вовсе  неприличные  его  сану 2). 

IV.  Строгое  замечая1е  епископу  тамбовскому  Евгепш. 

Въ  1831  году,  для  уменыпешя  числа  лицъ  духовнаго  звашя  и  для 
очшцешя  духовнаго  ведомства  отъ  негодныхъ  членовъ,  высочайше  пове- 
лено  было  обратить  излишнихъ  и  неблагонадежныхъ  изъ  духовнаго  зва- 
Н1Я  въ  военное.  Здесь  не  место  говорить  о  томъ,  въ  какой  степени  этою 
мерою  правительство  достигло  предположенной  имъ  цели,  тЬмъ  более, 
что  оно  само  впоследствш,  именно  въ  1853  году,  созналось,  что  упомя- 
нутая мера,  при  всехъ  предосторожностяхъ,  съ  какими  она  была  приво- 
дима въ  действ1е,  исполнялась  не  безъ  болынихъ  затрудненШ  и  съ  нема- 
льщъ  ропотомъ  и  что  она  не  освободила  духовное  ведомство  отъ  лицъ, 
действительно  для  него  излишнихъ  по  совершенной  необразованности  или 
ненадежному  поведенш,  такъ  какъ  мнопе  изъ  нихъ  или  по  физическимъ 
недостаткамъ,  или  по  лЬтамъ,  оказались  къ  военной  службе  неспособ- 
ными 3).  Сверхъ  того,  способъ,  которымъ  эта  мера  приводилась  въ  испол- 


1)  См.  въ  дМ  объ  учиненш  вологодскому  епископу  Стефану  строгаго  выговора 
за  неприличные  сану  его  поступки  отношеше  его  къ  князю  Мещерскому. 

')  Тамъ-же  предложение  князя  Мещерскаго  св.  синоду. 

8)  См.  въ  канцелярш  оберъ-прокурора  св.  синода  книгу  докладовъ,  годъ  1853, 
№  100. 


вев10,  неразборчивость  и  преступное  неввинаше  къ  положев 
лежащнхъ  этой  м*ре,  со  стороны  нЪкоторыхъ  еларх1алыш: 
ковъ,  сообщили  ей  характеръ  жестокости,  какого-то  гоненн 
таги  правительством!,  на  беззащитное  сословие.  Въ  самомъ 
представить  себе  то  безучастие  къ  своимъ  меньшимъ  брат! 
человечю,  которыми  очернит  себя  некоторые  епарх1альные 
приводя  въ  исполнея1е  высочайшее  повелите. 

Особеннынъ  усердаемъ  къ  выполневш  видовъ  правите; 
борчивостью  и  невнимав1емъ  къ  участи  подчиненпыхъ  отли 
скй  епископъ  ЕвгенМ.  Действительно,  его  неразборчивость 
граничили  почти  оъ  жестокостью.  Синодальные  акты  1831  ) 
наполнены  жалобами  синоду  и  даже  самому  Государю  е 
Квгешя.  Изъ  многихъ  подобныхъ  жалобъ  приведемъ  въ  обра 
рыя.  Такъ,  жена  одного  церковника,  Осипа  Оедорова,  Аш 
обратилась  со  всеподданнейшимъ  прошешенъ  къ  Госуд 
нику,  прося  его  ходатайства  предъ  Государемъ  Императоре] 
щеши  ей  мужа,  отдан  наго  но  распоряжешю  Евгешя,  въ  ом 
1831  года,  въ  военную  службу,  несмотря  на  то,  что  ог 
после  него  беременною  съ  4-мл  малолетними  детьми, 
средствъ  къ  ихъ  пропиташю ')•  Или  вотъ  другой  примеръ: 
пономарская  вдова  Петрова  просила  Государя  Императора 
двухъ  ея  сыновей,  отданныхъ  Евгешемъ  въ  солдаты,  остав! 
какъ  едннственнаго  ея  кормильца  на  старости  летъ.  Просьб 
была  на  разсмотрЪше  въ  синодъ,  который,  найдя,  что  Евгег 
неразборчиво,  гвмъ  более,  что  одинъ  изъ  сыновей  вдовы  Пет 
ни  въ  чемъ  замЪченъ,  а,  напротивъ,  отличался  нравственным! 
положить:  возвратить  его  престарелой  матери2).  Въ  таком 
представлено  было  на  высочайшее  воззреше.  Государь  утве 
синода,  но,  пораженный  поступкомъ  Евгешя,  а  можетъ  был 
и  друпя  жалобы  на  него  по  подобнымъ-же  двламъ,  напис 
дадьномъ  докладе  следующее:  «Возвратить,  но  за  неправш 
сделать  строгое  замечание». 

V.  Замечаюе  архангельскому  епископу  Г 

12-го  сентября  1832  года  синодальный  оберъ-прокуро 
щерсий  словесно  предложилъ  св.  синоду  на  благоразсмотрев 

')  См.  въ  канцелярш  оберъ-прокурора  св.  синода  въ  книг*  вс 
довладовъ  1831  годъ  №  280. 

*)  Си.  въ  книг*  докладовъ  1832  годъ,  №  304. 


э&з 

и<ЖЬ  щъ  яеприличш  со  стороны  духовенства  во  время  церемонш,  быв- 
шей 25-го  1ювя  того  года  въ  Архангельске,  при  открыли  памятника  по- 
койному статскому  советнику  Ломоносову,  которая  подробно  была  опи- 
сана въ  170  №  «С.-Петербургскихъ  Ведомостей»  1832  года.  ЗатЬмъ 
было  прочитано  следующее  описаше  этой  церемонш  изъ  показанныхъ 
«Ведомостей»:  «Утромъ  25-го  шня,  въ  9  часовъ,  начался благовестъ къ бо- 
жественной литурйи,  которая  совершена  въ  каведральномъ  соборе  епар- 
х1альвымъ  преосвященнымъ  съ  старшимъ  духовенствомъ.  Предъ  оконча- 
шемъ  литургш,  инспекторомъ  семинарш  Софошемъ  произнесено  приличное 
сему  торжественному  дню  слово.  По  окончанш  литурйи  и  благодарствен- 
ная о  здравш  Его  Императорскаго  Величества  и  всего  Августейшего 
Дома  молебств1я  и  по  разоблаченш  духовенства,  началось  торжественное 
шеств1е  къ  памятнику.  Впереди  ученики  здЬшнихъ  духовныхъ  и  граж- 
данскихъ  училищъ,  кантонисты  архангельскаго  полубатальона  и  воспи- 
танники приказа  общественнаго  призрЪшя  съ  ихъ  наставниками  и  про- 
чими чинами;  за  ними  потомки  и  родственники  Ломоносова,  потомъ  пре- 
освященный съ  прочимъ  духовенствомъ,  предшествуемый  арх1ерейскими 
певчими;  за  духовенствомъ  военные  и  гражданств  чиновники,  въ  пред- 
шествш  военнаго  губернатора,  по  старшинству  ихъ  чиновъ;  за  ними  дамы, 
дворянство,  купечество  и  проч1е  граждане. 

«Въ  продолжеше  шеств1я  арх1ерейскнми  певчими  пета  была  ода  со- 
чинешя  Ломоносова:  Хвала  Всевышнему  Владыктъ. 

«По  прибыли  къ  памятнику  и  по  занятш  всеми  своихъ  месть, 
г.  губернскимъ  проку роромъ  прочтено  отношеше  бывшаго  г.  министра 
народнаго  просвещен1я,  въ  которомъ  объявлено  Высочайшее  Его  Импе- 
раторскаго Величества  на  сооружеше  рего  памятника  соизволеше.  После 
сего,  устроенный  губернскимъ  архитекторомъ  надъ  памятникомъ  наметь, 
по  сделанному  сигналу,  мгновенно  открыть,  и  въ  ту-же  минуту  музыка 
здбшняго  порта  заиграла  тушъ,  а  вследъ  загЬмъ  певч1е  пропели:  Боже 
Даря  храни!  Потомъ  протод1аконъ  въ  устроенной  заблаговременно  на 
ступенькахъ  подъ  памятникомъ,  подле  самаго  пьедестала,  каеедре  читалъ 
краткую  речь,  приготовленную  на  сей  случай  преосвященнымъ,  по  окон- 
чанш которой,  вместе  съ  музыкою,  пропели  первое  отделеше  сочиненнаго 
на  сей  случай  въ  здешней  семинарш  канта.  Учитель  гимназш,  г.  коллеж- 
шй  советникъ  Смирновъ,  прочелъ  сочиненную  выбывшимъ  уже  отселе 
съ  Петрозаводскъ  учителемъ  г.  Никольскимъ  речь,  после  которой  пев- 
чими съ  музыкою  пропета  вторая  часть  канта. 

«Потомъ  студентъ  семинарш  СпасскШ  произнесъ  сочиненную  имъ 
речь  и  пропета  третья  часть  канта;  после  чего  прочтена  сочиненная 
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ученикомъ  богословш  Молчановымъ  на  сей  случай  ода,  и  напоследокъ 
стихи  на  латинскомъ  языке.  Ъъ  заключеше  всего,  певчими  пропето 
Тебе  Бош  хвалимъ. 

«Духовенство,  выснпе  чиновники,  почетные  граждане  и  родственники 
Ломоносова  градскимъ  главою  приглашены  были  въ  общественный  залъ 
на  завтракг,  въ  продолжение  котораго  всеми  присутствовавшими,  вооду- 
шевленными чувствовашями  всеподданнейшей  благодарности  я  пламенной 
любви  къ  Августейшему  виновнику  настоящаго  торжества,  пито  за  здраше 
Его  Ииператорскаго  Величества  и  всей  Высочайшей  фамилш». 

Сннодъ  нриказалъ  преосвященному  Теорию  донести  ему,  действи- 
тельно-ли,  при  открыли  памятника  покойному  Ломоносову,  происходило 
все  такъ,  какъ  напечатано  о  томъ  въ  «С.-Петербургскихъ  Въдомостяхъ», 
по  какому  поводу  находился  опъ  съ  духовенствомъ  при  этой  церемонш  и 
чъмъ  руководствовался  въ  соучаствовали  въ  оной?  При  объяснены  ве- 
лено было  Теорию  «доставить  въ  св.  сннодъ  коти  съ  произвесенныхъ 
при  этомъ  случае  духовными  лицами  речей  и  пропътыгъ  арх1ерейскими 
певчими  канта,  оды  и  стнховъ,  сочиненныхъ  ученикомъ  Молчаповымъ 
на  латинскомъ  языке,  съ  переводомъ  послъднихъ  на  руссый  языкъ» '). 

Теорий,  въ  объяснении  своемъ  синоду  сознавался,  что  при  открыли 
памятника  Ломоносову  почти  все  действительно  происходило  такъ,  какъ 
описано  въ  «С.-Петербургскихъ  Въдомостяхъ»,  но  находилъ,  что  въ  нить 
начало  открыли  памятника  несправедливо  слито  съ  предшествовавпшмъ 
богослужешенъ,  такъ  что  по  описашю  выходить,  будто-бы  и  проповедь, 
и  литурпя,  и  самый  благовъстъ,  начавнпйся  въ  9  часовъ  утра  того  дня, 
имели  непосредственное  отношеше  единственно  къ  памятнику  и  служили 
началомъ  открыт  его,  между  тбмъ  какъ  все  это  происходило  обыкно- 
веннымъ  порядкомъ,  но  случаю  высокоторжественнаго  дня,  для  котораго 
и  безъ  открываема™  памятника  были-бы  и  литурпя  съ  благовъстомъ,  и 
проповедь  въ  свое  время,  и  благодарственное  молебстше  о  здравш  Его 
Императорскаго  Величества  и  всего  АвгусгЬЙшаго  дома.  Такъ,  начало 
открыли  памятника  последовало  не  въ  9  часовъ  утра,  а  по  совершенною 
окончашп  богослужетя  въ  церкви.  Другая  неточность  въ  изв-Ьспяхъ 
«Ведомостей»  заключалась  въ  томъ,  что  после  речи,  произнесенной  учн- 
телемъ  гинназш  Смирновымъ,  говорилъ  речь  учитель  СпасскШ,  а  после 


')  См.  въ  св.  синод*  Д'Ьло  о  бытш  преосвящевнаго  Георпя,  епископа  аришгап- 
скаго,  при  церемовш  но  случаю  открыт  памятника  Ломоносову,  н  въ  эгомъ  дъм*  вы- 
писку пзъ  санодскаго  журнала  12-го  сентября  1832  года. 
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оды,  сказанной  ученикомъ  Молчановыми  говорилъ  латинсше  стихи  учи- 
тель ЗаринскШ. 

Но  самое  любопытное  въ  этомъ  объяснены — это  отв-Ьтъ  Теория  на 
вопросъ  синода:  по  какому  поводу  находился  онъ  съ  прочимъ  духовен- 
ствомъ  при  такой  церемонш?  «Находился  я  при  этой  церемоны — писалъ 
Теорий — по  словесному  и  письменному  приглашенш  военнаго  губерна- 
тора, заступающаго  должность  гражданскаго  губернатора  и  прочихъ 
гражданскихъ  чиновниковъ,  отнюдь  не  почитая  дЭДств1емъ  противо- 
законнымъ  и  предосудительнымъ  соучаствовать  въ  изъявлены  все- 
общей торжественной  радости  и  признательности  къ  такому  мужу, 
коего  заслуги  въ  ученомъ  отношены  для  всЬхъ  росшнъ  незабвенны. 
Къ  сему  приводило  и  то,  что  первую  мысль  о  сооружены  памят- 
ника Ломоносову  подалъ  покойный  преосвященный  Неофитъ,  и  что 
сей-же  высокоторжественный  день  предназначенъ  на  м*стЬ,  на  той-же 
площади,  гд&  по  обстоятельствамъ  холеры  всенародно  молились,  торже- 
ственно излиться  предъ  Господомъ  въ  ощущешяхъ  благодарности  и  ра- 
дости общенародной  о  избавлены  насъ  отъ  всЬхъ  непр1язненныхъ  смутъ, 
кои  тоже  препятствовали  давно  желанному  для  всЬхъ,  по  Высочайшему 
благоволенш,  открыты*  памятника,  какъ  то  изъяснено  вър*чи  подъ  №3. 
Самый  день  рождешя  Его  Императорскаго  Величества,  столь  радостно- 
творный  для  счастливыхъ  подданныхъ,  служилъ  для  меня  новымъ  по- 
буждешемъ  участвовать  во  всеобщей  радости  всЬхъ  и  чрезъ  ше  способ- 
ствовать къ  усугублены)  велич1я  не  столько  открьтя  памятника,  совер- 
шавшагося  въ  сей  день,  сколько  самаго  дня,  столь  высокоторжественнаго, 
и  къ  поощрешю  любви  и  соревновашя  къ  наукамъ  жителей  града  Архан- 
гельска, кои  весьма  неохотно  давали  въ  училища  своихъ  д-Ьтей». 

На  посл*дн1Й  вопросъ  синода:  чЪмъ  руководствовался  Теорий  въ  со- 
участвовали въ  церемонш  открьтя  памятника  Ломоносову?  онъ  отв*- 
чалъ  такъ:  «По  рЬдкости  подобныхъ  случаевъ,  я  не  имЪлъ  образцовъ  и 
примЬровъ  для  руководства  въ  предстоящемъ  дЬл*.  Но  если  при  открыты 
памятника  Демидову,  мужу-благотворителю,  совершено  было,  по  распо- 
ряжешю  преосвященнаго  Авраама,  арх1епископа  ярославскаго,  молебств1е 
съ  водосвяшмъ  при  самомъ  памятник*,  то  не  казалось  мн*  предосуди- 
тельнымъ, при  открытш  памятника  Ломоносову,  мужу  ученому,  почтить 
С1е  открьте  тутъ-же,  за  оградою  каеедральнаго  собора,  личнымъ  моимъ 
присутств1емъ  съ  духовенствомъ,  безъ  облачешя  и  безъ  всякихъ  особыхъ 
церковныхъ  церемошй.  Бывппя  при  памятник*  Демидова  молебств1е  и 
водосвят1е  не  меньшей  важности  почитаю  я,  нежели  одно  мое  присутств1е 


предъ  памятниЕОИъ  Ломоносова,  при  стечевщ  всбхъ  изъясиенныхъ  обстч 
тельствъ,  который  пропущены  въ  «С.-Петербургскихъ  Ведоиостяхъ» 
При  объясненш  приложены  были  коти  съпроизнесенныхъ  при  это 
случай  речей,  оды,  лаганскихъ  стиховъ  съ  переводомъ  и  пропЬтаго  пЗ 
чими  канта.  Кроме  этого  оффнщальнаго  объяснения,  Георгия  прислал 
князю  Мещерскому  конфиденциальное,  въ  которомъ  просилъ  его  ока&г 
ему  снисхождеше,  потому  что  «если  онъ  и  поступилъ  въ  атомъ  дбле  1 
прилично  для  своего  сана,  то  съ  совершенною  чистотою  целей  и  на1 
реши,  къ  возбуждению  благодарности  къ  Богу  и  Государю  и  соревноваз 
къ  наукамъ»  *).  Но,  кажется,  это  отношеше  более  повредило  Георпю,  чт> 
принесло  ему  пользы;  особенно  весьма  некстати  было  въ  ненъ  указа) 
на  носковскаго  митрополита  Филарета,  которые  не  только  участвова 
при  закладке  въ  Москве  тр1умфальныхъ  воротъ,  но  и  щюизнесъ  п 
втомъ  речь.  Князь  Мещершй  и  это  конфиденциальное  отношение  къ  не: 
предложилъ  св.  синоду,  следовательно,  ссылка  на  Филарета  сделала 
гласною  и  произвела  на  него,  присутствовавшаго  при  чтенш  этого  отг 
шен)я,  весьма  непр1ЯТНое  впечатлеше.  Изъ  дела  синодскаго  о  посту  и 
архангельскаго  епископа  ясно  видно,  что  митрополитъ  московски  са 
взялъ  на  себя  трудъ  написать  синодскую  резолющю  по  делу  лреосвлщс 
наго  Георпя — такъ  оно  его  заняло!  Вотъ  эта  резолющя:  «Поразсмотре* 
сего  дела,  св.  синодъ  находить  въ  двйствованш  епарх^альнаго  начальст 
неналоважныя  несообразности  и  неприличия,  какъ-то:  1)  О  памятнн 
Ломоносову  упомянуто  въ  церковномъ  слове  на  высокоторжественш 
день  рождев1я  Его  Императорскаго  Величества,  не  только  потому,  что  г 
честь  памятника  есть  гражданская  и  для  церкви  посторонняя,  но  еще  бол 
потому,  что  при  церковномъ  торжеств*  о  высокомъ  рожденж  Благочест 
вейшаго  Государя  Императора  несообразно  было  выставлять  предъ  алт 
ремъ  похвалу  и  почесть  подданнаго.  2)  Изъ  распоряжешя  о  церемониал 
номъ  шествш  къ  памятнику  вышла  также  несообразность,  что  храз 
БожШ  превратился  въ  сборное  место  для  процессш  гражданской.  3)  Си 
щеше  священнаго  съ  светскинъ,  особенно  странное  для  простаго  народ 
представлялось  и  въ  томъ,  что  протод1аконъ,  употребляемый  для  церко: 
ныхъ  возглашений,  употребленъ  был.  для  чтения  речи  при  памятник' 
4)  Въ  речи  сей  священное  изречеше:  Сей  д&нъ,  его-же  сотвори  Господ 
употреблено  неуместно;  и  5)  Латинше  стихи  по  недостаткамъ  и  соде] 


')  Си.  въ  приведенвояъ  д1;лЪ  отношение   преосвящевнаго  Георпя  къ  князю  И 
щерскоиу  оть  10-го  ноября  1832  года, 
')  Таяъ-же. 


жай1#,  и  языка,  допущены  до  публичного  чтешя  не  къ  чести  духовныхъ 
учшищъ.  Замйтивъ  с1е  преосвященному  епископу  архангельскому,  под- 
твердить ему,  чтобы  впредь  отъ  подобныхъ  несообразностей  и  неприличий 
удержался;  чтобы  сочинешя  лицъ  духовнаго  ведомства,  читанный  и  пи- 
тая при  открыли  памятника,  не  были  напечатаны,  и  чтобы  впредь  въ  до- 
несешяхъ  начальству  не  пропускалъ  онъ  никакихъ  нужныхъ  обстоя- 
тельствъ,  какъ  то  въ  семъ  дЬл$  пропущено,  какого  училища  и  какихъ 
предметовъ  учители  Спассшй  и  Зариншй» *). 

VI.  Высочайшее   зам,Ьчан1е    смоленскому    епископу 

1осифу. 

Въ  сентябре  м^сяц*  1832  года  статсъ-секретарь  Тан'Ьевъ  сообщилъ 
оберъ-прокурору  св.  синода,  по  высочайшему  повелЪтю,  сл'Ьдуюпця  Го- 
сударя Императора  замЪчашя:  «1)  СмоленскШ  арх1ерей,  встр&гивъ  Госу- 
даря со  крестомъ  и  давъ  приложиться,  останавливался  при  каждомъ  по- 
ворот* и  благословлялъ,  идучи  вверхъ  по  крыльцу,  вместо  того,  чтобъ 
прямо  идти  на  свое  мйсто.  2)  П,Ьвч1е  у  этого  арх1ерея  одЬты  весьма 
грязно  и  вопреки  всякаго  пршпгая,  болыше  изъ  нихъ  въ  нЬмецкихъ  изно- 
шенныхъ  и  изгаженныхъ  кафтанахъ»  2).  При  этомъ  Тан'Ьевъ  объявилъ 
князю  Мещерскому  высочайшую  волю,  чтобы  п"Ьвч1е  смоленскаго  арх!ерея 
немедленно  были  переодеты  по  покрою  пЪвчихъ  с.-петербургскаго  митро- 
полита, равно  какъ  и  во  всЬхъ  епарх1яхъ. 

Это  высочайшее  зам'Ьчаше,  по  обыкновенному  порядку,  было  объяв- 
лено княземъ  Мещерскимъ  синоду  и  смоленскому  епископу.  Посл*дн1Й 
написалъ  къ  синодальному  оберъ-прокурору,  что  «съглубочайшимъв'Ьрно- 
подданническимъ  благогов*Ьн1емъ  пр1емлетъ  помянутыя  зам'Ьчашя  и  что, 
встрЬтивъ  Государя  Императора  у  соборнаго  крыльца  со  крестомъ  и  идучи 
вверхъ  по  сему  довольно  высокому  и  крутому  крыльцу,  останавливался 
онъ  при  каждомъ  поворот*  и  тЬмъ-же  крестомъ  осЬнялъ,  по  примеру 
предшественниковъ  своихъ,  епископовъ:  Иринея  и  1оасафа,  встр*чавшихъ 
такимъ-же  образомъ  блаженныя  памяти  Государя  Императора  Александра 
Павловича.  Симъ  отъ  предшественниковъ  заимствованнымъ  прим'Ьромъ 
думалъ  онъ  и  желалъ  торжественнМше  изъявить  свое  благоговйше  къ 
лицу  Помазанника  Бож1я. 


4)  См.  въ  вышеприведенномъ  д^л*  указъ  св.  синода. 

*)  См.  въ  книг*  высочайшихъ  докладовъ  оберъ-прокурора  св.  синода  докладъ 
22-го  октября  1832  года. 


«Что-же  касается  до  парадной  одежды  п*вчихъ,  то  оная,  по  при 
занш  его,  оставлена  была  за  ветхости»;  п*вч1е  скоро  будутъ  вновь 
реодЬты».  Относительно  одежды  1осифъ  прибавил.,  что,  «въ  устало) 
возвратившись  изъ  высочайше  дозволенна™  ему  отпуска  въ  Шевъ  за  , 
только  дня  до  прибытия  Государя  въ  Смоленскъ,  не  могъ  онъ  при  д) 
гихъ  заняяяхъ  напомнить  себ*  о  сказанномъ  предмет*»  '). 

VII.  Выговоръ  Ил1одору,  епископу  курскому. 

Статсъ-секретарь  Танъевъ  сообщилъ  князю  Мещерскому,  что  Го< 
дарь,  въ  бытность  въ  Белгород*  въ  тамошвеиъ  каоедральномъ  собо 
къ  крайнему  своему  удивлению  и  неудовольствщ,  замътилъ  вясящШ 
немъ  свой  портретъ,  который  приказалъ  тогда-же  чрезъ  тамошаяго  грг 
данскаго  губернатора  снять,  и  что  Государь  поручилъ  св.  синоду  и: 
немъ  его  сдълать  за  это  строжаЙшШ  выговоръ  курскому  преосвященно] 
съ  объявлешемъ  о  томъ  по  всЬмъ  епарх1ямъ  и  съ  подтверждешемъ,  что 
въ  церквахъ  не  было  никакихъ  изображен^,  кром*  иконъ  2).  Св.  сино, 
передавая  преосвященному  курскому  этогъ  выговоръ,  вм*ст*  съ  тв 
предписалъ  ему  донести:  к*мъ  именно  внесенъ  въ  бъмгородеый  собо 
портретъ  Государя  Императора,  по  чьему  дозволенно  и  распоряжению, 
известно- ли  было  объ  этотъ  портрет*  ему,  преосвященному?  Но  е 
прежде  синода  подобпые-же  запросы  предложены  были  Илюдору  курсы 
гражданскимъ  губеряаторомъ.  Спрошенные  по  этому  случаю  собор! 
бъмгородскаго  собора  показали:  1)  что  Императорше  портреты  въ  бъм 
родскомъ  собор*  введено  ставить  съ  1787  года,  по  распоряжение  еп; 
Х1альнаго  начальства;  въ  это  время  поставленъ  былъ  на  боковой  сторс 
портретъ  Императрицы  Екатерины  II,  впослЬдствш  повышены  были 
собор*  по  объимъ  сторонамъ  портреты  Императоровъ  Павла  1  и  Алека 
дра  I.  На  осиованш  этихъ  примъровъ,  въ  на*  м*сяц*  1827  года, 
распоряжению  епарх(альнаго  арх1ерея,  поставленъ  былъ  въ  собор*  и  п 
треть  Государя  Императора  Николая  Павловича.  2)  «Побуждешемъ  къ  ] 
ставлешю  таковыхъ  портретовъ  какъ  прежнихъ  монарховъ,  такъ  и  ны 
царствующаго,  было  единственно  благогов*йное  в*рноподданническое  ч; 
ство  къ  высокому  покровителю  св.  церкви,  дабы  всегда  им*ть  предъ  г, 
зами  своими  видимое  Помазанника  Болая  изображение  и  тьмь  пламенна 


')  Си.  приведенный  довладъ. 

")  Си-  въ  книг*  высочайшигь  докладовъ  оберъ-проктрору  св.   синода 
№  102. 
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шую  возносить  молитву  къЦарю  царству  ющихъ  о  благоденствш  и  долго- 
денствш  его,  каковое  чувство  чисто  нелицемерной,  св.  вирою  требуемой 
приверженности  и  глубочайшаго  уважешя  къ  всемилостивейшему  Госу- 
дарю своему,  служители  грекороссйской  церкви,  всегда  нося  въ  душахъ 
своихъ,  считали  и  ныне  считаютъ  обязанности,  всеми  способами,  по 
крайнему  своему  разумешю,  утверждать  и  другихъ  въ  техъ  вернопод- 
данническихъ  чувствахъ»  *). 

Синодъ  старался  оправдать  Илшдора  и  ходатайствовалъ  черезъ  князя 
Мещерскаго  о  снятш  съ  него  того  цаказашя,  которому  онъ  подвергся. 
Вотъ  докладъ  князя  Мещерскаго  по  этому  предмету:  «Синодъ,  усматри- 
вая изъ  сего  донесешя  (т.  е.  преосвященнаго  Илшдора),  что  обыкновеше 
иметь  въ  белгородскомъ  каведральномъ  соборе  Императорше  портреты 
введено  съ  1787  года  бывшимъ  тогда  епарх1альнымъ  начальствомъ,  и  что 
портретъ  Вашего  Императорскаго  Величества  внесенъ  въ  оный  еще  въ 
1828  году,  т.  е.  четырьмя  годами  прежде  посту плешя  на  тамошнюю  ар- 
х1ерейскую  каеедру  епископа  Илшдора,  который  прибылъ  туда  въ  мае  ме- 
сяце сего  года  (1832),  находить,  что  какъ  побуждешемъ  съ  сему  вве- 
ден1Ю  было  единственно  благоговейное  чувствоваше  къ  высокимъ  по- 
кррвителямъ  св.  церкви,  то  всякое  покушеше  на .  у ничтожеше  такого 
обычая,  который  существовалъ  свыше  45  летъ,  а  паче  покушеше  только- 
что  вступившаго  на  паству  епископа  могло-бы  произвесть  непр1ятныя 
чувствовашя  въ  тамошнихъ  жителяхъ  и  даже  подозрешя  на  вернопод- 
данническую преданность  и  блатоговеше  его  къ  Монарху.  По  уважендо 
сихъ  обстоятельствъ,  а  равно  и  того  полезнаго  и  похвальнаго  служешя, 
коим1Г  всегда  отличался  епископъ  Илшдоръ  и  въ  низшихъ  степеняхъ 
1ерарх1и,  и  въ  настоящемъ  сане  его,  св.  синодъ  поручилъ  мне  предста- 
вить все  С1е  на  благоусмотреше  Вашего  Императорскаго  Величества  и  все- 
подданнейше испрашивать,  не  благоугодно-ли  будетъ  Вашему  Величеству 
повелеть  Высочайше  назначенный  епископу  Илшдору  строжайпий  выго- 
воръ  всемилостивейше  сндть  съ  него  и  въ  послужный  списокъ  его  не 
вносить».  Государь  написалъ  на  этомъ  докладе:  «Согласенъ,  но  объявить, 
что  Я  приказалъ  непременно  везде  по  церквамъ  портретовъ  Моихъ  не 
вешать». 

VIII.  Выговоръ  Евлампш,  епископу  орловскому. 

Объ  этомъ  выговоре  уже  было  сказано  при  изложенш  ограничешя 
арх1ерейскихъ  правъ  въ  царствоваше  Николая  I,  а  потому  здесь  мы  пред- 


')  См.  тамъ-же. 


ставимъ  только  сущность  этого  дала.  Въ  1843  году  статсы* 
Танъевъ  объявилъ  графу  Пратасову  высочайшее  повехвйе,  чтс 
скоку  орловскому  сдъланъ  былъ  отъ  св.  синода  выговоръ  за  пр 
ш  ръчи  при  встръчъ  Государя  Императора  въ  города  Орла,  вон 
прещенго,  объявленному  въ  1826  году  но  духовному  ведомству, 
нодъ  исполнилъ  ото  повелъше,  а  вмъстъ  съ  тьмъ  подтвердил! 
архк'реямъ,  чтобы  они,  на  точномъ  осяованш  высочайшаго  повей 
ншдь  не  произносили  ръчей  во  время  высочайпшхь  путешествШ 

IX.  Выговоръ  епископу  подольскому  Еллидифо 

Въ  1849  году  графъ  Пратасовъ  получилъ  следующее  ан 
письмо:  «Будучи  уввренъ  въ  высокой' ревности  вашего  с)ятелы 
которою  неусыпно  трудитесь  о  благ*  православныхъ  россШскихъ 
пр1емлю  смелость  почтеннейше  донести  вамъ  о  великнхъ  злоуп 
ншхъ,  чинимыхъ  въ  отношенш  церквей  подольской  епархж,  въ 
имею  жительство.  Преосвященный  Елпидифоръ,  епископъ  подо 
брацлавскШ,  посещая  въ  настоящее  лъто  сельсыя  церкви,  возил 
бой  родного  брата  своего,  молодого  парня,  Гаврилу,  поручивъ  ен 
рять  при  ревизш  наличный  суммы  каждой  церкви.  Гаврила  91 
обсчета  суммы,  взималъ  безъ  исключения  съ  каждой  церкви  по 
лей  серебромъ,  и  на  опросы  приходскихъ  священниковъ  и  цер] 
старость,  на  что  и  для  кого  забираетъ  эти  деньги,  не  обинуясь  01 
что  забираетъ  ихъ  по  приказан™  преосвященнаго  на  его-же  над 
Въ  одномъ  прихода  священникъ  ръшился  спросить  самого  прес 
наго,  слъдуетъ-ли  этотъ  взятокъ  (з!с)  писать  по  церковнымъ  р* 
расходоиъ,  и  получилъ  отъ  него  такой  ответь:  «Пиши,  если  хо< 
упреждаю  тебя,  что  нигде  места  не  сыщешь».  Въ  другихъ  мъстг 
чалось  такъ,  что  подъ  ревизш  въ  наличности  не  было  более  вт 
3  или  4  рублей;  въ  такихъ  случаяхъ  тотъ-же  Гаврила,  съ  прс 
номъ  и  другими  членами  архиерейской  свиты,  сильно  настаивал* 
они  заступно  за  церковь  давали  своихъ  по  12  рублей,  и  буде 
ютъ  своихъ,  то  заняли-бы  у  кого-нибудь,  а  въ  поелъдствш  вре 
мара  накоплешя  церковной  суммы,  удовлетворяли-бы  изъ  ней  к[ 
и,  стращая  священника  отръшешемъ  отъ  м*ста,  заставляли  ихъ 
творять  своимъ  требовашямъ.  Подобные  примеры  были  въ  селен! 


')  Ся.  въ  книг*  высочавшнгъ  докладовъ  оберъ-прокурора  св.  синода  I 
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пиевскаго  уйзда  Поповцахъ,  Гальчинцахъ  и  Комаринцахъ,  чего  я'  былъ 
очевиднымъ  свид&телемъ.  Въ  послйднемъ  изъ  нихъ  священник*,  йе  могши 
ни  у  кого  занять  денегъ,  по  вьгЬздЬ  уже  арх1ерея,  досталъ  у  кого-иб 
12  рублей  и,  во  язбЬжаше  тяжкой  б^ды,  послалъ  ихъ  въ  догонку  за 
нимъ  въ  г.  Баръ. 

«Не  им'Ья  въ  д1угЬсемъ  никакого  интереса,  я  единственно  изъ  чистой 
ревности  къ  святын*  всепокорнейше  доношу  о  семъ  вашему  штельству 
и  осмеливаюсь  уверить,  что  если  еще  другая  подобная  послЬдуетъ  архь 
ерейская  ревиз1я  въ  подольской  епархш,  то  сельшя  церкви,  и  безъ  того 
довольно  нищеншя,  крайне  разорятся.  Если  настоящее  донесете  мое 
не  будетъ  удостоено  выроятся,  то  не  благоугодно-ли  будетъ  вашему  ш- 
тельству,  для  удостовйретя  въ  томъ,  командировать  кого  изъ  добросо- 
вЪстныхъ  канцелярш  своей  инкогнито  по  тЬмъ  селамъ,  въ  которыхъ  учи- 
нена ревиз1я,  для  спросу  о  томъ  церковныхъ  старость  и  приходскихъ  свя- 
щенниковъ,  такъ,  впрочемъ,  чтобы  о  командировки  этой  и  пр^зд*  ко- 
мандированная не  могла  знать  подольская  консистор1я,  преисполненная 
хезуитами. 

«Р.  8.  Прошу  извинить  великодушно,  что' я,  во  изб'Ьжаше'всякихъ 
могущихъ  случиться  по  этому  непр1ятностей,  подписался  не  собствен- 
нымъ  именемъ.  Гумбертъ»  *). 

По  полученш  этого  доноса  немедленно  было  послано  отъ  графа  Пра~ 
тасова  къ  Елпидифору  конфиденщальное,  съ  приложешемъ  псевдонимнаго 
письма,  отношеше,  которымъ  затребовано  отъ  преосвященнаго  на  него 
©бъяснеше.  Елпидифоръ  отвЪчалъ  Пратасову  23-го  декабря  1849  года. 
«Сейчасъ — писалъ  подольсшй  преосвященный — им'Ьлъ  я  честь  получить 
милостивое  конфиденщальное  отношеше  вашего  штельства  отъ  12-го  сего 
декабря  за  Л?  7594,  съ  приложешемъ  письма  какого-то  лжеименнаго 
Гумберта  о  д6йств1яхъ  моихъ  при  обозрйши  епархш,  и  трепещущею  отъ 
душевнаго  смущешя  рукою  спишу  высказать  вашему  штельству  со  всею 
откровенности  и  прямотою,  что  и  какъ  было. 

«Роднаго  брата  и  никакого  родственника  при  себ*  не  имЬю,  а  на- 
именованный въ  письме  братомъ  моимъ  никто  Гаврило  есть  совершенно 
чужой  мн*  человЪкъ,  служащШ  мнЬ  келейникомъ,  впрочемъ  кончивши 
курсъ  учешя  въ  воронежской  семияарш,  сирота,  мною  призренный,  во- 
семь л*тъ  уже  страдающШ  неизлечимою  болйзидо  и  потому  меня  не 
оставляющей  и  мною  не  оставляемый.  Я  о  немъ,  не  обвинуясь,  могу  ска- 


')  См.  въ  архив*  канцелярш  оберъ-прокурора  св.  синода  д*ло  о  случа*,  быв- 
шемъ  во  время  обозр1ш1я  преосвященнымъ  подольскимъ  вверенной  ему  епархш. 
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зать,  что  онъ  самъ,  ни  въ  ченъ  не  нуждаясь,  всецело  и  кщ 
режетъ  и  мою  честь:  такъ  овъ  былъ  наетроенъ  съ  самаго  на» 
такомъ  отношенш  и  нын*  постоянно  иною  удерживается.  Пр1 
церквей  я  считалъ  излишнимъ  пересчитывать  церковный  деньги. 
предположены,  что  таковыя  къ  моему  прибытию  непременно  уж 
въ  наличности,  и  потому  ни  въ  одиомъ  оеленш  къ  церковнымъ 
ни  я  саль  и  никто  другой  пальценъ  не  прикасался  и  не  кидЪл 
разсматривалъ  я  самъ  везде  приходорасходныя  книги  и  друпе  д< 
церковные,  и  смотрелъ  также,  надлежащнмъ-ли  образонъ  и  въ 
номъ  ли  месте  держится  и  сохраняется  ящикъ  съ  суммами  цер 
Гаврило-же  оный  зналъ  только,  при  входе  моемъ  въ  церковь: 
мою  палку  и  держать  ее,  не  отходя  отъ  клироса,  или  на  улиц 
тать  около  экипажа  и  людей. 

«Что  касается  до  получешл  денегъ,  при  проезде  по  цер] 
действительно  было  таковое  получеше,  и  съ  ведома  моего,  кт 
вездп  водилось  и  водится;  но  въ  настоящий  разъ  при  мне  это 
всемъ  не  такъ,  какъ  описалъ  г.  Гумбертъ.  Зная,  что  при  этом 
нередко  -бываютъ  злоупйтреблешя,  я,  въ  предотвращен!»  таков; 
чито  не  бралъ  съ  собою  ни  ключаря  и  никого  другаго  для  пос 
при  раэсмотренш  отчетностей  церковныхъ,  и  самъ  все  разсмат 
благочиннымъ  открыто  говорилъ,  чтобы,  если  кону  изъ  духрве: 
обычаю,  угодно  будетъ  что-нибудь  пожертвовать  на  свиту,  то  } 
отнюдь  не  нзъ  церковныхъ  денегъ,  а  свои  собственный,  а  дабы 
роны  бывшихъ  въ  свите  со  мною  не  было  отъ  кого-либо  пах; 
плутовства,  поручено  было  получать  даваемое,  но  отнюдь  не  ] 
емое,  одному  регенту,  и  записывать,  где  чтб  будетъ  дано.  По* 
1ентъ  и  получалъ  везд*;  въ  некоторыхъ-же  немногихъ  места 
только  въ  первую  поездку,  и  не  въ  уездахъ,  о  которыхъ  ув 
Гумбертъ,  когда  певчее  почему-либо  отставали  отъ  меня,  прим 
врило  мой  и  после  отдавалъ  регенту.  По  вторую-же  поездку  по 
упоминаемый  въ  письме  Гумберта  Таврило  решительно  нигд 
пейки  неприниналъ.  И  деньги  давали  обыкновенно  благочинные 
иногда  и  поболее,  но  не  отъ  каждой  церкви,  а  по  обозрбнш  в 
мя  приходились  на  пути,  церквей  округа  того  или  другаго  благ 
очень-же  редко  где  сами  священники  давали,  и  где  это  случ 
давали  только  по  2,  по  3  и  въ  одномъ  месте  6  руб.  По  воз 
регенгъ  списокъ,  где  что  получено,  и  самыя  деньги  предстаы 
ному,  и  деньги,  по  особому  роспиоашю,  съ  утверждешя  моего,  г 
въ  раздъмъ  всемъ  пьвчимъ  и  бывшимъ  въ  поездке  дааконамъ. 
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никто  нигде  меня  не  спрашивадъ,  и  не  было  повода  спрашивать,  какъ 
записать  въ  книгу ,  церковную  выданный  на  свиту  мою  деньги.  Ежели 
где-либо  благочинные  взимали  для  этого  церковныя  деньги  противъ  моего 
внушешя,  то  это  мне  неизвестно,  и  я  не  могу,  особенно  вдругъ,  иско- 
ренить вс*  ихъ  злоупотреблешя.  Отъ  старость  церковныхъ  решительно 
нигде  не  было  взято. 

«Конечно,  нельзя  похвалить,  что  это  мною  было  допущено,  но  я 
къ  этому  склонился  частдо  повсемЪстнымъ  обычаемъ,  частш-же  здесь  и 
особенною  некоторою  нуждою:  здесь  певч1е  и  служапце  при  мне  д1аконы, 
не  какъ  въ  другихъ  русскихъ  городахъ,  совершенно  почти  никакихъ  до- 
ходовъ  не  имеютъ,  а  однимъ  жалованьемъ  содержаться  очень  трудно. 
Сознаюсь  и  каюсь  въ  этомъ,  и  покорнейше  испрашиваю  милостиваго  ва- 
шего благоснисхождешя.  Не  думаю,  чтобы  все  или  даже  кто-либо  этимъ 
отягощался  и  имелъ  собственно  за  то  на  меня  неудоволыяиие;  но  при- 
несшШ  на  меня  такую  жалобу  долженъ  быть  или  отъ  техъ,  кто  вообще 
привыкъ  клеветать  и  недавно  составлялъ  на  меня  и  на  другихъ  клеветы 
предъ  св.  синодомъ  и  вашимъ  штельствомъ,  или  изъ  числа  техъ,  кои  по- 
сле ревизш  моей  за  свои  неисправности  подверглись  заслуженному  взы- 
сканш.  Пусть-бы  лжеименный  ревнитель  пользъ  церковныхъ  писалъ  то 
и  такъ,  чтЬ  и  какъ  было,  а  не  бросалъ  своей  грязи  на  лицо,  которое 
всемерно  старается  соблюсти  себя  совершенно  чистымъ.  Больно  для 
сердца,  что  совершенно  напрасно  честь  страдаетъ.  Для  успокоешя  моего 
смею  надеяться  и  ожидать  милостиваго  и  благожелательна™  вашего  мне 
по  сему  вразумлешя»  *). 

После  открытаго  признашя  Елпидифора  въ  томъ,  что  действительно 
во  время  обозрешя  имъ  епархш  делались  поборы,  конечно,  странными 
должны  были  показаться  Пратасову  возгласы  преосвященнаго  противъ 
клеветы,  взведенной,  будто-бы,  на  него  псевдонимнымъ  Гумбертомъ  и  за- 
щищеше  своей  чести  и  чистоты  действШ.  чДело  говорило  само  за  себя, 
а  потому  объяснеше  Елпидифора  обратилось  въ  новый  обвинительный 
противъ  него  актъ.  Пратасовъ  2)  предложил  ъ  о  такихъ  вошющихъ  зло- 
употреблешяхъ  по  подольскому  епарх1аль  ному  управленш  синоду,  а  си- 
нодъ  написалъ  по  этому  случаю  Елпидифору  следующее:  «Св.  синодъ 
изъ  отзыва  преосвященнаго  епископа  Елпидифора  съ  особеннымъ  при- 
скорб1емъ  усматривает^  что  онъ,  преосвященный,  допущешемъ  сбора  при- 
ношенШ  отъ  подчиненнаго  ему  духовенства  въ  пользу  людей,  составляю- 


1)  Въ  томъ-же  д'Ьл'Ь. 

2)  Вместо  Пратасова  Д'Ьлалъ  предложен1'е  синоду  КарасевскШ. 


щихъ  его  свиту  и  получающихъ  отъ  щедрого  Монарха  содержанк; 
лилъ  себе  такое  д*йств1е,  которое  противно  церковньшъ  и  граждг 
постановлешямъ,  унизительно  для  его,  преосвященнаго,  сана  и  зэ 
крайне  соблазнительно  для  подчиненных^  и  для  всей  паствы,  в 
рыхъ  чрезъ  С1е  не  можетъ  не  колебаться  уважев1е  къ  арх^ерейск 
стоивству,  особевно-же  въ  стран*,  наполненной  иноверцами.  Пос 
синодъ  опредЬляетъ:  1)  преосвященному  Елпидифору  за  тэкове 
ств1Я  сделать  етропй  выговоръ,  съ  подтверждешеяъ,  впредь  не  до! 
отнюдь  подобныхъ  дейстъчй,  и  2)  сумму,  подобньтаъ  образомъ  п 
вую  его  свитою,  обратить  въ  тамошнее  попечительство  о  призри] 
ныхъ  духовныхъ  для  предписаннаго  правилами  употребления»  ' 

X.    Выговоръ  Иннокевт1ю,    епископу    екатерино 
с  ком  у. 

Мы  уже  несколько  разъ  упоминал»,  какой  безпорядокъ  и  р; 
ство  производили  въ  епарХ1альныхъ  делахъ  гЬ  лица,  который  в 
целярШ  синодальной  и  оберъ-прокурора  св.  синода  были  отпр; 
на  должность  секретарей  консисторий.  Эти  лица,  всегда  состояв1 
подъ  особеннымъ  покровительствомъ  Сербиновича,  Войцеховича, 
вича  и  Яковенко,  или  связанный  какими-то  тайными  отношен 
Карасевскимъ,  Новосильскимъ  и  др.,  являлись  на  секретарша  до. 
съ  правами  прокуроровъ  и  ставили  себя  вовсе  не  въ  подчиненнь 
шешя  къ  своимъ  архйереямъ.  Одинъ  изъ  такихъ  чиновниковъ  ев 
канцелярш,  особенно  близки!  къ  оберъ-секрстарю  Яковенко,  был1 
ченъ  секретаремъ  въ  екатеринославскую  консисторго.  Арх1ерей , 
себя  въ  отношенш  къ  нему,  какъ  начальникъ;  это  не  понравилос 
тарю:  начались  неоффищальные  доносы  на  преосвященнаго  въ  Пет 
объ  образ*  его  жизни  и  дЪйствШ  и  объ  его  отзывахъ  о  синодских 
кахъ.  Последнее  особенно  не  понравилось  тогдашней  синодской  бюр 
которая  была  недовольна  Иннокент1емъ.  Но  для  того,  чтобы  пораЕ 
былънуженъ  формальный  доносън,  притомъ,  не  отъ  консисторски 
таря,  а  отъ  постороння™.  Дело  за  этиыъ  не  стало:  Иннокентий,  ка] 
вт>къ  болезненный,  служилъ  редко,  что  было  стеснительно  для  ставл 
или  кандидатовъ  на  священно-и  церковнослужительшя  места.  О; 
нихъ,  подстрекнутый  и  возбужденный  секретаремъ  екатерино< 
консисторш,  подалъ  въ  св.  синодъ  жалобу  на  арх1ерея  и  письмо! 


')  Въ  тонъ-же  дЪл*  увазъ  св.  синода  отъ  17-го  феврали  1850  года. 
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его  Ширяева  ю>  томъ,  что  послйдшй  беретъ  взятки  и  продаетъ  м*ста. 
Эхого  было  достаточно.  Для  формы  потребовали  объясненШ  отъ  Иняокен- 
тш  до  жалоб*,  принесенной  на  него,  и  присылки  н*которыхъ  ставлени- 
ческихъ  д*лъ.  Поел*  получешя  отзыва,  долго  разеуждйли  въ  синодской 
кадцедярш,  какъ  поступить  съ  преосвященнымъ.  Проектъ  опред*лен1Я 
несколько  разъ  изменялся  подъ  рукою  Яковенко  и  Позняка:  то  хогЬли 
прямо  послать  Иннокентия  на  покой,  то  сделать  строжайшШ  выговоръ, 
наконецъ  остановились  на  посл*днемъ.  Приводишь  зд*сь  въ  подлинник* 
одред*лев1е  синода.  «Изъ  обстоятельствъ  д*ла  сего  видно,  гласить 
синодскШ  указъ:  1)  Воспитанникъ  екатеринославской  семинарш  Иванъ 
ведоровъ,  въ  присланномъ  его  штельству  г-ну  оберъ-прокурору  св.  си- 
нода прошеши,  изъясняетъ,  что  изъ  42  воспитанниковъ,  кончившихъ 
съ  нимъ  курсъ  семинарскаго  учешя  въ  1849  году,  только  8  рукополо- 
жены въ  санъ  священническШ,  проч1е-же,  а  въ  числ*  ихъ  и  онъ,  ведо- 
ровъ, не  удостоиваются  сего  потому,  что  не  могутъ  внести  арх1ерейскому 
письмоводителю  Ширяеву,  положенныхъ  имъ  на  каждаго  ста  рублей  се- 
ребромъ;  ибо  чиновникъ  сей,  только  но  полученш  сей  суммы,  побуждаешь 
преосвященнагокъ  богослужение,  которое  онъ  р*дко  совершаете,  а  между 
т*мъ  неплатяпце  воспитанники,  проживая  въ  Екатеринославл*  съ  же- 
нами, снискиваютъ  себ*  пропиташе — л*томъ  пилешемъ  дровъ  на  при- 
стани, а  зимою  колотьемъ  льда.  При  семъ  воспитанникъ  ведоровъ  про- 
сить обратить  начальственное  внимаше  на  такое  горестное  его  и  соуче- 
виковъ  его  положеше.  2)  Преосвященный  Иннокентий,  отъ  котораго 
но  содержандо  таковой  жалобы  требовались  св*д*шя  и  самыя  д*ла  о 
воспитанникахъ,  не  произведенныхъ  въ  священство,  въ  рапорт*  своемъ 
св.  синоду  отъ  30-го  минувшаго  апр*ля  объяснилъ,  что  жалоба  ведо- 
рова  есть  наглая  клевета,  какъ  въ  отношенш  къ  самому  преосвященному, 
такъ  и  къ  письмоводителю  его  Ширяеву;  что  р*дкому  служенш  его  въ 
1849  и  1850  годахъ  были  причиною  бол*зненные  припадки  его,  и  что 
воспитанникъ  ведоровъ  не  рукоположенъ  досел*  потому,  что  не  ум*етъ 
прочесть  порядочно  часовъ.  При  семъ  преосвященный  представилъ  про- 
изводяпцяся  у  него  ставленичесюя  д*ла  о  воспитанникахъ:  ведоров*, 
Комаревскомъ,  Шереметьев*,  Ладдаев*,  Иванков*  и  Постреланев*.  Изъ 
д*лъ  сихъ  видно,  что  они  начались  1)  25-го  октября,  2)  9-го  декабря 

1849  года,  3)  22-го  мая,  4)  7-го  октября,  5)  17-го  тля  и  6)  25  сентября 

1850  года.  Разсмотр*въ  внимательно  объяснеше  преосвященнаго  Инно- 
кентия и  вс*  означенныя  д*ла  и  сообразивъ  оныя  съ  жалобою  воспитан- 
ника ведорова,  св.  синодъ  съ  прискорб1емъ  зам*чаетъ,  что  изъясняемыя 
имъ,  воспитанникомъ,  нарекания  им*ли  основаше  въ  той  непростительной 
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медленности,  какая  допущена  была  преосвященным!,  сперва  въ  прои 
ств'Ьдблъ,  а  потомъ  въ  откладыванш  рукоположения,  и  хотя  нт/гъв! 
законныхъ  доказательств').,  чтобы  дъйств1я  сш  зависали  отъ  при 
указуеныхъ  бедоровымъ,  за  всЪмъ  тбмъ  нельзя  не  согласиться,  чт 
могли  послужить  "къ  жалобамъ  со  стороны  обиженныхъ  и  даже  собла; 
для  поотороннихъ,  тбмъ  бол*с.  что  если  преосвященный  дМствит 
не  могъ  служить  по  болезни,  то,  съ  окоячашемъ  каждато  дълопрои 
ства,  надлежало  ему  отсылать  ставлениковъ  для  рукоположешя  в 
сБдствевнынъ  епарх1альнымъ  арх1ереямъ  и,  такимъ  образомъ,  предо 
щать  поводъ  къ  варекашямъ  и  жалобамъ.  По  спмъ  соображешямъ,  и 
нодъ  опредъ\няетъ:  1)  Преосвященному  Иннокентию,  сдъмавъ  строги 
говоръ  какъ  за  допущение  столь  важнаго  беспорядка  въ  управляемо 
епархш,  такъ  и  за  неправильное  применение  словъ  Апостола  Пав: 
настоящему  случаю:  а)  поспешить  неотложнынъ  рувоположешеиъ 
мянутыхъ  шести  воспитанниковъ  и  отпускомъ  ихъ  къ  предназначен 
для  нихъ  м1'.ет;шъ,  б)  письмоводителя  Ширяева,  для  предотвращения 
нъйшихъ  нареканШ  и  соблазна,  перевесть  въ  одно  изъдуховныхъпр 
шй  екатерпнославской  епархш  въ  должность  столоначальника,  в)  и 
дущее  время  не  допускать  ни  малт>йшей  медленности  въ  произво, 
ставленическпхъ  дъмъ  и  самомъ  рукоположеши  кандидатовъ  въ  ев* 
ство.  Если-же  и  теперь  болт>зненное  состоян1е  препятствуетъ  пре 
щепному  исполнять  съ  надлежащею  точностно  паетыршя  обязан 
свои  и  въ  особенности  неупустительное  совершеше  имъ  самимъ 
служешя,  то  о  семъ  обязанъ  онъ  донести  св.  синоду  не  медля,  къ  ос< 
разсмотрт>шю.  2)  О  семъ,  для  должнаго  исполнения,  послать  ему,  пре 
щенному,  указъ,  съ  возвращешемъ  представленныхъ  имъ  дтлъ  и  ст 
бовашемъ  отъ  него  неукоснительна™  донесения  о  посл1>дующемъ»  1) 

XI.  Выговоръ   екатеринославскому  епископу  Гавр1 

15-го  поня  1829  года  князь  Ыещерскш  получилъ  отъ  дбйстви 
наго  статскаго  советника  Фонъ-Фока  частную  записку  о  слт»дую 
безпорядкахъ  по  екатеринославскому  епарХ1альному  управлешю: 

1)  Въ  1826  году  по  доносу  о  злоупотреблешяхъ,  будто-бы,  сим 
польскаго  прошерея  Чернявскаго  по  постройке  тамошней, церкви,  и 
ведено  было  слБдств1е,  по  которому  онъ  былъ  оправданъ;  но  за  г 
тбмъ,  его  отрЬшили  отъ  присутствовашл  въдуховномъ  правленш  и  I 


)  См.  въ  св.  синод*  указъ  11-го  доля  1851  года. 
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мЬсто  назначили  доносчика,  прошерея  Молчанова.  Между  тЬмъ,  экстрактъ 
изъ  этого  дЬла  былъ  сочиненъ  и  отданъ  секретарю  Неводчикову  для 
просмотра,  а  тотъ  держитъ  его  у  себя  на  квартир*  три  года  и  до  сихъ 
яоръ  медлить  окончашемъ  д*ла,  ожидая  отъ  Чернявскаго  вещественной 
благодарности. 

2)  Въ  томъ-же  1826  году  возникло  по  Новомосковскому  уЬзду 
между  прото1ереями  Башинскимъ  и  Цугаловскимъ  16  дЬлъ  о  растрат* 
церковныхъ  доходовъ  и  другихъ  злоупотреблешяхъ.  Неводчиковъ,  полу- 
чивъ  отъ  Цугаловскаго  въ  подарокъ  4  лошади  въ  600  руб.,  до  сего  вре- 
мени не  давалъ  этимъ  дЬламъ  никакого  хода  по  консисторш  и  старался 
подвести  ихъ  подъ  всемилостив*йний  манифестъ;  наконецъ,  епископъ  Га- 
вршлъ  приказалъ  заняться  этими  делами  и  дать  имъ  движете. 

3)  ДЪла  ставлениковъ,  пр1уготовляемыхъ  къ  посвящение,  всЬ  безъ 
исклгочешя  находятся  не  въ  консисторш,  какъ  слЪдовало-бы,  но  на  дому 
Неводчикова?  съ  тою  ц"Ьлью,  чтобы  священно-и  церковнослужители  при- 
ходили къ  нему  съ  благодарностью,  которая  истощаетъ  этихъ  бЬдныхъ 
людей  до  такой  степени,  что  они  для  выкупа  граматъ  и  для  избЪжашя 
тягостной  проволочки,  принуждены  занимать  у  служащихъ  въ  консисто- 
рш деньги  на  самое  короткое  время  за  неимоверные  проценты. 

4)  ДЬла  о  разныхъ  происшеств!яхъ  въ  церквахъ,  на  которыя,  по 
высочайшему  повелйнш,  не  распространяется  всемилостивейпий  мани- 
фестъ, удерживаются  Неводчиковымъ  подъ  разными  предлогами  и  йгь, 
обнадеживая  виновныхъ  то  манифестомъ,  то  маловажностью  ихъ  проступ- 
ковъ,  получаетъ  отъ  нихъ  взятки. 

5)  Канцеляр1я  консисторш,  при  составленш  ведомостей  изъ  годо- 
выхъ  церковныхъ  отчетовъ  по  свечной  сумм*,  находя  въ  нйкоторыхъ 
уЬздахъ  совершенное  небрежете  и  даже  утайку  денегь,  докладываетъ 
о  томъ  Неводчикову,  а  онъ,  вместо  принят1я  мЪръ  къ  прекращенш  та- 
кого зла,  скрываетъ  отъ  присутств1я  безпорядки,  списывается  съ  винов- 
ными п  получаетъ  отъ  нихъ  по  200  и  бол*е  рублей;  такъ,  еще  недавно 
были  ему  присланы  отъ  настоятеля  1еремонаха  Тихона  300  руб.,  а  отъ 
протопота  Кошевскаго  лошадь. 

Къ  довершенш  сихъ  злоупотребленШ,  находящШся  при  епископ* 
ГавршлЪ  домовымъ  секретаремъ  губернскШ  секретарь  НиколаевскШ,  за 
объявлеше  ставленикамъ  резол ющй  преосвященнаго,  беретъ  съ  каждаго 
отъ  20  до  50  руб.  Ежели-же  кто  по  бедности,  или  почему-либо  дру- 
гому, не  удовлетворить  его  требованш,  таковый  съ  дерзостью  и  бранью 
выгоняется  изъ  комнаты,  а  за  симъ  слЬдуетъ  отказъ  просителю  въ  его 
просьб*.  Кром*  того,  граматы  священничешя  и  дааконодя,  за  кои  поло- 
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жено  брать  по  15  коп.,  продаютъ  по  16  руб.,  10  воп'Ьечныя — но  1 
а  5-копЬечныя — по  8  руб.  '). 

По  заведенному  порядку  аадисЕу  Фонъ-Фока  князь  Мещерсв 
проводила  къ  Гавршлу,  съ  тЪмъ,  чтобы  онъ  обратилъ  особенное 
ню  на  содерхащ]яся  въ  ней  обвинешя,  и  если  найдетъ,  что  действ* 
упомянутыми  въ  записке  лицами  допущены  каия-либо  злоупотре 
то  произвелъ-бы  по  нимъ  изслЪдовате. 

Чтобы  оценить  объяснеше,  данное  Гаврпшмъ  по  этой  за 
мы  должны  предварительно  сказать  несколько  сдовъ  объ  его  харе 
Преосвященный  Гавршъ  имелъ  самыя  патр1архальныя  свойств 
смотрЬлъ  на  епархш),  какъ  на  свою  собственность,  которою  могъ 
ряжаться  по  произволу,  и  потону  имущество  церквей  и  достояв» 
товъ  онъ  рассматривать,  какъ  свои  оброчныя  статьи.  Съ  такими 
дани,  Гавршлъ  постоянно  находился  въ  зависимости  отъ  своихъ 
ненныхъ,  которые  брали  взятки  и  раздавали  И'вста,  кому  хотЪ| 
Екатериноелавле  на  него  имЪлъ  вл!ЯН1е  письмоводитель  Никола 
въОдессъ- — келейникъ  Драковъ,  въ  Твери — ишдоаконъ  ДмятрШ  Сея 
Секретари  консисторш,  письмоводители  и  келейники  находились  п< 
щитою  и  покровительствомъ  Гавршла.  Жалобы  на  лихоимство,  ос 
въ  Одессе,  свидетельству ютъ,  что  преосвященный,  защищая  взяточе 
защищалъ  втимъ  самого  себя.  Поэтому  неудивительно,  что  объ: 
Гавршла  но  записка  Фонъ-Фока  преимущественно  направлено  къ 
давш  консисторскаго  секретаря  Неводчикова  я  арх^ерейеваго  писы 
теля  Никол аевскаго.  Представимъ  вто  объяснеше  Гавршла  по  пув 

1)  О  Чернявском-],  преосвященный  писалъ,  что  дЬйствительн 
о  немъ  тянулось  съ  1825  года  по  1829,  но  причинъ  такого  медл 
производства  не  изложилъ  и  даже  не  послалъ  дела  въ  синодъ,  какч 
носледтй  требовалъ. 

2)  О  Молчанове  Гавршъ  доносилъ,  что  онъ  съ  1829  год 
болЪе  не  присутствует!,  въ  духоввомъ  правленш,  и  что  онъ,  за  ) 
ше  по  должности  и  въ  особенности  за  недостодолжное  употребле 
негъ,  отпущенныхъ  на  постройку  свечной  лавочки,  лишенъ  зван]я 
чнннаго.  Въ  1826  году  между  протоиереями  Башинскимъ  и  Цугало! 
действительно  возникло  вемалое  число  дъмъ,  воторыя  и  оста 
безъ  движения  также  до  1829  года,  но  въ  этомъ  году  были  воз 


')  Си.  въ  канцелярии  оберъ-оровурора  св.  синода  дйло  1829  года,  оодъ 
доносу  о  злоупотреблевляхъ  по  екатеринославской  консисторш,  и  вънеиъ  заинек; 
Фока  отъ  15-го  шня  1829  года. 
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лены  и  о  ходе  ихъ  приказано  консисторш  доносить  еиу,  прео< 
ноиу,  еженедельно. 

3)  Нсводчиковъ  во  взятш  у  Цугаловсваго  4-хъ  лошадей  не  при 
а  иэ(ьяснвлъ,  что  за  дальностью  квартиры  отъ  консисторш  прин 
былъ  купить  сначала  Одну  лошадь,  вороную,  а  потоиъ  другую,  ; 
что  въ  1828  г.  тЬхъ  лошадей  онъ  пронЬнялъ  Цугаловскоиу  на  дв 
лошадей,  стоюшихъ  ныне  не  более  150  руб.,  въ  чемъ  и  сослался  ; 
присовокупивъ,  что,  служа  безпорочио,  невыгодное  о  себе  ннт>1 
нимаетъ  съ  крайнииъ  прискорйемъ,  лишающинъ  его  охоты  про, 
службу.  , 

4)  ЦугаловскШ  также  показалъ,  что  Неводчикову  4-хъ  лоша 
никогда  не  давалъ,  н  что  двухъ  его  лошадей,  карюю  и  гнедую 
нялъ  на  своихъ. 

5)  Неводчиковъ  двла  консисторсш  бралъ  къ  себе,  по  вес 
лому  числу  способныхъ  канцелярскихъ  служителей;  ае  ему  теперь 
щеяо.  Ставленичесыя  двла  текутъ  не  мешкотно  и  ее  обременитед 
ставлениковъ.  На  притиснете  никто  ему,  преосвященному,  нежа; 
За  гранаты  взималось  со  священниковъ  по  15  руб.,  съ  Д1аш 
9  руб.,  но  не  за  одни  только  граматы,  а  также  и  на  клиръ 
указному  предписашю  (?!),  и  на  церковныя  потребы  (?),  по  по. 
предшественниковъ  его,  преосвященнаго.  Нынъ  за  граматы  вэ 
сумма,  соразмерная  ихъ  стоимости  и  пересылке  изъ  Москвы;  на  к 
пошлина  берется  теперь  сообразно  указамъ. 

6)  Относительно  уменыпешя  свечныхъ  доходовъ  Гавршлъ 
что  оно  действительно  замечено  консистор1ею  въ  техъ  места 
хлебъ  былъ  истребленъ  саранчею;  но,  по  вновь  сделанному  рас 
шю,  сумма  эта  съ  1828  года  уже  начала  увеличиваться. 

7)  1еромонахъ  Тихонъ  отозвался,  что  онъ  точно  послалъ  ди 
водчивову,'  но  съ  просьбою  передать  ихъ  въ  другое  место  (?).  1 
ковъ-же  на  мю  статью  объяснения  не  далъ,  за  приключившеюся  < 
тяжкою  болезшю.  На  вопросъ  о  лошади,  присланной,  б  у  дто-бы,  от 
1ерея  Кошевскаго  въ  подарокъ  Неводчикову,  последшй  ответе. 
что,  желая  вместо  двухъ  негодныхъ  лошадей  иметь  одну  х< 
онъ  поручилъ  въ  1828  году  Кошевекому  купить  такую  лошадь, 
и  далъ  ему  150  руб.  Кошевшй  по  этому  пункту  показалъ  сои 
Неводчиковымъ. 

Относительно  корыстолюб1Я  Неводчикова  Гавршлъ  писалъ,  ч: 
совести  глубины  и  трудно  проникнуть,  нельзя  однакожь  объ  умер 


его  въ  томъ  не  подумать,  видя  небогатое  его  состояние 
при  разстроенномъ  здоровье. 

«Извить  на  Николаевскаго,  по  объяснешю  Гаврц 
зависти  другихъ  скромной  и  трезвой  его  жизни  (!); 
оправдывается  и  гвмъ,  что  съ  августа  1829  года  I 

Заключеше  о5ъяснен1я  Гаврила  написано  до  1 

НеИЪ  МОЖНО   ПОНЯТЬ   СМЫСЛЪ  ТОЛЬКО    ПОСЛБДНИХЬ     СЛ01 

просить  обратить  милостивое  внимание  «какъ  на  се! 
скаго,  такъ  и  на  прочихъ»  1). 

Такъ  какъ  улика  была   сдишкомъ  ясна,  то  сг 
нно  оберъ-прокурора,    положиль    сдъмать    преосвяп 
за  допущение  злоупотреблений   и  противозаконных! 
замъчаше  *). 

7)  Низведены  архйреевг  на  низшгя  каеедры  и 


Эти  два  отдъла  соединены  въ  одинъ,  на  томъ  оси 
часто,  непосредственно  за  распоряжешемъ  синода  о 
и.  нибудь  арх1ерея  на  низшую  епархш,  следовало  и  * 

покой.  Причиною  такого  явления  были  иногда  особе: 
св.  синода,  а  иногда  оскорбленное  самолюбе  низводи 
и  въ  этомъ  отдълъ,  какъ  и  въ  предшествовавпшхъ, 
воть  хронологическому  порядку. 

I.  Низведение  на  низшую  епарх1ю  лермск 
Д|онис1я  и  посылка  его  на  пок< 

Въ  1828  году  оберъ-прокуроръ  св.  синода  княз! 
чилъ  отъ  унтеръ-шихтмейстера  пермскнхъ  эаводовъ  I 
ше,  въ  которомъ  онъ  жаловался  на  племянника  Дюв 
Лковкпна,  за  то,  что  послъдшй  разстроилъ  его  бракъ 
шаго  унтеръ-шихтмейстера  Падерина,  а  также  и  на 
производств?,  дьла,  начатаго  имъ,  Пермяковымъ,  по  I 
пермской  консисторш.  Князь  МещерскШ  потребовалъ  о 
жалоб*  отъ  Дюниш,   который  отвъчалъ  оберъ-проку 


*)  Си.  въ  д-бл*  о  злоупотреблении,  по  екатерннославской  ко 
а)  Та»ъ-же,  стр.  20. 


Пермякова  съ  Падериною  былъ  остаеовленъ  вслЪдсгае  рапорта  мЪет] 
олагочиннаго,  пермского  каеедральнаго  собора  лротокрея  Квашнина, 
торый  донесъ  ему,  что  священникъ  Яковкинъ  не  решается  ихъ  вЬи1 
по  причине  оказавшагося  между  ними  родства.  Это  обстоятельство 
ставило  Дюниш  поручить  прртоюрею  Квашнину  определять  стс1 
родства  между  означенными  Перняковьшъ  и  Падериною.  Пока  это 
ство  разбиралось  Квашнинымъ,  а  потонъ  консисщаею,  пока  коней 
рш  представала  свое  ннеше  объ  втоиъ  преосвященному  и  пока  пр: 
лилась  въ  исполнение  его  резолющя,  онъ  получил,  отъ  Падериной  и  < 
жайшихъ  ея  родственниковъ  прошения,  въ  которыхъ  они  ходатайс 
вали  дозволить  ей  выйти  замужъ  за  другого,  а  не  за  Периякова.  I 
чины,  приводимый  Въ  этихъ  прошенЫхъ,  заключались  въ  тоиъ,  б] 
Падерина  къ  браку  съ  Пермяковымъ  была  принуждаема  управит» 
Мотоввлихинскаго  завода  Рьшковскимъ,  и  что  какъ  она  сама,  так 
родственники  ея,  никогда  не  изъявляли  своего  согласия  на  этогь  6р. 
«Основываясь  на  этихъ  прошен1ЯХЪ,  писалъ  въ  заключение  своего  < 
яояевля  ДюнисШ,  я  приказалъ  прекратить  дъмо  о  браке  Падериной 
Пермяковымъ  и  позволилъ  ей  вступить  въ  бракъ  съ  другинъ  лицомъ; 
что  действительно  и  случилось.  Объяснеше  Дюнная  показалось  кв 
Мещерскому  не  только  веудовлетворительнымъ,  но  явно  обличают 
его  въ  противозаконныхъ  дЬйствйяхъ,  а  потому  онъ  въ  предлож 
свосмъ  синоду  решительно  обвннялъ  преосвлщеннаго  въ  незаконв 
дьйств1яхъ  и  находилъ,  что  ему  тотчасъ-же  следовало-бы,  по  получ 
поколенной  росписи,  дать  разрешеше  на  бракъ,  потому  что  изъ 
прямо  было  видно,  что  женихъ  и  невеста  состоять  между  собою 
7-Й  степени  свойства,  между  тбмъ  какъ  но  указу  св.  синода  отъ  1 
февраля  1810  года  дозволены  браки  въ  5-й  степени  родства  по  кр 
Но  преосвященный,  вместо  того,  приказалъ  изготовить  выписки  изъ  з 
новъ,  въ  яввую  противность  2-го  пункта  своей  должности,  изображе] 
въ  духовномъ  регламенте,  отъ  чего  проистекла  медленность,  къ  я) 
обиде  просителя,  который  еще  более  могъ  считать  себя  притбененн» 
когда  преосвященный  ДюнисШ,  после  разрешения  атого  брака  коней 
р!ею,   сделалъ    новую    остановку    какими-то    ненужными   вопрос 


1)  Си.  вг  св.  енвод*  д4ло  1828  года  подъ  №  159,  по  предложешю  г.  сино, 
наго  оберъ-прокурора,  съ  првложешекъ  прошешя  штата  главной  конторы  перм{ 
заводовъ  унтеръ-шнггиейстера  Периякова,  съ  жалобою  на  племянника  бывшаго  1 
ского  епископа  Дшвшя,  раэстроившаго  бракосочетание  его  съ  дочерью  умершаго  ун' 
вштжейстера  Падерина,  н  въ  этомъ  дъм'в  объяснение  преосвлщеннаго  Дшннпа 
9-го  февраля  1828  года. 
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Последняго  показания  Пернякова  преосвященный  въ  от 
чемъ  не  опровергъ  и  не  оговорилъ.  Наконецъ,  после  I 
волочки,  бракъ  Пернякова  разстроился  и  невеста  его, 
просьбы  ея  родственниковъ,  считая,  что  свадьба  не  ш 
за  родствомъ,  вышла  замужъ  за  другого,  отъ  чего  пр 
или  разные  расходы  къ  предстоявшему  браку,  дЪйст! 
напрасные  убытки  ').  Вместе  съ  своимъ  предложетем1 
скШ  представилъ  на  разсмотреше  синода  просьбу  Перн. 
ше  по  ней  преосвященнаго  Дюнисш.  На  беду  преосвящ! 
делу  присоединилось  еще  новое:  о  раскольникахъ  пер! 
котороиу  была  замечена  синодонъ  нетвердая  его  д! 
обстоятельства  были  причиною  того,  что  Государь,  в! 
мого-же  синода  получившей  сведбщя  о  бездеятельности 
Дюниш.  чрезъ  митрополита  Серафима  приказать  сино, 
суждение  о  перевод*  Дюниш  въ  низшую  епархш  и 
его  место  другого  архиерея,  съ  более  твердымъ  харав 
тону,  какъ  «по  высочайшему  повеленш  сдЬланъ  пере 
шемъ  году  казанскаго  архиепископа  въ  Тверь»  г). 

Но  дело  о  низведенш  Дюниш  на  низшую  каеедру 
другой  обороть,  вследствие  вмешательства  московскаго 
ларета,  который  представилъ  синоду,  что  какъ  до  сего 
обыкновенно  несколько  архюреевъ  для  частыхъ,  по  осо 
тельствамъ,  священ  н  ослу  же  шЙ  и  крестныхъ  ходовъ,  и  И1 
находилось  три  грузинскихъ  архиерея,  ныне-же  остаете 
сконъ  ДосиоеЙ,  который  отъ  священнодейсшя  въ  хол< 
отказывается  болезнш  и,  сверхъ  того,  просить  увольее! 
то  для  службъ,  которыя  исправляемы  были  помянут] 
полезно  было-бы  назначить  епископа  Дюниш  на  пребы: 
съ  производствомъ  ему,  по  примеру  двухъ  грузински! 
три  тысячи  рублей  (асе.)  въ  годъ.  «Я  пр1емлю  смелое 
князь  МещерскШ  Государю,  мысль  митрополита  Филаре: 
стопамъ  Вашего  Императорскаго  Величества,  прежде  в 
формальный  докладъ  синода  о  переводе  епископа  Дюниш, 


1)  Въ  тогь-же  д'Ьл'Ь  предложение  князя  Мещевскаго  сиж 
1828  года. 

*)  Си.  въ  св.  синод*  двло  1828  года  подъ  Л:  153,  по  пред* 
члена  преосвященнаго  Серафима,  митрополита  новгородского,  съ  ив1 
шаго  повелМя  о  переводи  нернского  епископа  Дюнисш  въ  другую 


опытъ  открылъ  въ  немъ  недостатокъ  твердости, 
управления  не  только  пермскою,  но  и  всякою   д] 

[шдданнъйшимъ  довесешемъ  почитаю  я  долгомъ  ускс 

[ГБЛЪ  КЪ  СЛБДуЮЩеиу  ДОЫаДНОМу  ДНЮ  ПРИГОТОВИТЬ  ДО! 

зисгЪ  въ  томъ  вид*,  какъ  благоугодно  будетъ  Вашей 
пить»  '). 

ладъ  былъ  поднесенъ  Государю  князенъ  Мещере 
1828  года,  а  18-го  апреля  онъ  предложилъ  синоду 
эаторъ,  соизволяя  на  увольнеше  пермского  епископ; 
■влен1я  епарх^ею,  высочайше  повелеть  соизволилъ  1 
въ  Москв*  для  исправления  священнослужешя,  съ  и 
на  содержание  по  три  тысячи  рублей  (асе.)  въ  год 
аный  департаментъ  ассигиуемыхъ  3). 

ен!е  на  покой   архангелъекаго  еписко 

п    низведение    Георпя  полтавскаго  на 

архангельскую  каеедру. 
вид'бли,  что  преосвященный  Ааронъ  подвергся  вые 

за  принят  учасш  въ  церемонш  и  освященш  щ 
юкой  церкви  въ  Архангельске.  Сверхъ  того,  до  св.  с 
го  и  жалобы.  Такъ,  въ  1826  году  коллежскШ  совб1 
вался  св.  синоду,  что  Ааронъ,  при  возникшемъ  у 
гласш  съ  женою,  вошелъ  въ  разбирательство  подан 

которыхъ  она  просила  его  содЬЙстжя  къ  воспрепят 
ять  съ  собою  въ  Петербурга  ее  и  сына,  и  что  пре 

резолюциями  по  твмъ  жалобамъ,  вовсе  не  относе 
емотръшю  и  суждение,  усилить  семейную  ссору  и  п 

Назимова, .  обидными  выражениями  в).  Государь,  ка 
томъ  двлЬ,  приказалъ,  чтобы  по  принесенной  св.  ю 


иг*  высочайшиъ  докладовъ  оберъ-прокурора  св.  синода  годъ 

синод*  д*ло  1828  года,  №    153,    по   предложен»  синода. 

ню  Серафима,  съ  нзъяснетеиъ  высочайшего  повел'Ьшя  о  пе 
к  Дюниш  въ  другую  епарию. 

синод*  д*ю  1826  года,  №  314,  по  прошешю  коллежокаго  с 
5ою  на  неправильное  вступлеше  преосвященнаго  арингельш 
иобъ  на  него  жены  его,  и  въ  нежь  прошение  Назннова  к  п 
скаго  синоду. 


жалобе  Назимова  на  распоряжеше  Аарона  донесено  б 
отзыв*,  какой  получеаъ  будетъ  по  этому  предмету  от: 
гакъ  и  о  заключены  по  немъ  св.  синода  О-  Заключеше 
Назимова  обвиняло  Аарона;  синодъ  отмънилъ  все  резол 
дълу  и  прекратидъ  всякое  по  нииъ  дъйсше,  а  разсио 
возникшихъ  между  Назимовниъ  и  женою  его  несома 
светскому  начальству;  потомъ  сдълалъ  ему  стропи  вы! 
онъ  присвоилъ  себ-Ь  непринаддежащую  ему  власть  и,  «;о 
случаяхъ  безъ  основанШ  и  узаконенная  порядка,  п 
только  собственныхъ  суждешй,  позволялъ  себъ  употре 
щяхъ  выражения  смЪлыя  н  оскорбительный»  2),  и,  възав 
дилъ  ему  «отнюдь  не  входить  впредь  въ  разсмотрЪше д1 
принадлежащихъ,  да  и  дела,  кои  принадлежать  суду  ; 
тельства,  разбирать  осмотрительно,  и  гЬ  изъ  нихъ,  кои 
наго  изсл'вдовашя,  поручать  консисторш  и  ожидать,  нот 
(гь  нему  по  порядку,  не  вмешиваясь  и  въ  оныя  прежде! 
ложен1ями,  разв*  только  побудительными,  въ  случае  н 
водства  по  консисторш»  *).  Это  завлючете  синода  и  о( 
были  доложены  Государю  княземъ  Мещерскнмъ.  Поел 
дела,  св.  синодъ  на  Аарона,  котораго  положение  станов» 
болЪе  затруднительнымъ,  смотрвлъ  очень  непршзненно 
ставилъ  о  немъ  следующей  докладъ  Государю:  « Изъ  вс1 
синодъ  дЬлъ  открывается,  что  по  управленш  архавге 
возникаютъ  разные  безпорядки,  по  коинъ  судить  можн 
епископъ  Ааронъ  не  оправдалъ  избран  1я  своего  къ  сей  л 
предписашя,  данный  синодомъ  къ  направлешю  дъйствгё 
рядку,  не  иетъли  досел*  должнаго  успеха.  Епископъ  А; 
н]яхъ  своихъ  синоду  сакъ  сознаетъ  себя  не  въ  силахъ 
помянутою  епарх^ею  и  потому  просить  переместить  его 
уволить  вовсе  на  покой.  Синодъ  признаетъ  нужнымъ  на 
гельскую  епархпо  другаго  архиерея,  полагая  уволить  еш 
покой,  съ  дозволешемъ  ему  избрать  для  пребывания  св( 
съ  назначешенъ  ему  пенеш,  на  основаны  прежнихъ  при 
[|ублей  (асе.)»  *). 


')  Танъ-же,  предложен^  князя  Мещерскаго  синоду  отъ  19 
')  Танъ-же,  указъ  св.  синода  отъ  15-го  апреля  1827  год 
э)  См.  въ  вышеприведенном!  д-бл*  указъ  св.  синода  отъ  15 
')  Си.  въ  канцелнрш  оберъ -прокурора  св.  синода  Д'вло  9-п 
о  перемъ'щевш  полтавскаго  епископа  Георпя  въ  архангельскую  еш 
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Но  прежде  ч*мъ  члены  синода  приступили  къ  окончательному  за- 
ключенно по  этому  дЬлу,  князь  МещерскШ  довелъ  до  ихъ  свЪд-Ьшя  о  без- 
нравствснныхъ  дЬйств1яхъ  полтавскаго  епискоца  Георш,  съ  тою  цЪлыо, 
чтобы  низвесть  его  съ  полтавской  каеедры  на  архангельскую,  имеющую 
сдЬлаться  праздною  по  увольненш  на  покой  Аарона.  Теорий  отличался 
непом'Ьрнымъ  корыстолюйемъ,  для  удовлетворена  котораго  онъ,  между 
прочимъ,  устроилъ  при  арх1ерейскомъ  домЬ  свечную  епарх1альную  лавку, 
отдалъ  ее  на  откупъ,  и  предписалъ  всЬмъ  церквамъ  своей  епархш  поку- 
пать изъ  нея.свЬчи1).  Князь  МещерскШ  объ  этомъ  поступки  получилъ 
безыменный  доносъ,  а  потому  нужно  было  его  проверить.  Съ  этою  ц-блью 
онъ  обратился  съ  конфиденщальнымъ  письмомъ  къ  малороссШскому  гене- 
ралъ-губернатору  князю  Репнину.  «До  свЪдЬшя  моего — писалъ  князь 
МещерскШ — доходили  неоднократно  слухи  о  злоупотреблешяхъ,  замйчен- 
ныхъ  по  управленш  полтавскою  епарх1ею,  въ  которой  якобы  въ  пользу 
самого  преосвященнаго  допускаются  разные  противу законные  поборы  съ 
просителей.  По  таковымъ  слухамъ  решился  я  обратиться  къ  вашему  еш- 
тельству,  какъ  къ  главному  начальнику  того  края,  съ  покорнейшею 
просьбою  почтить  меня  своимъ  ув'Ьдомлешемъ,  не  извЪстны-ли  вайъ, 
милостивЭДшШ  государь,  как1Я-либо  пристрастныя  дЬйствгя  или  предосу- 
дительный послаблешя  по  епарх1альному  управленш  по  Полтавской  гу- 
бернии, который  могли-бы  подать  верное  понятае  о  нравахъ  и  способно- 
стяхъ  самого  начальника  епархш. 

«Не  считаю  нужнымъ  присовокуплять,  что  переписку  нашу  по  сему 
предмету  желалъ-бы  я  сохранить  въ  совершенной  тайн*.  Ваше  штель- 
ство,  конечно,  сами  признаете  достаточную  къ  тому  причину,  какъ  въ 
существ*  самого  дЬла,  такъ  и  въ  необходимомъ  уваженш  къ  лицу, 
облеченному  высокимъ  священнымъ  саномъ» 2). 

Ответь  князя  Репнина  былъ  уклончивъ  и  нер&шителенъ.  Вотъ 
онъ:  «Письмо,  коимъ  ваше  штельство  почтить  меня  изволили,  принялъ  я 
знакомъ  лестнаго  для  меня  довЬр1я  вашего;  но,  признаюсь  вамъ,  милости- 
вЪйшШ  государь,  что  весьма  затрудняюсь  исполнешемъ  требуемаго  вами; 

отъ  управлетя  сею  последнею  епископа  Аарона,  и  въ  немъ  докладъ  св.  синода  Го- 
сударю. 

*)  См.  въ  той-же  канцелярш  д*ло  7-го  ноября  1829  года  объ  устроенной 
преосвященнымъ  полтавскииъ  при  дом'Ь  своемъ  свечной  лавки,  съ  отдачею  оной  на 
откуоъ. 

2)  См.  въ  приведенномъ  д-Ьл*  о  перем4щенш  полтавскаго  епископа  въ  архангель- 
скую епархш,  по  увольненш  отъ  управлешя  последнею  епископа  Аарона,  письмо  князя 
Мещерскаго  къ  князю  Репнину. 
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совесть  не  позволястъ  обвинять  кого-либо  безъ  ЯСНЫХЪ  I 
довъ,  а  я  ихъ  не  им-вю. 

«Преосвященный  нашъ  несколько  опрометчива™  х 
ряжешя  его  оскорбили  многихъ;  уважение  мое  къ  его 
меня,  но  теперь,  по  милости  Бояаеп,  сношешя  ваши  др^ 
другими-же  онъ  остается  въ  прежпемъ  шшженш,  почем; 
гать,  что  мухи  о  злоупотреблев1яхъ,  какъ  здъхь  рас) 
такъ  и  до  вашего  штельствз  достигпце,  увеличены  и 

Несмотря  на  такой  нерешительный  отзывъ 
князь  МещершЙ  былъ  до  того  увЪренъ  въ  корыстолюби 
Гсорпя,  что  доложилъ  о  нихъ  синоду,  какъ  о  предмет* 
извт.стномъ.  «Я  почедъ  нужеымъ — пишетъ  онъ  въ  до! 
сударю — уведомить  членовъ  синода  о  дошедшихъ  до 
свт,дт»н!яхъ  касательно  корыстолюбивыхъ  дМствгё  иолт; 
Георпя  по  управлешю  вверенной  ему  епарх1ей.  Хотя 
секретному  свошенпо  моему  съ  малороссШскимъ  военн 
ромъ  достаточно  и  не  подтверждаются,  ибо  изъ  отзыв. 
къ4  онымъ  могли  служить  поводомъ  необходительное 
епископа  съ  разными  лицами  и  даже  самимъ  военным' 
который,  впрочемъ,  состоять  нынъ*  съ  нимъ,  какъ  т 
шихъ  отношешяхъ;  но,  за  всбмъ  тбмъ,  поелику  выше 
дЬн!я  оставляють  некоторое  сомнтлпе  на  счеть  двйствШ 
то  по  важности  мъхта  и  звав!я  его  не  могли  не  быт! 
въ  особенное  внинаше» в). 

Члены  синода,  высл'ушавпне  такое  предложеше  к! 
вошли  въ  разсужден1е  и  положили  следующее  рЬшеше 
«Фориальвымъ  изслт>довашемъ  къ  раскрытию  таковы 
всегда  можно  достигнуть  сей  цЬли,  поелику  къ  оному  ■ 
и  опредтаенныя  доказательства,  кои  при  подобныхъ 
представить  возможно,  а  между  тъмъ,  можетъ  быть  ч 
сено  должное  уважев1е  къ  салу  епископа.  Им'Ья  въ  ви 
въ  случаяхъ  сомнительныхъ  дМствШ  арх1ереевъ  были 
водимы  изъ  одной  епархш  въ  другую,  для  испытав1я 
ихъ  служешя,  они  полагаютъ,  что  мт.ра  ия  могла-бы  С 


')  См.  въ  пряведенаонъ  ц%гЛ  о  перечъ'щешн  полтавская 
письмо  князя  Репнина  къ  князю  Мещерскому. 

2)  См.  въ  прнведенномъ  выше  дЪ-гЬ  о  перемъ-щенш  полтавска 
докладъ  князя  Мещерскаго  Государю  императору. 


1Ъ  случа*  назначешемъ  епископа  Георпя  къ  переводу 
г ю  епархно,  потону  болъе,  что  самый  переводъ  сей  изъ 
кой,  которая  по  выгодамъ,  предоетавленнымъ  епарх1аль- 
ь,  есть  лучшая  противъ  архангельской,  могъ-бы  игу- 
■  исправительной  в*ры,  въ  случай  если  бы  были  дбйстви- 
бо  со  стороны  сего  епископа  непозволевныя  д*йств1я»  ')- 
твердилъ  опредвлете  синода  и,'такинъ  образомъ,  Георпй 
)реведенъ  былъ  въ  Архангельску  на  м*сто  уволеннаго 


1е    нижегородскаго   епископа  Амврос1Я   на 
пензенс1гую   епископ!Ю. 

нномъ  характер*  Амврош  и  объ  образ*  его  управлешя 
:алв  не  разъ;  а  потону  зд*сь  прямо  приступила  въ 
двухъ  обстоятельствъ,  который  послужили  поводонъ  къ 
на  низшую  каеедру.  Первое  изъ  этвхъ  обстоятельствъ 
вросШ,  безъ  всякаго  суда  и  сльдсшл,  по  однимъ  своинъ 
дв«фгъ  разныиъ  наказашямъ  13  дтавоновъ,  'большая 
ыла  лишена  м*етъ  и  права священнослужешя.  Такое  само- 
дило  протестъ  со  стороны   обиженныхъ  Амвромемъ   и 

дошедшихъ  отъ  вихъ  до  св.  синода  жалобъ,  приказано 
иному  отменить  свои  распоряжения  касательно  этихъ 
имъ  хотя  и  было  исполнено,  но  съ  неуместными  возра- 
жу обстоятельству  присоединилось  еще  и  другое.  Бъ  го- 
гласили  святымъ  одного  монаха,  по  имени  Пафнуия, 
;омъ  за  двести  лъть  тому  назадъ.  Стали  разсказывать, 
ны,  о  разныхъ  чудесахъ,  будто-бы  бывающих*  на  его 
й,  основываясь  на  этихъ  росказняхъ,  безъ  всякаго  сно 
омъ,  какъ-бы  канонизовалъ  Пафнуш  и  приказалъ  по- 
о  гробомъ  церковь.  Между  тьмъ,  обслъдоваше  и  исто- 
Еен1я  открыли,  что  на  томъ  иъстъ,  гдЬ  построена  цер- 
е  было  похоронево  никакого  1еромоваха  Пафнуш.  Си- 
■о  уже  не  могъ  быть  снисходителенъ  къ  Амвросш,   и 

определение  о  перевод*  его  въ  низшую  по  степени 
ку  преосвященный  епископъ  иижегородсвШ,  питья  въ 
рь  доносить,  вевыгодвыя  о  н*которыхъ  изъ  д1аконовъ 


риведеипый  докладъ  князя  Мещерскаго. 
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св'Ьд*аш,  не  предстаешь  ихъ  въ  свое  время  св.  син( 
мымъ  вовлекъ  оный,  по  мп*шю  его.  въ  несправедя 
ключеше;  когда-же,  по  таковому  представлена  его, 
изъ  онаго,  несогласный  съ  его  распоряжениями,  въ  1 
арх!ерейсыя  присяги  и  7-го  пункта  именного  высочайша 
сентября  8-го  дня,  дозволилъ  еебе  возражать  противъ 
венными  выражениями,  то  за  таковыя  его  действия  х( 
вало  подвергнуть  его  ответственности,  тьмъ-же  чиш 
присяги  положенной,  но,  по  уважение  къ  прежней  хо 
временной  его  службе,  переместить  его  ныне  въ  другую 
нисшей  степени  епархию,  съ  строжайшимъ,  впрочемъ, 
что  впредь  за  подобный  безпорядокъ  и  неповииовеше 
пнсашямъ  высшей  власти  подвергнется  строгому  по  ; 
НПО»  '). 

Нечаевъ,  исправлявши!  за  князя  Мещерскаго  должш 
рора  св.  синода,  въ  докладе  своемъ  Государю  иапнеалъ 
въ  дейстаяхъ  его  замечено  много  произвола  и  неосно! 
тому  онъ  находить  неловкимъ  оставить  его  въ  той  е 
малое  число  "его  распоряжешй  не  только  не  было  одо 
но  даже'совсемъ  отменено,  какъ  несогласный  съ  стро 
порядкомъ.  «Почему—  продолжает*  Нечаевъ — лучшею 
мерою  представляется  переводъ  сего  архиерея  въ  иную 
переводъ  таковой  послужил*  вместе  и  вразумлешемъ 
впредь  осмотрительнее,  конечно,  небезполезно  сделать 
торымъ  понижешемъ. 

«Изъ  другой  записки,  при  семъ-же  докладе  нрила! 
шент  за  святаго  умершаго  монаха  Пафнут!Я,  Ваш1 
Величество  изволите  усмотреть  новую  причину  къ  перем' 
Амвросля,  котораго  самомнеше,  не  терпящее  возражеш 
ство,  уклоняющееся  отъ  строгой  подчиненности  зак( 
должны  быть  приведены  въ  гЬснейнпя  границы» г). 

Докладъ  синода  о  низведенш  Амвросш  возвратил* 
съ  следующею  резолюпдею:  «Перевесть;  бывъ  въ  Ниж) 


')  См.  въ  св.  синод*  д*ло  1835  года  №  1604,  по  опредйлени 
ведши  преосвящевнаго  епископа  нижегородского  Амврош  па  друг; 
епархго,  н  въ  иенъ  опред*лен1е  синода  29-го  октября  1834  года. 

')  См.  въ  книг*  высочавшвхъ  докладовъ  оберъ-прокурора  ев 
XX  5  и  6. 
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м&гилъ,  что  онъ  не   охотникъ  исполнять   волю   начальства;  его  надо 
им*ть  подъ  строгимъ  надзоромъ» х). 

Синодъ  предположилъ  низвесть  Амврош  на  пензенскую  каеедру, 
которую  занималъ  въ  то  время  епископъ  1оаннъ,  и  это  предположеше 
было  удостоено  19-го  января  1835  года  высочайшаго  утверждешя  2). 
Такимъ  образомъ,  АмвросШ  былъ  переведенъ  въ  Пензу,  а  1оаннъ  въ  Ниж- 
нШ-Новгородъ.  Въ  указ*  о  перем-Ьщенш  Амврош  на  новую  епискошю  не 
только  выставлены  были  гб  незаконный  его  д*йств1я,  за  которыя  онъ 
подвергся  пониженш,  но  «и  въ  сообразность,  какъ  выражается  синодъ, 
высочайшей  вол*  Государя  Императора,  для  ближайшаго  надзора  за 
д1>йств1ями  епископа  Амврош  по  управленш  вновь  вверенною  ему  епар- 
Х1ею,  сверхъ  общихъ  положешй,  по  коимъ  рЪшешя  и  распоряжешя  епар- 
х1альныхъ  арх1ереевъ  подлежать  ревизш  или  утвержденш  св.  синода»  3), 
постановлены  были  новыя  правила  для  епарх1альнаго  управлешя  Амвро- 
сия. Эти  правила,  довольно  сильно  ограничивавппя  его  деятельность  и 
сгЬснявнпя  его  произволъ,  были  слЪдуюпця:  «а)  въ  судныхъ  и  сл*д- 
ственныхъ  дЬлахъ,  во  всякомъ  случай,  когда  епископъ  АмвросШ  не  бу- 
детъ  согласенъ  съ  мнгЬн1емъ  консисторш,  или  только  съ  болыпинствомъ 
голосовъ  въ  ней,  то,  не  отменяя  и  не  изменяя  таковаго  мн1ш1Я,  онъ  обя- 
занъ  представлять  его  съ  своимъ  заключешемъ  на  предварительное  раз- 
смотр*н1е  св.  синода;  б)  если  епископъ  АмвросШ  признаетъ  нужнымъ 
уволить  или  удалить  отъ  должности  кого-либо  изъ  присутствующихъ  кон- 
систорш, то  на  это,  съ  изъяснешемъ  уважительныхъ  причинъ,  долженъ 
испрашивать  разр-Ьшешя  отъ  св.  синода,  представляя  вмЬагЬ  на  предпо- 
лагаемую вакансш  двоихъ  кандидатовъ,  съ  подробными  списками  о  ихъ 
служб*;  в)  сверхъ  того,  предоставить  г.  синодальному  оберъ-прокурору 
подтвердить  секретарю  пензенской  консисторш,  чтобы  онъ  во  всякомъ 
случай,  когда*  въ  нынЬшнемъ  епарх1альномъ  управленш  усмотр-Ьно  будетъ 
отступлеше  или  несообразность  съ  правилами  церкви  и  законными  по- 
становлешями,  тотчасъ  о  томъ  доносилъ  оберъ-прокурору,  не  оста- 
навливая, впрочемъ/исполнешяпор&шешямъ  и  распоряжешямъ  епарх1аль- 
наго  начальства»  4). 


!)  Тамъ-же,  докладъ  1835  года  за  №  5. 

2)  Въ  томъ-же  д'Ьл'Ь  указъ  св.  синода  епископу  Амвросш  отъ  18-го  января 
1835  года. 

8)  Си.  въ  д'Ьл'Ь  о  переведенш  преосвященнаго  епископа  нпжегородскаго  Анврош 
въ  другую,  низшей  степени,  епархш  указъ  св.  синода. 

4)  Си.  вышеприведенный  указъ  св.  синода  отъ  18-го  января  1835  года. 


IV.  Низведете  вятскаго  епископа  1о 
бургскую  каеедру. 

Въ  числе  кандидатовъ  ва  оренбургскую  ка 
ленъ,  вместе  съ  двумя  архимандритами  Ниломъ 
скопъ  вятскш  ЬанннкШ.  Такъ  какъ  вто  сопостав. 
странвымъ  и  броситься  въ  глаза  Государю,  то  ю 
нилъ  причины  втого  явлешя  въ  следующей  доклад 
при  сеиъ  докладъ  св.  синода  объ  избранные  на 
арх1ерейской  ваеедры  кандидатахъ,  долгоиъ  почигс 
Императорскому  Величеству  предварительное  обы 
чему  въ  число  ихъ  внесенъ,  совокупно  съ  двумя 
скопъ  вятскШ  1оанниый  занимающей  нынт>  каеед 
классной  епархш,  но  старшей  противу  Оренбурге 
сему  назпаченЫ)  были  особенный  обстоятельства  вя 
денныхъ  въ  ней  миссШ,  по  которымъ,  при  всей  благ 
няго  начальника,  остается  еще  желать  въ  занимаю 
ной  твердости  и  личной  настоятельности  въ  надз< 
епархш  замечено  не  всегда  просвещенное  и  усер 
корыстное  дБйствоваше  приходскаго  духовенства  о 
денвыхъ  въ  вере  черемисъ  и  вотяковъ;  донесет 
оказываются  ие  во  вст>хъ  частяхъ  верными,  а 
1оанниш  неполная  мера  силы  характера,  каковал 
степени  требуется  въ  подобныхъ  обстоятельствах!, 
точвейшимъ  образомъ  открыть  положеше  дЬлъ  и 
другимъ  решительное  направлеше  къ  лучшему, 
бургская  епархия,  малочисленная  и  по  населен» 
наиболее  отъ  особеннаго  поставленнаго  надъ  вим 
ставляеть  такихъ  трудностей  въ  своемъ  управлеш 
деяться,  что  епископъ  1оанник1й,  прюбревшШ  уя 
ность  въ  епарХ1альномъ  управления,  будеть  здесь  с 
ежели  Вашему  Величеству  благоугодно  будеть  наа 
ведру. 

«Члены  св.  синода,  препоручая  мнь  всеподда] 
ковомъ  ихъ  предположении,  изъявляли  мнете,  41 
тельствамъ  обт>ихъ  епархШ  полезнейшею  мерою, 
оренбургскую  каеедру  сей  первый  кандидать — е! 
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сохранешемъ  настоящей  своей  степени  (ибо  понижешя  не  заслуживает?»), 
какъ  о  томъ  упомянуто  и  въ  синодскомъ  докладе,  а  въ  вятскую  епарх1Ю 
былъ  определенъ  другой  начальник?»,  съ  качествами,  наиболее  для  дЬлъ 
ея  нужными. 

«Исполняя  С1е  поручеше,  относительно  прочихъ  кандидатовъ,  архи- 
мандритовъ  веодоия  и  Нила  (которые  находятся  теперь  здесь  на  чред* 
священнослужешя),  осмеливаюсь  присовокупить,  что  члены  синода  раз- 
уметь ихъ  равно  способными  къ  занятш  арх1ерейскихъ  вакансШ;  но  по 
моему  наблюдешю  третШ  кандидатъ,  архимандритъ  Нилъ,  хотя  и  моложе 
другаго,  но  едвали  не  будетъ  надежнее  ддя  епарх1алънаго  управле- 
шя»  *). 

Государь  согласился  съ  мнешемъ  оберъ-прокурора  св.  синода;  1оан- 
никШ  былъ  переведенъ  въ  Уфу,  а  на  его  место  назначили  Нила  2). 


V.   Увольнен1е  на   покой   екатеринославскаго   арх1епи- 

скопа  веофила. 

Преосвященный  Оеофилъ  любилъ  кутежи,  въ  которыхъ  принималъ 
учасйе  екатеринославшй  вице-губернаторъ.  Эти  пиршества  иногда  окан- 
чивались ссорою  между  ними.  Сверхъ  того,  почти  достоверно  было  изве- 
стно и  то,  что  беофилъ  бралъ  взятки  при  посредстве  своего  письмово- 
дителя Жуковскаго.  Бенкендорфа  извещенный  о  такихъ  поступкахъ 
преосвященнаго,  представилъ  о  немъ  Государю  Императору  следующую 
записку:  «Арх1епископъ  беофилъ  имеетъ  несчастную  привычку  упо- 
треблять большое  количество  горячит  ел  ьныхъ  напитковъ,  даже  до  не- 
пристойности. Говорить,  что  онъ  причастенъ  и  лихоимству.  Для  сбора  упо- 
требляетъ  келейника,  который  по  представлению  его  получилъ  чинъ  и  не- 
справедливо представленъ  къ  ордену,  якобы  за  спасете  утопавшихъ, 
коихъ  вытащили  изъ  воды  сторонше  люди»  8). 

Записка  Бенкендорфа  была  передана  по  приказание  Императора 
Николая  князю  Мещерскому,  который,  чтобы  удостовериться  въ  фактахъ, 


')  Си.  въ  книг*  высочайшихъ  докладовъ  оберъ-прокурора  св.  синода  годъ  1835, 
№  305. 

2)  См.  въ  св.  синод*  д*ло  1835  года,  подъ  *  1611,  о  перем*щенш  1оанншпя, 
епископа  вятскаго,  на  каеедру  оренбургской  епархш  и  о  бытш  ректору  ярославской  се- 
минарш  архимандриту  Нилу  епископомъ  вятскимъ. 

3)  См.  въ  книг*  высочайшихъ  докладовъ  оберъ-прокурора  св.  синода  годъ  1827, 
№  201. 
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юженныхъ,  вошел*  въ  переписку  съ  екатерин 
ъ  СвЪчинымъ  н  статскииъ  совътникомъ  Миз 
змъ  овЪдЪш  князь  МещерскШ  изложил*  въ  < 
въ  которомъ,  между  срочинъ,  писалъ  слЪдуюп 
;иди  несколько  подобные,  хотя,  впрочемъ,  и,  ве< 
,'хи,  то  по  важности  лица  и  предмета  почелъ  я 
еетись  къ  екатеринославскому  гражданскому  гу 
шьнику  екатеринославскаго  комитета  Израиль© 
советнику  Мизко,  особенно  известному  мнт> 
вственности,  чтобъ  они  безъ  огласки  и  форма; 
али  подъ  рукою  о  сущности  дт^а.  Отношения  м( 
мъ  къ  каждому  порознь,  дабы  имт>ть  св'Ьд* 
сь  и  сличить  ихъ.  Нынт.  получены  отзызы:  1 
ина,  что  онъ  подтверждаетъ  дошедппя  сюда  ( 
[я;  описываегъ  поведеше  находящегося  при  ар 
4  класса  Жуковскаго  касательно  непозволите 
рнегъ  у  просителей  и  упоминаеть  о  неправв^ 
:ъ  награде  орденомъ.  Онъ  присовокупилъ,  что  с 
:о  рождаютъ  соиет.н1е  и  на  счетъ  самого  архн 
мнЪ  действительно  поступило  отъ  екатерино* 
представлеше  о  наград*  Жуковскаго  за  приведе 
1хъ  по  консисторш  дтлъ,  коихъ  показано  12* 
зтника  Мизко,  что  местная  молва  дЬЙствитед] 
В1е  между  вице-губернаторомъ  и  архдепископом: 
1:  блики  о  нетрезвости  послЪдняго,  причины  си 
з  общее  мнт,ше  о  келейник*  Жуковском ъ.  Мк 
рдительно,  что  арх1епископъ  вообще  не  пользу 
упю  своей  паствы. 

жде  сего  въ  подобныхъ  случаяхъ,  касавшихся  а; 
>  высочайшаго  дозволен1я  сообщаемо  было  чре 
ю,  чтобы  просили  увольнешя  отъ  епархш,  для 
ь  монастырей,  въ  коемъ  пожелаютъ». 
<арь  на  доклад*  князя  Мещерскаго  напнсалъ:  « 
г;  о  Жуковскоиъ  взять  мт.ры,  чтобы  приведе) 
въ  на  то  мт.ры  по  вашему  усмотрт>нш>»  ')• 
б  всего  этого,  Оеофилъ  не  замедлилъ  приел 


въ  книг*  высочавшигь  докладовъ  оберъ-прокурора  св. 


•^  .      -  /.;  - 
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просьбу  о  своемъ  увольненш  по  слабости  здоровья  отъ  управлешя  вве- 
ренною ему  епарх1ею,  и  синодъ  разр*пшлъ  ему  отбыть  на  покой. 

VI.  Низведен1е  епископа  Елпидифора  съ  каменецъ-по- 

дольской  каеедры  на  вятскую. 

Выше  было  сказано  о  дЬйств1яхъ  преосвященнаго  Елпидифора,  за 
которыя  онъ  получилъ  отъ  св.  синода  стропи  выговоръ,  вскоре  сдЬлав- 
Ш1йся  извйстнымъ  всей  епархш.  ВслЬдсгае  этого  выговора,  положеше  пре- 
освященнаго въ  Подольске  стало  весьма  неловкимъ  и  щекотливымъ,  осо- 
бенно-же  поел*  того,  когда  онъ,  по  указу  синода,  долженъ  былъ  собран- 
ною его  свитою,  во  время  поездки  по  епархш,  деньги  обратить  въ  подоль- 
ское  попечительство  о  бЬдныхъ  духовнаго  звашя.  Около  этого  времени 
упразднилась  арх1ерейская  каеедра  въ  Петрозаводск*  и  по  этому  случаю 
произошло  перемЪщеше  арх1ереевъ,  которымъ  воспользовался  синодъ  для 
наказашя  Елпидифора.  Въ  Петрозаводскъ  перевели  пермского  преосвящен- 
наго Аркадог,  которому  было  также  неловко  оставаться  въ  Перми,  поел* 
такъ-называемой  архаровской  исторш  *).  На  мЬсто  Аркадоя  въ  Пермь  пе- 
реместили вятскаго  епископа  Неофита,  а  на  его  мЬсто  Елпидифора. 


VII.    Посылка    на   покой    екатеринославскаго    епископа 

Иннокент1я. 

Выговоръ,  довольно  жесткШ,  сделанный  Иннокентш  синодомъ,  по 
жалобе  на  него  воспитанника  екатеринославской  семинарш  Ивана  Оедо- 
рова  2),  такъ  оскорбилъ  самолюб1е  преосвященнаго,  что  онъ  немедленно 
по  полученш  этого  выговора  прислалъ  въ  синодъ  прошеще  объ  увольне- 
нш его  на  покой  по  слабости  здоровья,  на  чтб  и  последовало  соглааде 
синода. 


1)  Си.  выше  въ  отдМ  о  ревиз1яхъ  надъ  арх1ереями  ревизш  пермского  "епар- 
ыальнаго  управлешя. 

*)  См.  выше  выговоръ  Иннокентш,  епископу  екатеринославскому,  и  также  указъ 
синода  отъ  11-го  гоня  1851  года. 


Аркадия  объ  Архаров*  275. 
Аркад1я  къ  оберъ-прокурору  св. 
Стасову  объ  Архаров*  286. 
шротливое  объясните  по  поводу 
■харова  289. 

назначаете  ревизию  пермского 
аго  управлев!я  291. 
ревизшнной  конншв  292. 
1е  синода  по  воводу  этой  реви- 
I. 
те  Аркадия  въ  Пегрозаводскъ 

иепископъ  олонецкШ:  командв- 
синодоиъ  въ  Архангельска  для 
едоразув-БШЁ  между  м*стнымъ 
ъ  Варлаанонъ  и  военнымъ  гу- 1 
иъ  Бойленъ  333. 
юсеше  синоду  334. 
■е  Аркад1е1ъ  епарш  отъ  Вар- 

Аркадя  синоду  337. 
екретарь  костромское  консасто- 
юждебныя  отношешя  къ  епвско- 
ю  178. 

гъ  Ар1арова  противъ  д-бйствЙ 
)иа  Квген1я,  провзводившаго 
по  двламъ  костромского  епар- 
управлев1я  186. 
екретарь  пермской  консисторй: 
а  съ  аршреемъ  Дркад1вмъ  272. 
310  Архарова  на  Дркад1я  274. 
]дка  въ  первскомъ  епарх1а!ь- 
анлснш,  указанные  Архаровымъ 

доносы  Ар1арова  290. 
[  пермского  епариальнаго  упра- 
И. 
ревизшнной  ноииссш  292. 
левче  синода  во  поводу  этой  ре- 
*. 

Н1Ъ    рабОЛ'БПНЫЯ     0ТН0ПЮВ1Я      къ 

журору  св.  синода  графу  Прата- 

ры   вмъ  (см.  выговоры    орхг- 

еш  н1ъ  на  низпня   каоедры  I 
ихъ  на  покой  370. 
,рхимандритъ,  ревизовавши  тиф- 
«шшарйо  154. 
четъ  объ  этой  реввзш  170. 
свящснннкъ,  экономъ  тифлисской 
::   его    жалоба    на   семинариста 
а  145. 


Бенкеидорфъ,  п 
къ  нмп.  Нико 
веденш  екате; 
беофнда  381. 

Бибмновъ,  шве 
его  отношения 

Бойль,  архангель 


яшма  331. 

ЦовелЪые  и 
воду  333.' 

Смерть  Кой,' 
Бръсвъ,   ПрОТ01«1 

сипорш  87. 
Бутурлин  ь,  гвар; 

Чернышеву  по 

Антон I я  Терен 

вынъ  63. 
Варлаамъ,  эконо 

го  дома:  его  I 

архиепископа  1: 
Покаааюя  Е 

следственною  : 
Варлаанъ,  епнск 

надъ  нимъ  32' 
Его  тракте 
Выговоръ  е 
Его  пререкя 

вымъ  губернат 
Повелън1е  и 

воду  333. 
Сдача  енар] 

Аркад™  336. 
Прибытие  В 
Защита  Вар 

вецкаго  монас 

Переводъ  В 

Варлаанъ,    клев 

реввэоромъ 

управлешя  21 
Отзывъ  его 

снсторш  258. 
Отзывъ  его 

Амврош  261. 
Васильевъ,  секу 

р!в:  его  борьб 

ншиенъ  313. 
Доносы  Бш 
Отзывъ  рев 

317. 

Указъ  снно, 
Увольнение 

ДуЮВНОМу  ВЪЛ 


Венедиктъ,  аршпископъ  олонецки:  его  ха- 
рактеристика 301. 

Письма  его  къ  брату,  протоиерею  Гри- 
горовичу 302,  303. 

Невнииаше  Венедикта  въ  указанъ  св. 
синода  304. 

Неисполненное  Венеднктоиъ  высочай- 
шее повелъчне  307. 

Прибыло  въ  Петрозаводск  ревизора, 
ректора  шевской  сеиинарш  Антотя  308. 

Смерть  Венедикта  312. 
Вешняковъ,  учитель  пермской  сеиинарш,  за- 
пятнанный въ  общественно* ъ   шгвти  ар- 
иепнскшюмъ  Аркад]емъ  (выпоена)  273. 
Виталм,  епископъ  костромской:  его  характе- 
ристика  177. 

Рашоложейе  къ  нему  московскаго  ми- 
трополита Филарета  и  нелюбовь  оберъ- 
прокурора  св.  синода  Пратасова  178. 

Назначеше  слЪдств1я  надъ  Виталиемъ 
184. 

Увольнеше  его  отъ    управления    епар- 
иею  187 
Владишръ,  1еромонагь,  членъ  оренбургской 

КОНСИСТОрШ  85. 

Войцеховичъ,  колл.  ассесоръ:  его  команди- 
ровка въ  Тулу  дляревизш  д-Ьлъ  тульской 
консисторш  70. 

Обнаруженные  имъ  безпорядки  въ  этой 
консисторш  72. 

МнЫе  Войцеховича   о  состав!;   канце- 
лярии тульской  консисторш  Т5. 
Выговоры  арХ1вреямъ: 

I.  Антонш  воронежскому  340. 
II.  Аарону  архангельскому  341. 

III.  Стефану  вологодскому  346. 

IV.  Евгешю  тамбовскому  351. 

V.  Георпю  архангельскому  352. 
VI.  1оспфу  смоленскому  357. 

VII.  Илшдору  курскому  358. 
УИН.  Евланшю  орловскому  359. 

IX.  Елпиднфору  подольскому  300. 

X.  Иннокентию  екатерипославскому  364- 
XI.  Гавршу  екатеринославскому  366. 

Гаврмлъ,  епископъ  екатеринославсюй:  вы- 

говопъ,  объявленный  ему    за    допущеше 

злоупотреблений    по  спаршльному  упра- 

влешю  366. 

Объяснены  его  по  этому  поводу  368. 

Гавршъ,  арх]епископъ  хорсопшй:  допосъ 
на  него  чиновника  Костенскаго  1. 

Гамильтонъ,   контръ-адмпралъ:  его  учаспе 


Предоставдеше  ему  права  жить  и  совер- 
шать свящеинослужеа^е  въ  Москв'Ь  373. 
Диитр1евъ,  исправл.  должность   прокурора 
тифлисской  синодальной  конторы  125. 

Ралортъ  Дмитриева  оберъ-прокурору 
св.  сивода  Протасову  о  жестоком!,  обра- 1 
щепш  съ  учениками  тифлисской  семнпарш  I 
ея  инспектора  Порфире  129. 

Борьба  Дмвлтнева  съ  Порфиршнъ  149. 
'         Донесение    Диитр1ева   оберъ-прокурору' 
св.  синода  Пратасову  153. 

Другое  донесеше  его  155.  I 

Црибьте  Дмитр1ева  въ  Петербурга  170. ! 
Дроздовъ,  бывпнй  ивспектороиъ  тифлисской 
семнпарш  до  назначения  на  эту  должность 
игумена  Порфир!»  125. 

Отзывъ  о  немъ  Порфир)я  150. 

См1ша  Дроздова  и  отът>здъ  его  изъ 
Тифлиса  160. 
Духовно  -  учебный  эаведежя:  господство- 
вавшая въ  пип.  система  управлешя  122. 
Евгеши,  арх1епискоиъ  ярославский,  произво- 
дивши формальное  елъжше  надъ  епн- 
скопоиъ  косгромскиыъ  Внтал1еиъ  184. 

Донесете  Евгешя  185. 
Евгенш,  арх1епископъ   астраханский:  дозна- 
на, произведенное  ниъ  о  положенш  д-Ьлъ 
въ  кавказской  епарш    при    преосвящен- 
ноиъ  Ьанииш*  316. 

Его  донесете  синоду  317. 

Предложенный  ниъ  яЪры  320. 

Указъ  синода  по  поводу  произведен- 
ная! Евгшсяъ  дознатя  324. 
Евгешй,  епископъ  тамбовешй:  его  неразбор- 
чивость при  увольненш  чиновннковъ,  на- 
влекшая на  пего  строгое  занъчаше  со 
стороны  св.  синода  352. 
Евгешй,  экзархъ  Грузга:  его  привязанность 
къ  игумену  Порфнрго.  инспектору  и  учи- 
телю тифлисской  семинарш  123. 

Отзывъ  Евгешя  о  наставникахъ  и  уче- 
никакъ  сенинарш,  возставшн1Ъ  противъ 
наснл1й  Порфнр1я  167. 

Старашя  Евгешя  набросить  тът  на 
архимандрита  Аоанаия,  ревизовавшаго 
тифлисскую  семинар! и)  171. 

Иеремтлцеше  Евгешя  на  астраханскую 
каоедру  174. 

Его  безуспешное  ходатайство  о  выда- 
че денегъ  на  перет>здъ  176. 
Евдаишй,  епископъ  орловсюй:  выговоръ  ему 
за  произнесете  рЪчи  при   всттгбч'б    ими. 
Николая  I  въ  Орд*  360. 


Елпидифоръ,  епископъ  по; 

лавск!й:  выговоръ  ему  31 

пыеся  шгь  во  время  обът>з 

Его  объяснения  по  эт> 

Ншедеше  его  на  вятс! 

Жуковсмй,  чнновн.  14  кла 

при  екатерннославевокъ  I 

фИЛТ)    И  обвННЯВПИЙСЯ     В' 

382. 
ЗнаненскШ,  цротчиерей  во 

Обвпнешя,  выставлен! 
секретаремъ  псковской 
рапкииъ  196. 
Знаиенсшй,  Макар1й,  прот 
собора  въ  Ставрополе  3 

Устранеше  его  отъ 
ставропольской  консисто 
ИзкаЙловъ,  производивши 
порядкахъ  въ  тнфлнеско 
стренлеше  оправдать  нт 
рш  Порфире  161. 

Изложсн1е  Измайловы 
шаго1  по  поводу  жалоб 
на  Порфир1я  162. 

Отзывъ  Измайлова  о  ] 
никахъ  семинар1н  166. 
Илшдоръ,  епископъ  к  трек 
за  помещеше  царскаго  I 
городскомъ  собор*  358. 
Иннонент1й,  епископъ  е 
выговоръ,  объявленный 
безпорядковъ  по  епарш 

Увольнеше  его  на  по) 
Ириной,  арх!епнскопъ  ирк 
надъ  нимъ  4. 

Введенный  нмъ  въ  Пег 
чеши  ирихожапъ  молитв 

Перехъ'щеше  его  въ  ' 

Жалоба  на  пего  про 
ва  10. 

Жалоба  на  него-же  п] 
сова  18. 

Непр1язнь  Иринея  к* 
натору  Ливийскому  20. 

Докладъ  синода  Го 
Иринея  21. 

Донесете  о  томъ-же 
бева  22. 

Рапортъ  о  томъ  же  ! 
25. 

Рапортъ  о  томъ-же 
ровскаго  26. 


Отправка  Ирипея  въ  Свасопрму 
монастырь   28. 

Письма  Иринея  къ  митрополиту  С 
фнну  и  оберъ-провурору  св.  синода 
зю  Мещерскоиу  29  н  30. 

Ответы  Ирнвея  на  вопросы  с.тбдсп 
ВОВ  ИОМИССШ  34. 

Медицинское  освидъ,тельствован1е  ] 
вел  въ  Вологде  48. 

Иркутская  следственная  комнш. 
Д'Ьлу  Иринея  49. 

Ь''Бшен1й  св.  синода  по  д-Ьлу  о  иск 
кахъ  Иринея  и  эазскшаннъиъ  въ  его  , 
лнцъ  56. 

Пребываше   Иринея   въ   Спасопрв 
коиъ  монастыр*  60. 
(оаннимй,  ар^епископъ  оренбургский  7 

Его  корыстолюбие  80. 

Его  непр!яавь  къ  секретарю  кона 
рш  Мамину  84. 

Дйло  о  краж*  въ  арперенсконъ 
м*  85. 

Докладъ,  поданвыа  1оапниюю  т 
членами  консисторщ,  противниками  с< 
таря  Мамина  86. 

Обвинение  Малина  цередъ  св.  сино 
архш-  1оанвнк1е«ъ  94 — 97. 

Безпорядкн,  замеченные  синодом' 
оренбургскому  еларшльнону  управл 
я  консвсторш  при  аршиискоа-в  1оа 
ю*  99. 

Ревизия  этого  управления  101. 

Приговоръ  синода  по  поводу  этой 
визш  109. 

Характеръ  поступившись  на  1оавв 
жалобъ   112. 

Пресл'Ёдоваше  1оанвнк!еиъ  священ 
Шмотина  11.     ' 
(оаннишй,  аршинсколъ    оренбургшп, 
томъ  кавказскШ  312. 

Объяснсшя  1оанниюя  св.  синоду 
поводу  довосовъ  секретаря  кавказсно! 
квнарш  Васильева  316. 

Дознаше,  пронзведсдсвное  астра 
скимъ  арпепвскопоиъ  Евгсшеиъ  по  по 
взанмны1Ъ  обвшюшй  Ьавнинля  и 
снльева  316- 

Отзывъ  объ  Гоанникгв  ревизора  Ев; 
319. 

Указашя,  преподанный  1оанникш 
сниодоиъ  восл'Б  ревизш  326. 

1оаннншй,  евисконъ  вятшй:  низведен!' 
на  оренбургскую  каоедру  380- 


1екан1Я1ъ  между  архангель- 
гтомъ  Варлааиомъивоениымъ 
ь  Бойлемъ  332. 

аволъ,  внук-ь  родственник 
вскаго:  ходатайство  о  немъ 
щ  299. 

юипикъ    IX   класса:   доносъ 
(скаго  ариеп.  Гавршла  1. 
протаерей    въ   Ставропо- 

АндреВ,  протоиерей,  снотри- 
вхъ  дуювныхъ  учвлвщъ  151 . 

154. 
■очинный  во  Пскове:  его  ха- 

237. 

аилъ,    солдатъ,  пострижен- 
1  образъ  монашества  254. 
ралъ-губернаторъ  Восточной 
1епр1язненныя  отношения   въ 
рхтерею  Ириною  20. 
ипееся  варекаше  Ирннел  на 


Указъ  синода  по  это 
Перевода  Лебедева  1 
ию  233. 

Результаты  новой  р( 
мандрвта  Симеона  234. 
Отказъ  Лебедева  вы*: 
Тверь  238. 
О  томъ-же  247. 
Ссылка  Лебедева  въ 
монастырь  248. 
Левидшй,  протаерей,  уча 
визш  пермского  епарх1а 
291. 
Лепориншй,  членъ  оренй 

р1н  85. 
Ливановъ,  ГригорШ,  свящ 
Лоионосовъ,   открыт  с; 

Архангельск*  353. 
Любославовъ,  секретарь 
сторш  49. 

Показаше  его  перец 
ственною  комнгаеЛ  по  , 


етарь  пермской  коненсторш  |  Макар1н,  шромонахъ  Свят 
каго  монастыря:  жалоб 
ское  епарх1альное  начал 
Мзиацовъ,  ученикъ  тнфл 
жадоба  его  оберъ-прок 
Пратасову  на  семинаре* 
Показаше  Шаманова  I 
ною  комиссией  156. 


Л1Й,  псковской  священникъ, 
й  коневсторш:  его  характе- 


5едева  на  злоупотребления  въ 

арх!альномъ  управленш  205. 

)  въ  Риг*  207. 

овеше  со  старостою  Влаго- 

[еркви,    рижскимъ    купцоиъ 

.  208. 

1С  его  еъ  церковнынъ  старо- 

■й  209. 

ебедева  псковскою  консисто- 

ловной  палаты  210. 

I  Государю,  синоду  и  оберъ- 

шда  211. 

синода  къегожалобаиъ219. 

ню  оберъ-прокурора  Нрата- 

посылаетъ  во  Псковъ  реви- 

■Ь  архимандрита  Аполлнна- 

наруженные   этимъ   ревизо- 

нода  по  поводу  ревизш  Апол- 

Лебедева  въ  псковской  тю- 
ь  229. 

синода  сь  Наеанаилояъ  по 


Мэлкнъ,  секретарь  оренб) 
рш  80. 

Непр1язнепныя  отноп 
и  арх1ереемъ  Ьаннишм 
Отзывы  членовъ  коне 
86,  87. 

Доносы  Мамина  оберъ 
нода  Пратасову  иа  Ьан 
Ревиз1Я    оренбургска 
управления  и  приговоръ 
109. 
Мсйснеръ,   архнтекторъ: 
къ  Д'влу  о  постройке  к 
для  пер иски й  консистор! 
Мелет  Ш,  арнепискоиъ  ирь 
ный  преемникоиъ  претя 
Миницнй.  архангельский 

торъ  344. 
Моревъ,  секретарь  тульско 
ОтрЪщеше  его  огъ  д< 


Назииовъ,  коллежшй  сов*тникъ:  жалоба 
его  св.  синоду  на  вмешательство  архан- 
гельская епископа  Аарона  въ  его  ееней- 
пыя  д*да  373. 
Наванаилъ,  арх1епяскопъ  псковской  189. 
Взглядъ  св.  синода,  на  его  управлеше 
епариею  202. 

Решшя  епар1!альнаго  управления  архн- 
'  мандрвтоиъ  Аполлинар1еиъ  220. 

Р*шен1е  св.  синода  по  поводу  этой  ре- 
визш  223. 
Отписка  Наеаваила  въ  синодъ  225. 
Посл-Ьдств1я  ревиз1И  226. 
Синодъ  назначаете,  новую  ревизт,  для 
производства  которой  избирнетъ  ректора 
черниговской  семннарш  Симеона  227. 
Смерть  Наоанаила  234. 
Наванаилъ,  ректоръ  костромской  семннарш: 
его  отзывы    въ   Петербург*  о  епископ! 
кострояскомъ  Витал  1*  178. 
Неводчмковъ,  секретарь  екатерипославской 
консисторш:  обвинеше  его  въ  злоупотреб- 
лешяхъ  по  должности  367. 

Защита  его  епископомъ  Гавршомъ  368. 
НесгЬловъ,  протоиерей,  члевъ  оренбургской 

консисторш  87. 
Несодоиовъ.  купецъ,  староста  Благовещен- 
ской  церкви  въ  Риг*:  его  столкновеше 
со  священникомъ  Лебедевымъ  208. 
Кечаевъ,    оберъ-прокуръ   св.    синода:  его 
пр1емы  воздействия  на  синодъ  69. 

Напряженный  отношешя  его  къ  митро- 
политамъ  Серафиму  и  Евгешю  78. 
Докладъ   Нечаева  Государю  о  канди- 
'  датахъ  на  оренбургскую  ваесдру  79. 
Нинодииъ,  ректоръ  ореибургск.  семинар.  80- 
Отзывъ  о  немъ  каоедральнаго  прошерея 
Субботина  115. 
Нинодимъ,     архииандригъ,     производившей 
сл*дстшо  по  д*лу  о  секретаре  оренбург- 
ской консисторш  Мамин*  99. 
Оренбургское    духовное    управление:   его 

ревшя  79. 
Охотинъ,  священиикъ  гор.  Саранска:  его 
участие  въ  ревизш,  производившейся  въ 
этомъ  город*  архимандритомъ  Аифило- 
х!еиъ,  л  жалоба  его  на  пензенскаго  арх1- 
ерея  Аивроая  267. 
Ошанинъ,  секретарь  пензенской  консистории: 
его  борьба  съ  преосвященным*  Амвро- 
оемъ  н  рапорты  его  оберъ-ппокурору  св. 
синода  253. 


Его  педагогичеше  взгляды  122. 

Его  характеристика  124. 

Р'Ьшеше  св.  синода  о  строгоиъ  нзсл*- 
дозашн  поступковъ  Порфир1я  относитель- 
но семинариста  Тнинякова  148. 

Борьба  Порфир1я  съ  Динтр1евынъ;  его 
прошеше  на  Высочайшее  имя  149. 

Результатъ  этого  прошения  155. 
Пратасовъ,  графъ,  обсръ-прокуроръ  св.  си- 
нода: его  отношише  къ  ученвкахъ  тифлис- 
ской семинар!!!,  жаловавшийся  аа  жесто- 
кое обращеше  инспектора  сеяинарш  Пор- 
фир1Я  174. 

Протопоповъ,  Дмитр1й,  ученикъ  тифлисской 
сеиинарш:  письмо,  его  къ  оберъ-проку- 
рору  ев.  синода  Пратасову  134. 

Отзывъ  о  немъ    инспектора   ссиикар1н 
Порфяр1я  150. 
Прощенальчинопь,  Андрей,  священник*., : 
ловавпййся  на  архияандрита  Павла  2: 
Расколы  усилен|"е  его  въ  пензенской  епархш 

■въ  1827  г.  5. 
Ревизш:  чрезвычайный,  посылавшимся   оть 
синода  лицами  1. 

Нерасположение  синода  къ  производству 
СЛ-ЁДСТИ1Й  надъ  арпереями  3. 

Взглядъ   синода  н  его  оберъ-прокуро- 
ровъ  на  ревизш  консистор1й  01. 
Ревиз1Я:  тульской  коненсторш  61. 
Тифлисской  семннарш  121. 
Костромского  енаршльнаго  управлеш 
177. 

Псковского    епаршльнаго    управлен; 
188. 

Цензенскаго  енаршльнаго    управлен) 
250. 

Пермского    епархтальнаго    управлен] 
272. 

Олонецкаго    епарх1альнаго    тправлсш 
301. 

Кавказскаго  епархшльнаго  управлен! 
312. 
Репнинъ,  князь,  налороссийши  генералъ- 
губернаторъ;  его  переписка  съ  вняземъ 
Мзщерскннъ  по  поводу  жалобъ  на  полтае- 
скаго  епископа  Георпя  375. 
Сварацк1Й-Сварикъ,  секретарь  псковской 
коненсторш:  его  столкновешя  съ  арпепн- 
скопомъ  Паоананлоиъ  и  протчиерсеиъ  Зна- 
ненскить  192. 

Объяснена  Сварацкаго  оберъ-прокурору 
св.  синода  по  поводу  взведенныхъ  на  него 


ариеанскопонъ 
194. 

Свъчная  продажа:  отдача 
артпископоыъ  Гавр1ило 
одесскимъ  купцанъ  Хард 
ву  2. 
Семинария  тифлисская:  ея  ] 
Серий,  аршнаадрнтъ,  реет 
семннарш  123. 

Его  отношеше  къ  семи 
мутившимся  противъ  ипеп 
Порфир1я  149. 

Отзывъ  о  немъ  исправл 
курора  тифлисской  синод 
Дмитр1ева  153. 

Гвольнеше  Сергея  отъ| 
Синеонъ,  архимйндрнтъ,  ре 
ской  семннарш,  провзво, 
псковского  енарх1альнаго 
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Смирновшй,  Днитр!й,  прот< 
сешя  пензенскому  арх1ер 
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э   св.    синода  по  этой  жа. 

С:  назначение  его  предеЬд 
■аго   коннтета  по  вопросу 
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(кретарь    перископ   консист 
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1  у  пономаря  и  овчинъ у  крес 
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подверпшйся  жсстокону  о 
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.ете  воспитааниковъ  про: 
а;  жалоба Твннвковаоберъ- 
.  синода  Пратосову  на  Порф 

1ов,1ы1е   Тпнннкова   Порфир 

«честно    за    него   нтзсколы 
кмпварш  141. 
ше  св.  синода  по  жалоб*  ' 
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семинар! я:  ея  реввзш  121 
пояощникъ  секретаря  пери 
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(итрополнтъ  московшй:  сое 
1ъ  синодская  реэолющя  о  я: 
жопу  архангельскому  Георп 
е  при  церемонш  открытая 
[омоносову  356. 
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изданъ  II.  0.  Дуброввныхъ 

Тоиъ  ХШН.  Дипломатическая  переписка  иивер.  Екатерины 
Томъ  взданъ  барономъ  6-  А.  Бюлеронъ,  при  сод*йств1н  магистр 
Часть  I 

Тоиъ  ХИХ.  Доиесешя  французскаго  консула  въ  Петербурге 
министра  при  русскомъ  двор*  Кампредона,  съ  1722  по  1 724  гг.  I 
тень  Г.  6.  Штендмана.  Часть  III 

Томъ  I.  Дипломатическая  переписка  англМскыъ  посланн 
двор*,  съ  1708—1712  гг.  Сообщено  изъ  аншйскаго  госуд.  ар1в 
страниьпъ  дъмгь.  Часть  IV 

Тоиъ  и.  Дипломатическая  переписка  императрицы  Екате] 
1766  гг.  Часть  II.  Томъ  изданъ  барономъ  0.  А.  Бюлеромъ,  при 
Уляннцкаго  

Тоиъ  III.  Донесетя  французскаго  посла  при  русскомъ  д 
1723—1725  г.  Тоиъ  изданъ  подъ  наолюдешемъ  Г.  0.  Штендмана  Ч. 

Тоиъ  НИ.  Памятники  диплоиатическигь  сяошсшй  Московска) 
иецкииъ  орденомъ  въ  Пруссш.  Томъ  изданъ  подъ  наблюл.  Г.  0.  Карш 

Тоиъ  IV/.  Переписка  герцога  Ришелье  съ  пмператоромъ  Ал 
нистрами  и  частными  лицами.  Бумаги  извлечены  нзъ  франц 
ар1ИВ0ВЪ-  Тоиъ  изданъ  подь  наблюдешемъ  председателя  Общ 
цова 

Томъ  \.У.  Протоколы,  журналы  нуказыВерювнаготайнаго  со 
Изданы  подъ  редакщею  Н.  0.  Дубровина.  Ч.  I  (февраль— 1юль  1726  г. 

Томъ  [-VI.  Протоколы,  журналы  и  указы  Верювнаго  таВнаго  со 
Изданы  подъ  редакщею  Н.  6.  Дубровина.  Часть  II  (шль — декабрь  1 

Томъ  [.VII.  Дипломатическая  переписка  нмпер.  Екатерины  II. 
Часть  Ш.  Тоиъ  изданъ  бароиояъ  6.  А.  Бюлеронъ,  при  содъй' 
нпцкаго  

Томъ  [.VIII.  Донесешя  французскаго  полномочна™  министра 
Каииредона,  за  1725  г.  Томъ  изданъ  подъ  наблюдешемъ  Г.  в.  Штендиа 

Томъ  иХ.  Памятники  дипломатический  свошешй  Московск 
Литовскимъ,  съ  1533—1500.  Томъ  изданъ  подънаблюденшмъГ.  0.  I 

Томъ  IX.  Азбучный  указатель  ииенъ  русскихъ  деятелей  дж 
бюграфпческаго  словаря.  Часть  I.  А— Л 

Томъ  1X1.  Дипломатическая  переписка  анппйскнгь  послав! 
двор*,  съ  1712—1719  г.  Сообщено  изъ  аншйскаго  государств! 
стерства  иностранный  Д'Ьлъ.  Часть  V -     . 
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Тоиъ  ЦСН.  Азбучный  указатель  пменъ  русскихъ  дЬяте 

,го  бшграфнческаго  словаря.  Часть  II.  М — 9 

Томъ  Е-ХШ.  Протоколы,  журналы  н  указы  Верховаго  1 
■я  по  ковецъ  шня  1727  г.  Часть  III-  Изданы  подъредакщею 

Тоиъ  ЬХ1У.  Донесения  французскаго  полномочна»  мин: 
япредоиа  и  повйрепнаго  въ  двлахъ,  Мавьяна,.  за  1726  и 
анъ  подъ  наблюдешемъ  Г.  Н.  ШтенджКиа.  Часть  VI    .     . 

Томъ  [.XV.  Дипломатичесш  акты  иэъ  архива  князя  1 
тешенскаго  конгресса  1779  г.,  изданные  профессоромъ  Ф.  Ф 

Тоиъ  (.XVI.  Дипломатическая  переписка  аншйскихъ  по 
■р*  съ  1728 — 1733  г.  Сообщено  иэъ  англйскаго  госуд( 
рства  ивосгранвыхъ  дйлъ.  Часть  VI 

Томъ  \.ХУ\\.  Дипломатическая  переписка  императрицы 
58  г.  Часть  IV.  Томъ  изданъ  баронокъ  6.  А.  Бюлероиъ, 
А.  Улянидкаго  .     .     .    ? 

Томъ  [.XVIII.  Исторнчешя  св4;д*н1я  о  Екатерининской  К( 
а  Новаго  Улояютя.  Собраны  и  напечатаны  подъ  наблюден! 
вича.  Часть  VII 

Томъ  1.Х1Х.  Протоколы,  журналы  и  указы  Верховна»  5 
конедъ  декабря  1727  года.  Часть  IV.  Изданы  подъредакщв! 

Тоиъ  Ц(Х.  Динлоиатичешя  сношешя  Россш  съ  Франц 
;ть  I.  1800 — 1802  гг.  Изданы  подъ  редакпдей  А.  С.  Трач 

Тоиъ  1.ХХ1.  Памятники  дипломатическихъ  сношешй  М< 
1ьско-Литовскниъ,  съ  1560 — 1570  гг.  Изданы  подъ  наблюден 

Тоиъ  1.ХХ11.  Дипломатическая  переписка  прусскаго  ко 

гьмсомъ,  посланннкоиъ  при  русскохъ  двор*.  Сообщена  изъ 
о  архива.  Издана  подъ  наблюдешенъ  Г.  9.  Штендмана.  Ч| 

Тоиъ  1ХХ111.  Бумаги  гр.  Арсешя  Андреевича  Закревскаг 
9.  Дубровина 

Тоиъ  [.XXIV.  Бумаги  Высочайше  учрежденнаго,  6  дека< 
тнаго  комитета».  Изданы  подъ  редакщею  Председателя  О 

Тоиъ  [.XXV.  Донесения  французскаго  повнреинаго  въ  д- 
(ьяна,  за  1727—1739  гг.,  и  предписан1я  французскаго  ш 
людешемъ  Г.  9.  Штендмана.  Часть  VII 

Томъ  [.XXVI.  Дипломатическая  переписка  аншйскихъ  п 
р*,  за  1733 — 1736  гг.  Сообщено  изъ  англШсваго  госудЕ 
рства  иностранныхъ  дт>лъ.  Часть  VII 


Тоиъ  [.XXVII.  Дипломатически  свошешя  Россш 
Часть  II.  1803—1804  гг.  Изданы  подъ  редакщей  А. 

Томъ  IX XVIII.  Бумаги  гр.  Арсешя  Андреевич 
Часть  П.  Издали  подъ  редакщей  Н.  6.  Дубровина  . 

Тоиъ  1.ХХ1Х.  Протоколы,  журналы  и  указы  В* 
варя  но  конепъшня  1728  г.  Часть  V.  Изданы  подъ  р 

Тоиъ  1.ХХХ.  Дипломатическая  переписка  аншВ 
двор*,  съ  августа  1736  по  ковецъ  1739  г.  Сообще: 
наго  архива  министерства  иностраоншъ  д'Ьлъ.  Часть 

Тоиъ  1.ХХХ1.  Донесещя  французскаго  пов*ревв 
ряжешя  французскаго  правительства,  за  1730 — 173; 
блюдещемъ  Г.  9.  Штендмана 

Тоиъ  1.ХХХ11.  Дипломатическая  сношешя  Рошн 
Часть  Ш,  1805—1806  гг.  Изданы  подъ  редакщей  д 

Тонъ  1.ХХХ111.  Политическая  переписка  нипера 
Савари,  1807  г.  Извлечена  изъ  парнжсквхъ  архивовъ: 
в  иащональнаго 

Тоиъ  [.XXXIV.  Протоколы,  журналы  и  указы  I 
по  колет,  1728  г.  Часть  VI-  Изданы  подъ  редакщей 

Тоиъ  ЬХХХ V.  Дипломатическая  переписка  англн 
двор*,  съ  1740  г.  по  3  карта  1741  г.  Сообщена  из' 
»ва  министерства  иностранныхъ  д*лъ.  Часть  IX    . 

'  Тоиъ  [.XXXVI.  Донесения  маркиза  де-ла-Шетар, 
ответы  министерства,  1738 — 1740  гг.  Сообщевы  из 
пихт.  д*лъ  въ  Париж*.  Часть  IX.  Изданы  подъ  наблю, 

Тоиъ  [.XXXVII  Дипломатическая  переписка  импс 
1769  г.  Часть  V.  Тоиъ  нздавъ  бароногь  6.  А.  Бю 
В.  А.  Уляницкаго 

Тоиъ  [.XXXVIII.  Днплоыатичсшя  свошешя  Р< 
леоиаГ  1807—1808  гг.  Часть  IV.  Тоиъ  изданъподъ) 

Тоиъ  1.ХХХ1Х.  Посольство  графа  П.  А.  То 
Тоиъ  изданъ  подъ  редакщей  П.  К.  Шнльдера. .     . 

Томъ  ХС.  Журналы  Высочайше  утвержденнаго 
секретяаго  комитета».  Часть  П.  Изданы  подъ  набл! 
А.  А.  Половцова   

Тоиъ  ХС1.  Дипломатическая  переписка  анппй 
двор*,  1741  г.  Сообщена  изъ  аншйскаго  государи 
странны!ъ  д*лъ.  Часть  X 
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Тоиъ  ХСН.  Донесешя  французскаго  посла  при  русскомъ  двор*,  маркиза  де-ла- 
Шетарди,  и  распоряжешя  французскаго  правительства  въ  1741  г.,  по  шнь.  Часть  X. 
Издана  подъ  редакщей  Г.  6.  Штевдмана. Ц*на  3  р. 

Томъ  ХСШ.  Историчесшя  св'Ьд'Ьшя  о  Екатерининской  Комиссш  для  сочинешя  про- 
екта Новаго  Уложейя.  Собраны  и  напечатаны  подъ  наблюдетемъ  профессора  В.  И.  Сер- 
геевича. Ч.  VIII    .     .    , Ц*на  3  р. 

Томъ  ХС1У.  Протоколы,  журналы  и  указы  Верховнаго  тайнаго  совета,  январь- 
юнь  1?29  г.  Часть  VII.  Изданы  подъ  редакщей  Н.  9.  Дубровина  .     .     .    Ц'Ьна  3  р. 

Тоиъ  ХСУ.  Памятники  диплоиатическихъ  сношешй  Московскаго  государства  съ 
Крымомъ,  Нагаями  и  Турщею,  1508 — 1521  гг.  Изданы  подъ  редакщею  Г.  6.  Карпова 
и  Г.  6.  Штендмана    ....         Ц'Ьна  3  р. 

Томъ  ХСТ1.  Донесешя  французскаго  посла  при  русскомъ  двор*,  маркиза  де-ла- 
Шетарди,  за  1741  г..  по  конецъ  года.  Часть  XI.  Изданы  подъ  редакщей  Г.  О  Штенд- 
мана  Ц4на  3  р. 

Томъ  ХСУП.  Дипломатическая  переписка  императрицы  Екатерины  П  за  1769 — 
1771  г.  Часть  VI.  Томъ  изданъ  подъ  наблюдетемъ  барона  в.  А.  Вюлера,  при  содВД- 
ствш  магистра  В.  А.  Уляницкаго Ц'Ьна  3  р. 

Томъ  ХСУШ.  Матер1алы  и  черты  къ  бюграфш  императора  Николая  I  и  къ  исторш 
его  царствовашя.  Изданы  подъ  редакщей  П.  6.  Дубровина Ц'Ьна  3  р. 

Томъ  ХС1Х.  Дипломатическая  переписка  аншйскихъ  посланниковъ  при  русскомъ 
двор*,  съ  шня  1742  по  апрель  1744  г.  Сообщена  изъ  аншйскаго  государственнаго 
архива  министерства  иностранныхъ  д*лъ.  Часть  XI Ц'Ьна  3  р. 

Томъ  С.  Донесешя  французскаго  посла  при  русскомъ  двор*,  маркиза  де-ла-Ше- 
тарди,  и  полномочнаго  министра  д'Аллюна  съ  1742  по  май  1743  г.  Часть  XII. 
Изданы  подъ  редакщей  Г.  6.  Штендмана Ц'Ьна  3  р. 

Томъ  С1.  Протоколы,  журналы  и  указы  Верховнаго  тайнаго  совета,  съ  шня  1729 
по  4  марта  1730  г.  Часть  VIII.  Изданы  подъ  редакщей  Н.  0.  Дубровина.     Ц'Ьна  3  р. 

Томъ  СП.  Дипломатическая  переписка  аншйскихъ  посланниковъ  при  русскомъ 
двор*  съ  1744  по  4  января  1746  г.  Сообщена  изъ  аншйскаго  государственнаго  архива 
министерства  иностранныхъ  д*Ьлъ.  Часть  XII Ц'Ьна  3  р.  . 

Тоиъ  С1Н.  Дипломатическая  переписка  аншйскихъ  посланниковъ  при  русскомъ 
двор*  съ  1746  по  24  мая  1748  г.  Сообщена  изъ  аншйскаго  государственнаго  архива 
министерства  иностранныхъ  д*лъ.  Часть  XIII Ц'Ьна  3  р. 

Томъ  С1У.  Бумаги  Кабинета  министровъ  императрицы  Анны  1оанновны,  1731 — 
1740  гг.  Собраны  и  изданы  подъ  редакщею  профессора  А.  Н.  Филиппова.  Томъ  I 
(1731— 1732  гг.) Ц'Ьна  3  р. 

Томъ  СУ.  Донесешя  французскаго  посла  при  русскомъ  двор*,  маркиза  де-ла- 
Шетарди,  и  полномочнаго  министра  д'Аллнша  съ  1743  по  1745  г.  Часть  ХШ. 
Изданы  подъ  редакщею  Г.  6.  Штендмана Ц*на  3  р. 
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